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Le rapport d’observations définitives de la Chambre régionale des comptes pour les exercices
2012 et suivants, se caractérise par une appréhension globalement et trop systématiquement
critique des actions entreprises par la collectivité départementale, dont rares sont celles qui
semblent trouver grace aux yeux de [a chambre régionale.

Ce constat apparait d’autant plus regrettable dans la mesure ou I'Institution départementale
n’a pas ménagé ses efforts pour apporter a la chambre un trés grand nombre d’éléments dont
il avere qu'ils n’ont été aucunement ou trés partiellement pris en compte dans le cadre de
I'appréciation rendue en définitive.

De toute évidence, ce rapport résulte d'une instruction défaillante.

Initié au cours du mois d’octobre 2017, le contréle opéré se caractérise par la faiblesse des
échanges intervenus entre les membres de la chambre et I'Institution départementale :

- Sur 'ensemble de la période d’instruction, les entretiens conduits n’auront pas
excédé 2h30;

- Les temps de recueil de pieces et documents, les temps d’échanges, d’éclairage et
d’approfondissement avec les services n’auront pas excédés 28h répartis sur 5
jours d’intervention ;

- Les élus et cadres fonctionnaires en charge des problématiques analysées au
rapport n’auront jamais été entendus ni méme sollicités quand bien méme ils
auront sollicité les membres délégués par la chambre pour opérer ce contréle, a
I'instar de I'ancien directeur de cabinet cependant mis en cause au détour du
rapport.

L'insuffisance d’instruction qui caractérise le présent rapport se manifeste tout autant au
regard de lampleur des documents et pieces complémentaires que [Institution
départementale a du produire au regard des observations provisoires :

- unrapport en réponse de 119 pages ;
125 fichiers complémentaires communiqués, soit 2180 pages impliquant chacun
un examen et une instruction approfondie.

Il est manifeste que les services départementaux n’auraient pas eu a produire une telle masse
de documents complémentaires si I'analyse premiére de la chambre avait été opérée avec le

degré d’approfondissement et de complétude approprié.
A ces productions complémentaires, s’ajoutent celles produites par 'ADDET dans le cadre de

sa réponse aux observations provisoires.

Or, il se trouve que le rapport définitif reprend quasiment intégralement les considérations
portées au rapport d’observations provisoires.

Dans ce contexte, les exigences d’une instruction contradictoire ont été malmenées.



Il est particulierement regrettable de constater que la chambre n’a pas entrepris de
reconsidérer réellement ses appréciations initiales a la lumiére des observations en réponse
formulées par le département, pas plus que n’ont été pris en considération la foultitude de
pieces complémentaires produites pour les étayer.

La mise en ceuvre d'une phase contradictoire indispensable a I'éclairage de la chambre, les
garanties qui en résultent pour I'Institution départementale dans le cadre du contréle opéré,
n‘ont de sens que si ce contradictoire revét, non pas un caractére formel, mais une réelle
effectivité.

Au cas présent, il est aisé de rapprocher le rapport d’observation définitive des extraits du
mémoire en réponse produit par le département au sortir des observations provisoires pour
constater que l'essentiel des réponses formulées n‘ont pas été prises en considération.
Quelgue unes ont été mentionnées, mais bien peu réellement évaluées dans le cadre de
I'appréciation finale de la chambre.

Cette circonstance résulte sans nul doute de I'affectation a d’autres fonctions du magistrat
initialement saisi en cours de procédure; pour autant cet état de fait et 'absence de
confrontation réelle des appréciations initiales de la chambre aux éléments produits
susceptibles d’impacter les observations définitives, constitue indéniablement une défaillance
qui aura été préjudiciable aux intéréts départementaux.

Plus préoccupant encore, le rapport définitif demeure émaillé d’erreurs, qui figuraient déja
au rapport provisoire et sur lesquelles I'attention de la chambre avait été dument alertée.

L’absence de soin apporté a la rectification de telles erreurs démontre également la piétre
prise en considération des observations émises par l'Institution départementale.

Cela est d’autant plus regrettable que ces insuffisances répétées nuisent considérablement a
la qualité et a la portée du rapport final produit par la chambre dont le département
escomptait un éclairage précis, équilibré, porteur de recommandations qualitatives utiles aux
actions futures du département.



Sur le fond, les observations définitives appellent les observations suivantes :
1- Sur la qualité et la fiabilité des comptes :

Le département prend acte des améliorations susceptibles d’étre apportées aux annexes du
compte administratif, la chambre ayant utilement relevé diverses scories aux supports
produits.

U'Institution départementale rappelle également le soin qu’elle apporte a sa programmation
budgétaire tout comme a son exécution :

Depuis 2012, le département assure une gestion active de ses engagements pluriannuels, au
moyen des autorisations de programme dont le stock a été apuré :

- mise en ceuvre d’un plan pluriannuel des investissements ;

- ligquidation sur les quatre exercices 2015-2018, de plus de 100 M€ d’autorisations
de programme ;

- au 31.12.2011, la couverture du stock d’autorisations de programmes actives
nécessitait la mobilisation de 3 années de crédits de paiement ;

- au 31.12.2018, la couverture du stock d’autorisations de programmes actives
nécessite désormais la mobilisation de 1.4 ans de crédits de paiement ;
reprise de la pratique des restes a réaliser aprés apurement des stocks
d’autorisations de programmes, a compter de 2019.

Ainsi, et conformément a la recommandation n°1, le processus d’amélioration engagé en
2015 sera poursuivi.

Concernant les provisions, le département réaffirme sa divergence d’appréciation avec la
chambre.

La chambre fait en effet grief au département d’avoir tantét excessivement provisionné,
tantot insuffisamment.

S’agissant de l'excés de provision, le département releve que traditionnellement les
collectivités sont stigmatisées pour leur incapacité a anticiper la survenance de risques et
partant la constitution de provisions. Il est remarquable de constater ici que la Chambre fait
grief au Département de s'étre engagé dans une démarche vertueuse et excessivement
prudentielle.

A contrario, il est également fait grief de ne pas avoir suffisamment provisionné notamment
au regard du risque résultant de contentieux subis par le département. Or, précisément
I’émergence d’une instance contentieuse n’implique en rien la survenance d’un risque réel
sur les finances départementales. Suivre la chambre sur ce point, impliquerait d’avoir a
provisionner au regard de |'ensemble des demandes indemnitaires y compris les plus
fantaisistes... Au cas présent, il est rappelé que s'il appartenait au Département de
provisionner le seul montant susceptible d’étre assumé par lui (a savoir le montant de la
franchise contractuellement prévue au contrat d’assurance en vigueur soit 10% de 'indemnité
réclamée, soit 230 000 €) c’est a tort que la Chambre maintient la nécessité de provisionner



I'intégralité des sommes résultant de la condamnation susceptible d’étre prononcée par le
Tribunal Interrégional de la Tarification Sanitaire et Sociale (soit 5,7 M€).

Dans ce contexte, I’Assemblée départementale sera invitée a prendre position au regard de
la recommandation n°2 relative aux provisions.

Enfin, s’agissant de la gestion patrimoniale, le Département a engagé depuis ao(it 2017, soit
antérieurement au contrdle, un travail de fond visant a clarifier la consistance de son
patrimoine, et a optimiser les pratiques internes de gestion.

C'est donc bien volontiers que le Département s’emploiera a poursuivre et parachever la
fiabilisation de ses bilans sur les aspects patrimoniaux relevés par la chambre dans le cadre
de sa recommandation n°3.

2- Sur la situation financiére :

L'institution départementale se félicite de voir la chambre régionale reconnaitre la
sécurisation des ressources financieres malgré la baisse constatée de la dotation globale de
fonctionnement versée par I'Etat.

De méme, la maitrise de charges est reconnue par la chambre. En effet, les évolutions
constatées operent une compensation entre la hausse des charges a caractere social subies
par le Département et la baisse des charges générales résultant des actions volontaires
entreprises par I'Institution.

Par ailleurs, la chambre est contrainte également de reconnaitre le désendettement du
Département, ainsi que I'amélioration du fonds de roulement.

Ce constat tres favorable est cependant assombri par des considérations mal fondées de la
chambre.

Sont ainsi mises a I'index, des dépenses de relations publiques engagées par I'ancien directeur
de cabinet en dotation a un challenge sportif a vocation économique.

La destination de ces dépenses avait été trés séverement critiquée au stade des observations
provisoires sur le fondement de leur seule nature s’agissant d’équipements sportifs. Pour
autant, les membres de la chambre en charge du contréle n’avaient nullement pris soin
d’interroger les services sur I'objet de cette dépense, caractérisant ainsi les lacunes et a priori
soulignés en introduction.

Le Département a pleinement justifié tant de la nature que des bénéficiaires finaux de la
dépense (dotations et récompenses aux participants du challenge des entrepreneurs). Il est
particulierement regrettable de constater que la chambre s’interroge toujours et n’a pas su
admettre spontanément le bien-fondé de la dépense au vu des nombreuses pieces
justificatives produites.

Pour mémoire, le montant des dépenses consacrées au challenge des entrepreneurs ayant
polarisé I'attention de la chambre s’éléve a 4 240 €, sur trois années soit 0,35 % des dépenses
de relations publiques liées aux activités du département sur la méme période.



Pour ce qui est des imputations erronées relevées par la chambre, il a été demandé aux
services de veiller a Fexacte imputation des dépenses conformément a la recommandation
n°4.

Par ailleurs, la chambre s’est également interrogée sur les frais de déplacement exposés
notamment par le Président du Conseil départemental.

Pour I'essentiel, la chambre s’interroge sur la nature des interventions et participations du
Président, la légitimité de leur prise en charge en termes de déplacements.

Ainsi, la chambre semble restreindre les fonctions présidentielles a la participation de
I'intéressé aux séances et commissions, voire a quelques déplacements dument répertoriés
au moyen d’un mandat spécial.

Si le Département convient aisément a la nécessité d’un mandat spécial, c’est-a-dire d’une
habilitation spécifique de I'Assemblée délibérante, pour les déplacements des élus hors du
territoire départemental, une telle exigence apparait tout simplement aberrante pour
I’'exercice quotidien des fonctions.

A cet égard, le Département réaffirme avec force :

- que lorsque le Président quitte son domicile pour rallier 'Hotel du Département,
c’est bien pour y assumer |'exercice effectif de ses fonctions ;

- que lorsque le Président parcours le territoire départemental, c’est tout autant
dans le cadre de I'exercice effectif de ses fonctions, qu’il s’agisse de rencontrer les
populations, les élus, les services des administrations du département ou
déconcentrés de I'Etat, d’honorer de sa présence telle ou telle manifestation ou
cérémonie.

Dans le méme sens, les sollicitations multiples dont le Président fait I'objet interviennent sans
contradiction possible en raison des fonctions dévolues a ce dernier a la téte de I'exécutif
départemental.

Or, c’est a cette seule fin que les déplacements de I'autorité départementale ont été pris en
charge et que le Président s’est vu octroyé l'usage d’une carte carburant en Vabsence de
véhicule de fonction.

Chaque Haut-Alpin peut d’ailleurs témoigner sans peine de I'implication et de la disponibilité
manifestée par I'exécutif départemental aux manifestations et initiatives organisées par les
forces vives de notre territoire.

Quoiqu’il en soit, et pour mettre un terme définitif a des considérations parfaitement
inopportunes, sera proposé le seul dispositif semblant trouver grace aux yeux de la chambre
a savoir I'octroi d’un véhicule de fonction. Le cout de cette solution alternative a été évalué a
30 000 €.

Ce dispositif aura pour effet mécanique de satisfaire a la recommandation n°5.



3- Le contréle des subventions

Le Département prend acte des observations de la chambre concernant le controle de I'emploi
des subventions par les organismes subventionnés.

Il convient tout d’abord de noter que le dispositif de contréle mis en ceuvre par le
Département est conforme a celui imposé par la loi, puisque chaque subvention de
fonctionnement d’un montant supérieur a 23 000 € fait I'objet d’'une convention d’objectifs.

En outre, la chambre n’appréhende pas pleinement les spécificités du territoire
départemental dont il résulte une grande proximité entre les organismes subventionnés et
I'institution départementale : la participation des élus départementaux aux manifestations et
activités subventionnées, le large écho assuré par la presse quotidienne régionale et les
médias locaux, assurent de fait une restitution des actions entreprises et la parfaite
connaissance de l'institution des actions entreprises, de leur réussite, de leur fréquence et de
leur retentissement.

Au regard de la recommandation n°6, ’Assemblée départementale engagera une réflexion
avec les partenaires subventionnés pour optimiser les conventions a venir.

Concernant I'Agence Départementale de Développement Economique et Touristique
(ADDET), la encore, la chambre se méprend sur la matérialité et la fréquence des relations trés
étroites entretenues entre le Département et le Groupement d’intérét Public qu’il a créé avec
ses partenaires.

La Chambre Régionale des Comptes semble se perdre en arguties lorsqu’elle indique que le
Département pilote plus qu’il ne controle 'ADDET. Le contrdle des subventions et |'évaluation
des actions par le Département sont effectifs et incontestables comme le montre Fensemble
des pieces complémentaires produites tant par le Département que par I’Agence elle-méme.

Pour autant, le rapport d’activités 2018 et la convention de partenariat 2019 ont été
davantage détaillés conformément aux recommandations de la Chambre qui devrait apprécier
ces évolutions a leur juste valeur. Il convient enfin de rappeler d’une part, que 'ADDET a
toujours rempli I'intégralité de ses obligations légales et conventionnelles a I'endroit du
Département et d’autre part, que les cent vingt membres fondateurs considerent que la
création du GIP est un succés manifeste comme le démontre au quotidien I'impact positif de
I'action de I'ADDET pour les Hautes-Alpes.

Enfin, pour ce qui est des considérations sur le financement de la compétence « actions
économiques », il convient de relever que la convention constitutive du Groupement d’'Intérét
Public a été approuvée par arrété préfectoral du 18 décembre 2014. En 2015, le Département
a financé de plein droit I'action économique conduite par 'ADDET. Conformément a
I'Instruction du Gouvernement NOR INTB1531125J, le Département était autorisé, a titre
dérogatoire, a maintenir ces financements jusqu’au 31 décembre 2016. A cette date, le
Département a stoppé ce financement du fait de l'intervention des dispositions de la Loi
NOTRe. L’action économique de I’ADDET est depuis entiérement financée par la Région, les
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale, les chambres consulaires, les



fédérations, les syndicats professionnels et d’autres produits. Il est rappelé, enfin, que la
contribution globale du Département au bénéfice de ’ADDET a baissé de 757 K€ entre 2015
et 2018, soit une économie supérieure aux 600 K€ énoncés par la Chambre.

4- La Gestion des Ressources Humaines

Uinstitution départementale se félicite de voir la chambre régionale reconnaitre un pilotage
et une maitrise des évolutions de la masse salariale, ainsi que de la gestion des carriéres.

Ce constat trés favorable est cependant occulté par des considérations particuliéerement mal
fondées de la chambre.

En premier lieu, la chambre stigmatise un avancement unique... du reste au seul motif
apparent qu’il concerne un agent départemental par ailleurs épouse du Président.

Dans les circonstances de Vespéce, la critique est aussi déplacée que juridiquement infondée.

Il convient en effet de rappeler avec force que I'avancement considéré n’aura en realité
consisté qu’a mettre le grade de I'agent concerné en adéquation avec les fonctions exercées
et qu’en outre, I'intéressée aura du attendre 5 ans pour que sa situation statutaire soit traitée.
Par ailleurs, sur la période controlée soit de I'exercice 2012 a 2017, llnstitution
départementale a procédé a 406 promotions et avancements. La chambre n’en critique qu’un
seul, ce qui démontre en soi le caractére torve de I'analyse opérée.

Ensuite, les considérations oiseuses de la chambre sur I'absence alléguée de tracabilité sont
parfaitement démenties par les productions complémentaires opérées dont il est manifeste
ici que la chambre n’en a tenu aucun compte.

Soit I'avancement est irrégulier, soit il ne I'est pas. Ici la chambre insinue une irrégularité sans
pour autant parvenir a identifier une disposition quelconque des lois, décrets et réglements,
ou encore dispositions statutaires encadrant strictement le prononcé d’un avancement. Et
pour cause, aucune disposition n’a été méconnue.

Ensuite, sur les principes d’équité, de tragabilité et de transparence, le processus ayant abouti
a 'avancement de I"agent improprement mis en cause aura été rigoureusement identique a
celui mis en ceuvre pour 'ensemble des promotions et avancements consentis sur la période
controlée.

En ce sens, si d’aventure cet avancement était critiquable, c’est 406 qui le seraient par voie
de conséquence... or il est constant que la chambre n’en critique aucun autre.



Ainsi, I'Institution départementale réaffirme avec force que la gestion des carriéres s’effectue
en considération des seules capacités, vertus et talents des agents au sens des dispositions de
la Déclaration des droits et qu’en I'espéce ces dispositions auraient été méconnues si comme
le suggere la chambre, la considération de son statut d’épouse avait di faire obstacle a
I'avancement auquel I'intéressée avait vocation.

S’agissant de la gestion des collaborateurs de groupes, les considérations de la chambre sont
également démenties par les réponses apportées aux observations provisoires et dont il n’a
été tenu aucun compte.

Le rapport définitif est tout simplement erroné lorsqu’il considére que les dispositions
relatives au nombre de collaborateurs de cabinet ont été méconnues.

S’agissant ensuite des recrutements ou renouvellements de collaborateurs de catégorie A, le
Département assume sa pratique consistant a recourir au recrutement de collaborateurs
contractuels lorsque les fonctions exercées s’inscrivent dans le cadre de dispositifs faisant
I'objet d’un financement spécifique et pour la durée pour laquelle ce financement est garanti.

La préconisation résultant des observations de la chambre consistant a recourir a des emplois
permanents fonctionnaires pour des missions dont le financement n’est pas garanti a terme,
ne mangque pas de laisser élus et gestionnaires perplexes.

Enfin, la chambre a estimé devoir stigmatiser le recrutement de 4 collaborateurs contractuels
de catégorie A au regard des dispositions statutaires applicables.

Le nombre de recrutements ou de renouvellements critiqués, soit 4 au total doit étre
rapproché du nombre total de recrutements opérés par le Département sur 'ensemble de la
période controlée, soit 2702 recrutements et renouvellements. La critique est toute
aussi marginale au regard du périmetre d’emploi dans son ensemble puisque le Département
compte au 31 décembre 2018, 1 107 collaborateurs. En ce sens, la recommandation de la
chambre qui semble accréditer la thése d’une pratique généralement irréguliére apparait
particulierement déplacée.

L’appréciation de la chambre ne prend aucunement en considération les exigences de
compétence et d’expertise que requierent I'exercice de certaines missions tout
particulierement lorsque sont en cause des fonctions d’encadrement et d’ingénierie. N’en
déplaise a la chambre I'appartenance d’un fonctionnaire & un cadre d’emploi et un grade
n‘implique en rien I'aptitude de ce dernier a satisfaire les besoins départementaux. Le
gouvernement semble au fait de telles réalités comme le démontrent les initiatives
entreprises a I'échelon national pour réformer le statut.

Hoo o



La complexité et la technicité des problématiques abordées au rapport d’observations
définitives, la non prise en considération des réponses apportées aux observations provisoires
et I'absence de confrontation des arguments présentés par les services départementaux aux
considérations initiales de chambre dont le rapport définitif témoigne de la récidive, justifie
pleinement d’assortir la présente synthése des extraits appropriés des réponses du
département a la chambre.

A cette fin, sont jointes a la présente synthese en réponse,

Une annexe 1, comprenant les extraits appropriés de la réponse détaillée adressée
ala chambre le 30 novembre 2018 ;

Une annexe 2, comprenant |'état des 125 piéces complémentaires adressées a la
chambre le 30 novembre 2018 en I'état de I'instruction initiale défaillante.

Une annexe 3 comprenant les extraits appropriés de la réponse détaillée adressée
par ’ADDET a la chambre le 17 octobre 2018.

Une annexe 4 comprenant I'état des piéces complémentaires adressées par
I’ADDET a la chambre le 17 octobre 2018.

Ces annexes font corps avec la présente synthése en réponse, dont elles apparaissent
indissociables.

Conformément a la Loi, I'ensemble sera annexé au rapport d’observations définitives publié.

Le PYésident

Jean-Marie"BERNA

Le 1 Vice-Pr.
//;;rick RICOU

10



Annexe 1

Hautes-Alpes

le département

Examen des comptes et de la gestion du

Conseil Départemental des Hautes-Alpes

Réponse aux observations formulées par

la Chambre Régionale des Comptes

EXTRAITS

30 novembre 2018



La Chambre régionale des comptes a entrepris I’examen des comptes et de la gestion
du Conseil Départemental des Hautes-Alpes pour la période comprise a compter de I’exercice
2012 et suivants.

Le Président de la Chambre régionale des comptes a informé Monsieur le Président du
Conseil Départemental de I’engagement de cet examen, par lettre du 14 septembre 2017.

[...]

L’analyse des observations émises par la Chambre régionale des comptes appellent les
observations suivantes.

Atitre liminaire, les observations regues ne manquent pas d’interpeller dans la mesure
ou elles se caractérisent une appréhension globalement et systématiquement critique des
actions entreprises par la Collectivité départementale, dont aucune ne semble trouver grace
aux yeux de la chambre. En outre, les observations apparaissent substantiellement fondées
sur partie seulement des pieces constitutives des dossiers supports, caractérisant ainsi une
insuffisance d’investigation ou une absence d’approfondissement des problématiques
soulevées avec les services concernés au sein de I’établissement.

Le constat qui précede apparait préoccupant des lors qu’il induit un rapport
excessivement critique, comportant des considérations peu étayées et parfois démenties dans
les faits, toutes circonstances de nature a affaiblir la portée des observations par ailleurs tout
a fait fondées susceptibles d’étre retenues par la chambre dans le cadre de son controle.

Les observations liminaires étant posées, il importe d’examiner successivement les
observations retenues par la Chambre.



1 PRESENTATION DE LA COLLECTIVITE

Le département des Hautes-Alpes, dont la préfecture est Gap, est organisé en quinze
cantons répartis en deux arrondissements (Gap et Briangon). Il couvre un territoire de
montagne et abrite 139 883 habitants! sur une superficie de 5549 km2. L’économie du
département repose, pour une partie importante, sur I’activité des stations de ski de moyenne
montagne
(31 domaines skiables et 21 sites de randonnées nordiques soit 46 % de la région PACA).

Les Hautes-Alpes comptent en 2017 une communauté d’agglomération
(Gap-Tallard-Durance) et neuf communautés de communes.

La loi n°2015-991 du 7 aolt 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République dite loi NOTRe, a entrainé une diminution des compétences du département.
La gestion des transports scolaires et du réseau interurbain, I’élaboration de plans de
prévention et de gestion des déchets ont été transférées a la région, par arrété préfectoral du
30 décembre 2016.

2 LINFORMATION FINANCIERE ET LA QUALITE DES COMPTES

Le contréle de la qualité de l'information financiere et de la comptabilité du
département a mis en évidence plusieurs pistes d’actions pour renforcer la transparence
financiére et la qualité de la fiabilité des comptes.

2.1 Une qualité de lI'information financiére et budgétaire perfectible

La complétude et I'exactitude des délibérations et des états annexés au compte
administratif ont pour objet de garantir une information adéquate et exhaustive aux élus et
aux citoyens.

1 Source INSEE au 1° janvier 2017.



2.1.1 La gestion des autorisations de programme et des crédits de paiements

Conformément aux dispositions de I'article L. 3312-4 du code général des collectivités
territoriales (CGCT), le département s’est doté, en 2013 d’un réglement budgétaire et financier,
modifié en 2015, 2017 et 2018. Ce document reprend les principes généraux de préparation et
de vote du budget, la gestion des autorisations de programmes et des crédits de paiement et
la gestion financiere des subventions. Une segmentation budgétaire a organisé les dépenses
en quatorze politiques (solidarité humaine, infrastructures routiéres et aéronautique...), ce qui
renforce la lisibilité de la destination des crédits.

La chambre a constaté que la gestion en autorisations de programmes conduit la
collectivité a calculer son résultat sans prendre en compte les restes a réaliser
depuis 2013. Si la gestion en autorisation de programme réduit le niveau des restes a réaliser,
elle ne les supprime pas. Des crédits de paiement engagés sur un exercice comptable mais non
mandatés a la fin de cet exercice constituent un reste a réaliser.

Elle a pu noter que les regles que le département s’est fixées, notamment en matiéere
de caducité des autorisations de programmes n’étaient pas appliquées puisqu’a I'occasion
d’un toilettage réalisé en juin 2016 et juin 2017, le département a constaté que certaines
autorisations de programme étaient caduques a hauteur respectivement de 17,6 M€ et 76 ME€.
Il en résulte qu’au 1¢"janvier 2018, le montant des autorisations de programme restant a
financer était de 118 M€ et les crédits de paiement ouverts pour I’exercice 2018 s’élevaient a
48,8 ME.

A cet égard, la chambre considére que la programmation du département apparait
ambitieuse puisque les crédits consommés depuis 2014 n’ont pas dépassé 40 M€ et que la
moitié des crédits de paiement (62 M€) sont prévus au-dela de 2020, ce qui obérera les
engagements de la prochaine mandature, a partir de 2021.

Elle invite le département a stabiliser le montant des autorisations de programme et
en a respecter les régles de cl6ture et de caducité (suppression des montants non affectés dans
I’année, suppression des crédits affectés et non engagés dans les deux ans, suppression des
crédits engagés non mandatés dans les trois ans).

Au regard des taux d’exécution constatés chaque année, la Collectivité a renoncé a
la pratique des restes a réaliser depuis 2005, estimant que les reports de crédits étaient
mineurs, et donc de nature a ne pas perturber la présentation des résultats de I’année.

Fonctionnement Investissement
Taux d'exécution hors | Taux d'exécution hors
CA intérét de la dette capital de la dette
2011 96,59% 95,46%
2012 97,30% 90,35%
2013 97,94% 87,89%
2014 97,38% 91,00%
2015 97,93% 88,58%
2016 96,70% 88,53%
2017 97,37% 87,82%




Elle a néanmoins complété en 2012 son outil de gestion financiére par un module de
suivi des crédits de paiement par opérations et millésimes, permettant de disposer d’une
vision claire et transparente des autorisations de programmes ouvertes et restant a couvrir.

En effet, au 01.01.2011, le stock d’autorisations de programme (AP) actives s’élevait
a 168.84 M€ dont 130 M€ d’AP votées antérieurement a I’exercice 2010.

Le décalage entre le volume d’AP actives et montant des crédits de paiement voté
chaque année étant de nature a heurter le principe de sincérité budgétaire, la Collectivité a
souhaité s’engager dans une gestion optimisée des autorisations de programme, déclinée
en plusieurs temps :

2011 - identification du stock d’AP «vivantes » saisi dans I'applicatif métier
CORIOLIS

2011 - dialogue de gestion avec les services opérationnels / définition partagée de

régles de caducité des AP

2012 - élaboration du Reéglement Budgétaire, comptable et financier du
Département

2013 — paramétrage des outils internes

2014 - sensibilisation des services (prescripteurs et agents comptables

2015 - démarrage de la campagne de neutralisation des AP devenues sans objet

2016 - ajustement de la segmentation budgétaire

Cette démarche a permis de liquider sur quatre exercices, plus de 100 M€
d’autorisations de programme :

Exercice AP apurées
budgétaire
2015 8965 074.15 €
2016 17626 515.72 €
2017 71 836 060.96 €
2018 2156 497.87 €

Au 31.12.2011, la couverture du stock d’autorisations de programmes actives
nécessitait la mobilisation de trois années de crédits de paiement.

Au 31.12.2018, la couverture du stock d’autorisations de programmes actives
nécessite la mobilisation de trois 1.4 ans de crédits de paiement.

Ce résultat confirme le scrupuleux respect des régles de caducité posées dans le
R.C.B.F., d’autant plus qu’elles ont fait I’'objet de paramétrages de gestion automatique dans
I'outil de gestion financiére.

Ainsi, le vote du budget supplémentaire est systématiquement assorti d’une
délibération portant apurement des AP, afin d’ajuster au plus prés des besoins, les
autorisations accordées par I’Assemblée Départementale.



De méme, le phasage de couverture prévisionnelle des AP est ajusté chaque année
lors de la préparation du budget primitif, afin de soumettre au vote de I’Assemblée
Départementale les crédits de paiement réellement nécessaires a la conduite des opérations
d’investissement arrétées par le Département.

Ce phasage est donc posé a titre indicatif lors du vote de I'AP initial, puis évolue
parfois sur 4 a 5 exercices budgétaires, en fonction de la nature de I'opération et des
conditions de réalisation qui I’entourent.

A titre d’exemple, I'opération dite du « Pas de I'Ours » porte engagement de 24.89
M€ d’AP phasées jusqu’en 2023, compte tenu du caractére pluriannuel de la dépense.

Au-dela d’opérations de ce type, d’autres sont effectivement phasées hors champ du
mandat en cours, compte tenu de leur caractére réglementaire.

Ainsi, l'opération « Infrastructures Informatiques des colleges et Espaces
Numériques de travail », qui obéit aux dispositions de la Loi PEILLON, a généré I'ouverture
de 4.87 M€ d’AP phasées par exercice budgétaire jusqu’en 2022.

Phasage des AP - Pas de 'Ours PAS DE L'OURS 2018 : 24 891 000 € AP

2018 2019 2020 2021 2022 2023 Total par opération
Op N°2435- Pas de L'Ours- Trx Pistes de sec 200 000,00 200 000,00
Op N°2494 - Pas de I'Ours - Sécurisation im 121 163,45 28 836,55 150 000,00
Op N°2495 - Pas de I'Ours- Etudes 205 255,37 100 306,00 438,63 306 000,00
Op N°2496 - Pas de I'Ours -Trx déviation 4681 700,00 1000 000,00 1086 300,00 103 000,00 109 000,00 16 570 000,00 23 550 000,00
Op N°2603 - Pas de I'Ours -Acquisition fonc 670 000,00 670 000,00
Op N°2825 - Pas de I'Ours -Confortement vil 15 000,00 15 000,00
Total par année 5893 118,82 1129 142,55 1086 300,00 4 103 000,00 109 438,63 A 16 570 000,00 24 891 000,00

Phasage des AP - colléges numériques OPERATION INFRASTRUCTURES INFORMATIQUES COLLEGES ET ENT : 4 869 350 € AP

2017 2018 2019 2020 2021 2022 Total par opération
Enveloppe 2017 -Education 280521,34 610 450,00 1175 284,00 705 600,00 889 100,00 1128394,16 4789 349,50
Enveloppe 2018 -Education - 80 000,00 80 000,00
Total par année 280521,34 690 450,00 1175 284,00 705 600,00 889 100,00 1128 394,16 4 869 349,50

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°1 — tableau de synthése de I’évolution
du stock d’AP 211-2018

= Voir en ce sens: pieces complémentaires n°2 — délibérations d’apurement du
stock d’Autorisations de programmes :

CD4892 datée du 30.06.2015 portant apurement des AP 2014 (2.A)

CD5557 datée du 28.06.2016 portant apurement des AP 2015 (2.B)

CD6275 datée du 27.06.2017 portant apurement des AP 2016 (2.C)

CD6905 datée du 26.06.2018 portant apurement des AP 2017 (2.D)

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°3 — compte-rendu d’intervention de
I'éditeur BULL, daté des 21-22.06.2011/ paramétrage des régles de gestion des AP dans
CORIOLIS

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°4 — compte-rendu d’intervention de
I'éditeur ATOS, daté des 09-10.10.2017/ résolution des incohérences de paramétrage des
réegles de gestion des AP dans CORIOLIS



= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°5 —Réglement Budgétaire, Comptable
et Financier du Département — actualisation 2018 / extrait relatif a la gestion des AP

= Voir en ce sens : piéces complémentaires n°6 —Note de procédure de la cheffe du
service « finances », datée du 17.03.2014, portant illustration des régles internes de cloture
des opérations comptables en investissement et d’apurement des AP / voir schéma en page
3/4;

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°7 — présentation au réseau interne des
agents comptables réuni le 22.05.2014, des regles internes d’apurement des AP ;

= Voir en ce sens : piéces complémentaires n°8 —Note de procédure de la cheffe du
service « finances », datée du 27.06.2016, portant rappel des régles internes de cl6ture des
opérations comptables en investissement et d’apurement des AP ;

= Voir en ce sens: piéces complémentaires n°9 — Notes annuelles de cl6ture
budgétaire adressée par mail aux services par la cheffe du service « finances », datées des
27.11.2014(9.A), 12.10.2015(9.B), 08.11.2016(9.C), 8.11.2017(9.D) et 19.10.2018 (9.E) ;

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°10 — Echanges de mails internes entre
services opérationnels et service « finances », illustrant le dialogue de gestion des AP avant
apurement.

2.1.2  Uneinformation insuffisante sur les engagements pluriannuels

L’article L. 3312-1 du CGCT dispose que « dans un délai de deux mois précédant
I'examen du budget, le président du conseil départemental présente au conseil départemental
un rapport sur les orientations budgétaires de l'exercice, les engagements pluriannuels
envisagés, la structure et I'évolution des dépenses et des effectifs ainsi que sur la structure et
la gestion de la dette. Ce rapport précise notamment I'évolution prévisionnelle et I'exécution
des dépenses de personnel, des rémunérations, des avantages en nature et du temps de travail.
Il fait I'objet d'une transmission au représentant de I'Etat dans le département, d'une
publication et d'un débat au conseil départemental, dont il est pris acte par une délibération
spécifique ».

Le rapport d’orientations budgétaires pour 2017 présente une rétrospective financiére
jusqu’en 2015, avec des informations sur I’endettement du département (la situation de
I’encours et de sa structure). Le département délibére sur un plan pluriannuel
d’investissements.

Les enjeux prioritaires identifiés jusqu’en 2021 sont imparfaitement chiffrés et ne
déterminent pas les « orientations envisagées en matiére de programmation d'investissement
comportant une prévision des dépenses et des recettes » selon les termes de [l'article
D. 3312-12 du CGCT. Ces informations ne permettent pas d’avoir une vision a moyen terme de
la situation financiére du département.



La chambre invite le département a renforcer I'information sur les engagements
pluriannuels, afin de disposer d’un meilleur pilotage de la situation financiere.

Une prospective présentant le niveau d'épargne brute, d'épargne nette et de
I'endettement a la fin de I'exercice permettrait de définir et d’objectiver la stratégie financiére
du département. Elle pourrait utilement étre jointe a la « présentation breve et synthétique
retragant les informations financiéres essentielles », qui est annexée au budget,
« afin de permettre aux citoyens d'en saisir les enjeux », selon les termes de [l’article
L. 2313-1 du CGCT, applicable au département en vertu de I’article L. 3313-1 du CGCT.

La Chambre semble relever une certaine légéreté dans la conduite de la stratégie
budgétaire et financiere du Département.

La lecture combinée du Rapport d’Orientations Budgétaire (ROB) pour 2018
(présenté en assemblée pléniére le 19.12.2017 - voir piéce annexée n°11) et le Plan
Pluriannuel d’Investissement 2018-2021 (délibération CD/6722 du 06.02.2018 — Voir piéce
annexée n°12) I'a rassuré sans peine.

Conformément aux dispositions de I’article 3312.1 du Code Général des Collectivités
Territoriales, le ROB 2018 repose sur :

-un bilan contextuel a I’échelle internationale, nationale et locale ;

-une analyse rétrospective et prospective de la situation budgétaire du
Département ;

-un rappel des priorités de I'action départementalea mi-mandat, secteur
d’intervention par secteur ;

-un état précis de la dette et I’évolution prévisionnelle de I’encours au 31.12.2018 ;

-une synthése de la stratégie de gestion des ressources humaines, présentant
notamment les objectifs 2018 en matiére de modernisation de I’organisation du temps de
travail.

L’Assemblée dispose donc de I'ensemble des informations qui lui permettra
d’appréhender plus en détail le budget primitif qui lui sera soumis le 6 février 2018, en lien
étroit avec le plan pluriannuel d’investissement (P.P.l.).

Ce dernier a été élaboré dans un cadre trés précis, au regard de :

- la nécessité de réaliser les investissements essentiels a I’avenir du territoire haut-
alpin et de ses habitants ;

- endettement de la Collectivité qu’il convient si ce n’est de le réduire, a tout le
moins de contenir ;

- la perspective de contractualiser avec I'Etat, la trajectoire des dépenses réelles de
fonctionnement a I’horizon 2020. Sur ce point, dés le 8 janvier 2018, le Président BERNARD
présentait spontanément la candidature des Alpes au Ministre de I’Action et des Comptes
Publics, alors en visite a Briangon et en recherche de collectivités concernées par le dispositif
et acceptant de se soumettre volontairement a une pré contractualisation.



Les bornes étaient clairement posées et c’est de maniére tout a fait éclairée et
déterminée que les Membres de I’Assemblée Départementale arrétaient le 6 février 2018
un P.P.l. axé autour de :

La sécurisation des déplacements 53 M€
L’éducation, la jeunesse, le sport et la culture 17.5 M€
L’aménagement numérique du territoire 05.7 M€
L’attractivité et la solidarité territoriale 36.3 M€
La modernisation des services publics 07.5 M€

Soit 120 M€ investis sur 3 ans, hors opération spécifique du « Pas de I'Ours » (cf.
infra), auxquels répondaient la mise en place d’un financement pluriannuel dédié (voir en
ce sens, la piece complémentaire n°13 : délibération CD/7041 datée du 26.06.2018 portant
délégation spéciale sur emprunt pluriannuel + n° 14 : délibération CD/7063 du méme jour
portant groupement de commande DPTO05/SDIS 05 pour réalisation d’'un emprunt
mutualisé) et 'augmentation du taux de foncier bati en proportion de I'effort de gestion
consenti en interne.

Outre la vision que propose cette démarche jusqu’a la fin du mandat, elle s’inscrit
également dans un cadre vertueux et responsable en ce sens que dépenses et recettes sont
figés dans le temps et concentrés sur le méme mandat politique auquel ils se rapportent.

L’apurement du stock d’A.P. combiné a la définition du P.P.l. 2018-2020 permet
aujourd’hui au Département de considérer que les conditions sont a présent réunies pour
revenir a la pratique des restes a réaliser dés 2019.

Afin de faciliter le suivi de I’exécution du PPI et des projets qui structureront I’action
départementale dans ces trois prochaines années, le Département usera dés la préparation
du compte administratif 2018 de la pratique des restes a réaliser, tant en dépenses qu’en
recettes. Au terme de cette premiére phase, il s’agira principalement de reprendre les
éléments liés a la conduite des études préalables et négociations diverses qui permettront
la concrétisation de nombreuses opérations dés 2019.

2.1.3 Des états annexés au compte administratif mal renseignés

L’article L. 2313-1 du CGCT prévoit les informations qui doivent étre annexées au
compte administratif. Presque tous les états annexes souffrent d’imprécisions ou
d’inexactitudes.

L’état du personnel, figurant en annexe, ne permet pas de connaitre le nombre total en
équivalent temps plein travaillé (ETPT) des agents titulaires et non titulaires. |...]

Une lecture attentive des étiquettes de colonnes aurait permis de distinguer une
premiéere partie de I'analyse des ETPT reposant sur le nombre d’agents en poste et la
seconde, exprimant le colt de la rémunération servie, grade par grade.

Ainsi, il apparait au compte administratif 2016 (annexe budgétaire IV.D.1.1/ voir
piéce annexée n°15A) un cout total de 4 297 285 euros |...].



L’annexe 1V.D.1.1 CA 2017 (annexe budgétaire IV.D.1.1/ voir piéce annexée n°15B)
fait apparaitre pour sa part un coit de 3 942 125 euros, rejoignant totalement les standards

de la FPT.

Les concours attribués par le département n’intégrent pas la subvention versée a
I'agence départementale de développement économique et touristique (ADDET), d’un
montant de 2,5 M€, qui ne figure pas dans les annexes au compte administratif en 2016.

[...] I a été précisé que par volonté de respecter strictement la nomenclature

comptable, la participation du Département au fonctionnement de

I’ADDET est

comptabilisée au compte 656 et non 657, dans la mesure ol la Collectivité est membre a

part entiére du GIP. Conformément aux obligations réeglementaires en la matiére :

Ce versement apparait bien en annexe IV D3.1 du CA 2017, a hauteur de 2 194 000 € :

DEPAF\I EMENT DES HAUTES-ALPES - BUDGET PRINCIPAL - CA - 2017

IV — ANNEXES v
AUTRES ELEMENTS D'INFORMATIONS — LISTE DES ORGANISMES DE REGROUPEMENT D3.1
LISTE DES ORGAleﬁES DE REGROUPE&ENT AUXQUELS ADHERE LE DEPARTE&ENT
. MODE DE MONTANT DU

DESIGNATION DES ORGANISMES DATE D'ADHESION PARTICIPATION FINANCEMENT
Syndicats mixtes (article L. 5721-1 du CGCT)
SMADESEP ( sur le Budget R1) 185 000,00
CONSERVATOIRE BOTANIQUE NATIONAL ALPIN 65 000,00
SYNDICAT MIXTE DU PARC NATUREL REGIONAL DU QUEYRAS 105 348,00
AGENCE REGIONALE DE L ENVIRONNEMENT 28 426,00
SYNDICAT MIXTE D AMENAGEMENT DE LA VALLEE DE LA DURANCE 27 058,00
SYNDICAT MIXTE PARC REGIONAL DES BARONNIES 90 000,00
SYNDICAT MIXTE OUVERT PROVENCE ALPES COTE D AZUR THD 301 000,00
Autres organismes de regroupement
Sbis 8 545 367.00
ENTENTE POUR LA FORET MEDITERRANEENNE 28 048,00
AGENCE DE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE ET TOURISTIQUE DES HAUTES-ALPES 21984 000,00
AGENCE TECHNIQUE DEPARTEMENTALE IT 05 254 434,08

Et de méme, en ce qui concerne le compte administratif 2016, a hauteur de 2 109 000 € :

W - AMRIFYFR nr
AUTRES ELEMENTS D'INFORMATIONS q
LISTE DES ORGAMISMES DE REGROUPEMENT ] D¥:

LISTE DES OAGANISMES DE REGROUPEMENT AUXQUELS ADHERE LE DERARTEMENT
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L’état des préts réalisés par le département ne distingue pas les préts assortis d’intéréts
de ceux qui ne le sont pas. Il ne retrace pas I’ensemble des préts comptabilisés dans la balance
comptable (une absence de 188 520€ sur 626 160 € au 31 décembre 2016 du fait
principalement d’une mauvaise prise en compte des comptes 274 « Préts » dans les annexes).

L’état des provisions, mentionne une provision de 4,5 M€ en 2016, mais ne trace pas le
« montant de la provision ainsi que son suivi et son emploi», comme ['impose
I'article D. 3321-2 du CGCT.

L’état des travaux pour le compte de tiers du compte administratif ne mentionne pas
une recette de 227 542 €, figurant dans la balance des comptes, concernant les inondations du
Queyras en 2000. Les travaux de remembrement s’élévent dans les comptes de la collectivité
a 1760 739 € mais seules des opérations d’'un montant de 239 846 € ont été recensées dans
I’état du compte administratif.

L’état des participations départementales dans des sociétés (« SEMILOM Orciéres »,
« SAMENAR », « Société tunnel routier de Fréjus », « SOMUPACA ») ne précise ni le compte
d’imputation, ni la date de délibération autorisant la prise de participation, ni la valeur
d’acquisition de la participation, en contradiction avec les instructions budgétaires et
comptables M52, applicable aux départements. Seule la prise de participation au capital de la
société « SOMUPACA » en 2009 est justifiée.

S’agissant des participations que le Département détient dans plusieurs sociétés, la

consolidation de I'imputation 261 mouvementée a chaque prise de participation, fait
apparaitre les mentions suivantes :

N°

Consommation Date TG Montant TTC Libellé Raison Sociale 1
96-0-18425-1 05/11/1996 9 146,94 SOUSCRIPTION 600 ACTIONS SAFER PROVENCE ALPES COTES D'AZUR
2009-0-5752-1 24/03/2009 49 851,15 SOUSCRIPTION 327 PARTS SOMUPACA
2018-0-4609-1 17/04/2018 3098,00 DPTO5/SPL AREA PACA AREA PACA

Les délibérations attendues sont annexées en piéces complémentaires au présent rapport :

SEMILOM datée du 29.08.1991 (piece complémentaire n°16B)
SOMUPACA AP/16 datée du 13.02.2009 (piece complémentaire n°17)
AREA CD/7089 datée du 19.12.2017 (pieéce complémentaire n°18)

Ainsi que I'attestation d’inscription en compte titre de 7 actions auprés de la Société du
Tunnel Routier du Fréjus (piece complémentaire n°16A) d’une valeur nominale de 0.10 €.

Si ces éléments étaient a la disposition de la Chambre, lors du contréle, ceux relatifs a la
prise de participation au sein de la SAMENAR (société pour le Développement des Alpes de
Haute Provence et des Alpes du Sud) font cependant défaut. Antérieur a 1987, ce dossier a
manifestement souffert d’un archivage incomplet.

En I'état des diligences accomplies, la Collectivité estime satisfaite, la demande exprimée
par Chambre en recommandation n°1.
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2.2 Lafiabilité des comptes

La comptabilité doit donner une image fidele de la situation financiere de la collectivité.
La chambre a pu relever que la collectivité et le comptable ont mené, de maniére accentuée
depuis 2015, un suivi plus rigoureux de la comptabilité sans toutefois corriger toutes les
anomalies.

2.2.1 Une application insuffisante et contestable des provisions

La constitution de provisions des la connaissance d’un risque s’impose. Aux termes de
I'article L. 3321-1 du CGCT, les dotations aux provisions constituent des dépenses obligatoires
pour les départements.

2.2.1.1 Une utilisation détournée des provisions

A la cléture de I'exercice 2016 figure une provision pour risques et charges d’un
montant de 4,5 M€, constituée en 2015 a hauteur de 2 M€ portée a 4,5 M€ en 2016. Cette
provision devait étre reprise en 2017 mais le département a finalement décidé de la conserver
pour anticiper la réparation des dégdts importants intervenus sur son réseau routier durant
I’hiver 2017-2018.

La décision de provisionner appartient a I'assemblée délibérante, en application de
I'article D.3321-2 du CGCT. Le conseil départemental a adopté le budget primitif 2015
et 2016 par délibérations des 13 février 2015 et 2 février 2016, et chacun des budgets primitifs
présente le montant de la provision constituée, mais il n’existe pas de délibération spécifique.
Aucun détail de la nature de la provision n’a été porté sur I’état ad hoc annexé aux budgets,
privant ainsi I'assemblée d’informations sur la nature de la provision et I'emploi qui devait
en étre fait.

La collectivité a justifié avoir constitué cette provision « pour faire face a la baisse
annoncée des recettes départementales » car « en I'absence de visibilité sur les recettes
mobilisables pour le département chaque année, en application des Lois de finances votées
postérieurement a la préparation budgétaire, le département a fait le choix de provisionner les
recettes dont il disposait ».

La constitution de cette provision qui s’apparente a une réserve, est irréguliére, dans la
mesure ou elle ne couvre ni un risque, ni une charge.

La chambre rappelle que la constitution d’une provision doit répondre, sur le plan des
régles comptables a trois critéeres cumulatifs :

e Lerisque ou la charge doit étre précise quant a son objet ;

e La réalisation du risque ou de la charge est encore incertaine, mais des événements
survenus ou en cours la rendent probable ;

e [’échéance de la sortie de ressources ou le montant ne sont pas connus précisément,
mais sont néanmoins évaluables avec une approximation suffisante.

Aucun de ces criteres n’étant rempli, la chambre demande au département de
reprendre cette provision qui ne repose sur aucun fondement juridique.
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La provision visée en objet a fait I'objet d’'un éclairage spécifique lors de sa
constitution, en 2014. Il s’agissait en effet pour le Département d’anticiper la baisse
croissante de ses ressources et d’éloigner autant que possible le recours a 'augmentation
de la pression fiscale.

Le dispositif de provision a été retenu partant du principe que les 3 critéres
cumulatifs rappelés ci-dessus étaient réunis :

- Unrisque précis,

- dont la réalisation était plus que probable, au terme de la promulgation de la Loi de
finances 2014 par un gouvernement soucieux de voir les APUL contribuer fortement a la
résorption d’un déficit public engendré par I’Etat lui-méme ;

- une échéance connue, la baisse de la DGF étant planifiée de fagon précise.

Il s’agit donc d’une divergence d’interprétation des circonstances dans lesquelles les
Collectivités pouvaient se saisir de ce dispositif.

Aussi, bien qu’arrétée sans délibération stricto sensu, la provision de 4.5 M € a été
retracée comptablement de fagon conforme dans les annexes des BP et CA successifs.

annexe IV B3 du CA 2017 :
DEPARTEMENT DE® HAUTES-ALPES - BUDGET PRINCIPAL - CA -2017
IV — ANNEXES v
ELEMENTS DU BILAN — ETAT DES PROVISIONS CONSTITUEES B3
PROVISIONS CONSTITUEES AU 3112/N
—
Nontant des Mestant @se Montast des Montast des
Date de provisions reprises de
cormtteton constitutes au pecvisions de lezercice -
Nature de la provision de la ONON lexercice comatiuees au
ton Swian
B D= AvEL
A C
Provisions pour risques et charges (2) 4 502 000,00 670 030, 58 om S 17208058
Provissons pour tiges 2 000,00 o.m 0m 2 000,00
LUTICES 25000012 2 000.00 0.00 000 2 000 00
Provascm pour pertes de change ‘ 0,00 0,00 0,00 0.0
Provisions pour garantes o emprunts h 0,00 o.m om om
Autres peovisioes pow risques 4 500 000,00 670 (30, 58 0,00 £ 170 080,58
fSoLES S00S2015 2 000 000,00 0.00 000 2000 000,00
RISOLES 280820 2S00 000,00 o.0C aoc 2 500 000,00
RISOLES 7M1 12077 0,00 670 030,58 0.00 &70 080,58
Provisions pour dépréciation (2) 0.0 o0 owm uw
- des immoblisatons 0,00 p.oo 000 000
- G stocks 0,00 o.m om om
- dus comples de Lers 0,00 o.m 0o o0m
- dus comples Snascers 0,00 o.m om om
TOTAL PROVISIONS 4 502 000,00 670 030, 58 om S12080.5

17) Provision sauvels U adondement dune provaion 36A conmhte
) Poicuer [chiet Ce s roVIBCT (SeATO®E | SCVEGY Pou AL 85 I38 Ti DrEOM | PAYALECS PO SRSMGESON det Mmrcidaasons de [equberent

Compte tenu du manque de visibilité qui caractérise le contexte budgétaire dans
lequel évoluent les départements, la Collectivité n’avait pas d’autre choix que de
provisionner les sommes dont elle disposait.
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Traditionnellement les collectivités sont reprises sur leur incapacité a anticiper la
réalisation du risque. Il est étonnant que la Chambre fasse grief au Département de s’étre
engagé dans une démarche vertueuse car prudentielle.

2.2.1.2 Une absence de provision en dépit de risques significatifs

Le département n’a pas constitué de provisions pour des charges futures potentielles
ou pour risque de non recouvrement des créances, en contradiction avec I’article D. 3321-2
du CGCT. Ainsi, ce n’est qu’au cours du contréle de la chambre, que le département a constitué,
en novembre 2017, une provision pour dépréciation d’une créance d’un montant d’un peu plus
de 673 000 €, détenue a I’encontre d’une société déclarée, en 2013, en réglement judiciaire
puis en liquidation judiciaire en 2015. Le risque étant avéré depuis 2013, le département aurait
di constituer une provision dés cette méme année.

Le risque de non-recouvrement de créance relevé ci-avant concerne I'absence de
reglement de la Taxe sur les remontées mécaniques (TRM) par la SERMONT, liquidée en
2014. (TRM a acquitter sur le chiffre d’affaire réalisé sur I’hiver 2012- 2013).

La déclaration de créances des collectivités locales appartenant exclusivement au
comptable public, le Payeur départemental a procédé a la déclaration requise le 5 juin 2013,
sur la base des 4 titres de recettes émis par 'ordonnateur. Les créances déclarées sont
définitives le 6 aoGt 2013. Or, le mandataire judiciaire en a contesté la validité le
17 décembre 2013, devant le Tribunal de commerce de Paris.

La Paierie a réguliérement produit les arguments permettant de fonder son intérét a
agir ainsi que l'exigibilité des créances, y compris auprés du juge-commissaire le 19
novembre 2015.

Par mail daté du 20 novembre 2015, le référent de la Direction Régionale des
Finances publiques informe le Payeur départemental du fait que la société a reconnu une
créance de 669 116.50 € lors de l'audience. Il annonce également la notification de
I’Ordonnance sous peu.

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°19 — échanges de mails DDFIPO5 /
DRFIP lle de France ;

En I'absence de notification de ladite ordonnance encore a ce jour et en dépit des
relances conduites par la Paierie auprés de la DRFIP lle de France, le Département, créancier
chirographaire ne peut admettre en non-valeur lasomme précitée. Néanmoins, il décide par
précaution de provisionner en 2017 la somme de 670 080.58 € sur la base du bordereau de
situation du compte émis le 3 octobre 2017 par la Paierie.

= Voir en ce sens : piéces complémentaires n°20 - situation du compte de produits
locaux non soldés dus a la Trésorerie.

L’examen de gestion lancé le 2 octobre mettra rapidement en évidence cette
situation, non résolue a ce jour, bien que le recouvrement soit devenu manifestement
impossible.

En I'absence de notification a ce jour, le Département se trouve dans I'impossibilité
de libérer la provision et d’admettre en non-valeur la somme de 670 080.58 €.

14



De méme, il ne constitue aucune provision concernant les contentieux en cours bien que
les enjeux financiers d’une dizaine d’entre eux (sur les 27 contentieux analysés par la chambre
a partir d’une liste fournie par la collectivité) sont estimés a plus de 5,7 ME€. Ainsi, par exemple,
il n’a pas constitué de provision, comme il aurait da le faire dés I'exercice 2012, pour un
contentieux avec le centre mosellan de sauvegarde de I'enfance, de I’adolescence et des
adultes (CMSEA), devant le tribunal interrégional de la tarification sanitaire et sociale de Lyon.
Condamné a payer la somme de 1,1 M€ par jugement du 4 avril 2016, le département a di
passer, en 2016 en charge exceptionnelle a due concurrence. Trois autres procédures du méme
type sont en cours pour des enjeux supérieurs a 4,9 M€, ce qui imposerait la constitution
de provisions.

Le montant relevé ci-avant cumule les prétentions des requérants exprimés au gré
des contentieux engagés. Outre le fait que 60% d’entre eux se voient opposée une fin de
non-recevoir, il convient de garder a I'esprit le fait que I’assureur du Département reléve la
Collectivité de ses condamnations, de fagon quasi systématique. Il parait donc infondé de
provisionner des sommes pour couvrir un risque dont I’assureur assumera la charge in fine.

= Voir en ce sens: pieces complémentaires n°21 — état des contentieux pris en
charge par I'assureur ;

= Voir en ce sens : piéces complémentaires n°22 — état des contentieux non pris en
charge par I'assureur

= Voir en ce sens: piéces complémentaires n°23 — Contrat Responsabilité Civile
souscrit pour la période 2006-2010 par le Département des Hautes-Alpes auprés de la
société SMACL et descriptif de la franchise ;

= Voir en ce sens: piéces complémentaires n°24 — Contrat Responsabilité Civile
souscrit pour la période 2011-2015 par le Département des Hautes-Alpes auprés de la
société PNAS et descriptif de la franchise ;

= Voir en ce sens: piéces complémentaires n°25 - Acte d’engagement
Responsabilité Civile souscrit pour la période 2016-2018 par le Département des Hautes-
Alpes aupres de la société ALLIANZ GRAS-SAVOYE et descriptif de la franchise ;

S’agissant des contentieux introduits par le Centre Mosellan de Sauvegarde de
I’Enfance, de I’Adolescence et de I’Adulte, ils interviennent dans le cadre de la fermeture du
centre « Elan », centre de séjour et de rupture dont les conditions d’exploitation par le
CMSEA ont, par leurs carences, conduit le Département et I’Etat a fermer ce lieu, en juillet
2010.

Le CMSEA a alors engagé successivement trois contentieux :

- Un recours en annulation de l'arrété de fermeture, auprés du Tribunal
Administratif ;

- Un recours auprés du Tribunal Interrégional de la Tarification Sanitaire et Sociale ;

- un recours indemnitaire présenté devant le Tribunal Administratif.

= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°26 — jugement avant dire droit rendu
le 10.12.2012 par le TITSS de Lyon ;
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= Voir en ce sens : pieces complémentaires n°27 — ordonnance rendue par le Juge
des référés le 30.10.2013 par le TA de Marseille ;

= Voir en ce sens : pie