CONSEIL DES PRELEVEMENTS OBLIGATOIRES

FISCALITE LOCALE ET ENTREPRISES

La cohérence de la fiscalité locale des entreprises au sein de
la fiscalité globale des entreprises

Paul Teboul,

Conseiller référendaire a la Cour des comptes

Février 2014

Ce rapport a été établi sous la seule responsabilité de son auteur.
Il n’engage pas le Conseil des prélévements obligatoires.



Sommaire

2] 1 1 0L 4
0000 o007 10 U0 0 o 6
Chapitre I : Comparaisons internationales....... s ————————— 8

L. Les sources disponibles ne distinguent généralement pas la fiscalité payée par les

entreprises de celle payée par 1eS MENAGES. ........cuosmmsessssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssss 8
1. Lesdonnées internationales disponibles ne sont pas suffisantes pour réaliser une
comparaison des fiscalités locales pesant SUI 1€S ENtrePTiSEs....umeeenreereererseesseessessessessersseeseeans 8
2. Dessources administratives plus ponctuelles permettent de mesurer la fiscalité locale
des entreprises chez nNos PrinCipauX VOISINS. .. 9

II. Les recettes liées a la fiscalité locale en France représentent une part du PIB moins
élevée que dans d’autres pays de I'OCDE ; le pouvoir fiscal local y est diViSé.........c....cuserers 10
1. Lesrecettes liées a la fiscalité locale en France sont relativement faibles par rapport a
d’AULTES PAYS A€ I'OCDE. ...ttt teesseeset e emssee s s s bbb s e 10

2. Lasituation francaise est marquée par une assez grande autonomie fiscale du niveau
local par rapport a d’autres pays de 'OCDE. ... sssssssssssssssssssssnns 11

IIl. La structure des recettes fiscales locales en France est marquée par I'importance des

taxes foncieres et par I'existence d’impéts sur les salaires. 18
1. Lesstructures des recettes fiscales locales varient tres fortement d'un pays a l'autre. 18
2. LaFrance se caractérise par I'importance et par I'éclatement des taxes foncieres dans

la fiscalité locale des ENIIEPTISES. i —————————— 19

3. LaFrance se distingue également par 'existence d’'impositions locales assises sur les

salaires, qui peuvent pénaliser '€MPIOi. ... sess s sssssssans 23
Chapitre I1 : Le poids de la fiscalité locale des entreprises.......———— 25

I.  La mesure du poids de la fiscalité locale acquittée par les entreprises n’est pas

pleinement pertinente, ni satisfaisante d’un point de vue statiStiquUe. ...........cosususeseseseseseress 25
1. Lacharge fiscale n’est pas toujours supportée par le redevable de I'imp6t, ce qui limite
la pertinence de la mesure du poids de la fiscalité locale.......ccorneerinecnienneeneesseenecseenee e 25
2. Lafiscalité locale des entreprises représente une part limitée de I'’ensemble des
prélevements qU’elles aCQUITEENT. ... s sssssssens 26
3. Les sources disponibles ne permettent pas de réaliser des comparaisons
statistiquement fiables entre les différents secteurs d’activité. ........coereneeoreneeseenseeneesseeseesseena. 29

II. L’importance de la fiscalité locale acquittée par les entreprises différe selon les
SECLUN'S A’ ACLIVITE......uovirsevessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns .30
1. Laréforme de la taxe professionnelle a opéré un basculement sectoriel de la fiscalité

locale acquittée Par IeS ENIIEPTISES. . ———————— 30

2. Les données fiscales et sociales permettent une comparaison sectorielle partielle des
montants de fiSCalité 10CaAlE PAYES. .....cowreeureereerreereeseiersee e sss s s s s b 32
3. Les données du commerce extérieur montrent que les secteurs qui contribuent
proportionnellement le plus a la fiscalité locale sont généralement peu exposés a la
CONCUITENCE INEETNATIONALE. ..eeeeereereeseereererse et seee s sees s ss s s sess e s s b s 37




4. Les données relatives a la fiscalité nationale, bien que partielles et provisoires,
montrent que la fiscalité nationale compense partiellement la fiscalité locale........cuuerrierrennns 38
5. Les données fiscales de grands groupes permettent de comparer, dans plusieurs
secteurs d’activité, la part de la fiscalité locale dans 'ensemble des prélevements des
entreprises et dans 1a VAleUT @JOULEE. ... ess s s ssssssans 43
6. Les données transmises par les entreprises rencontrées peuvent permettre de réaliser
quelques comparaisons PONCLUELLES. ... —————— 44

IIl. Les entreprises rencontrées, dont les modes de gestion de la fiscalité locale différent
fortement, mettent généralement en avant I'importance des obligations déclaratives liées

a la fiscalité locale. 48
1. Le mode de gestion de la fiscalité locale différe fortement selon les entreprises. ........... 48
2. Les entreprises rencontrées mettent en avant la complexité et I'instabilité de la fiscalité
LOCALE. ettt s AR R AR SRR AR R b 49

3. Les entreprises rencontrées évoquent également I'importance des obligations
déclaratives liées a la fiscalité locale, y compris pour des impositions de montant

Y EE T ATZ<Y 0 0] 6 Lo (=T LU ) | o 50
0003 1 o] L1 ) (0 o 53
ATIINIECXES woverirerssersssrsssrsssssnsisnsssnssssssssssssssssasssasssasssasssasssansssnsssnsssnsssssassssasssasssesssessssssssssnsssnsssnsssnsssnsssnssasssassnsases 54

Annexe 1 : La fiscalité locale des entreprises en Allemagne, en Italie et au Royaume-Uni55

La fiscalité locale des entreprises en Allemagne 55
La fiscalité locale des entreprises en Italie .60
La fiscalité locale des entreprises au Royaume-Uni 65
Annexe 2 : Les taxes fonciéres dans I'Union européenne 69

Annexe 3 : Répartition sectorielle des principaux impéts locaux acquittés par les
RN LT @I IS @S .uusesrsessssssessesssessessssssesssesssunsssssussesssussssseussessessssss eussess exsssss eussess eus sess eussess eus sess essnssmssssssessnssnsssssses 73

Annexe 4 : Les prélévements obligatoires acquittés par les entreprises entre 2007 et 2012
79

Annexe 5 : Répartition sectorielle des principaux prélévements nationaux acquittés par
les entreprises 82




Résumé

Le présent rapport a pour objectif d’examiner Iaérence de la fiscalité locale par rapport
a I'ensemble de la fiscalité supportée par lesepnises, et de comparer la fiscalité locale
des entreprises en France avec celle de ses @incipisins.

Si les données internationales ne distinguent géar@ent pas la fiscalité locale acquittée
par les entreprises de la fiscalité supportée parnhénages, la synthése des données
disponibles ainsi que la mobilisation du réseauateghés fiscaux permettent de situer la
fiscalité locale des entreprises en France pamoragpcelle de ses principaux voisins :

les recettes liees a la fiscalité locale en Fransent relativement faibles par rapport a
d’autres pays de 'OCDE ce qui s’explique, entre autres, par le carackgitdement
décentralisé du pays ;

la situation francaise est toutefois marquée par um autonomie fiscale des pouvoirs
locaux relativement forte Les comparaisons internationales montrent quekiste pas
de lien entre niveau de décentralisation et automdistale des collectivités territoriales.
S’agissant de la seule fiscalité pesant sur lesegnges, l'autonomie fiscale des
collectivités locales francaises, bien qu'amoindgar la réforme de la taxe
professionnelle, est plus importante que dansriesipaux Etats voisins ;

la structure des recettes fiscales locales en Franse caractérise par I'importance
des taxes fonciéres, et par I'existence d'impositis locales pesant sur les salaires
Parmi les 34 pays de I'OCDE, sept seulement, doRtance, disposent d’'une imposition
locale des salaires (il s’agit principalement drseenent transport)

une comparaison avec les fiscalités locales aégsitpar les entreprises en Allemagne,
en Italie et au Royaume-Uni, présentées en antiaikegpparaitre de fortes différences
entre pays dans la maniere dont les administratiocasles taxent les entreprisesi:
I'assiette fonciere est imposée dans ces trois pay#llemagne taxe le bénéfice des
entreprises alors que I'ltalie, comme la France, iose la valeur ajoutée produite

une comparaison des taxes fonciéres dans I'Unionpéenne (UE) permet de faire
apparaitre certaines spécificités des impositiogalés foncieres en Frandees taxes
fonciéres payées par les ménages et les entreprisasstent dans 24 des 27 pays de
'UE, mais la France est le seul pays ou coexisteqtiatre taxes foncieres, dont trois
acquittées par les entreprisesLa France se caractérise également par I'impostaes
taxes sur les transactions immobiliéres (droitendéation a titre onéreux, DMTO).

Le rapport propose une estimation du poids destalité locale dans les différents secteurs

d’activité :
la mesure du poids de la fiscalité locale acquittépar les entreprises n’'est pas
pleinement pertinente sur le plan économiquecomme le montre la théorie de
I'incidence fiscale : les entreprises ont parfaigpbssibilité de transférer une partie de la
charge d'un impdt aux consommateurs, dans des grop® variables d’'un secteur
d’activité¢ a l'autre. Cette mesure n'est pas non plus satisfaisante sue Iplan
statistique, les données disponibles étant partielles et postar une période limitée ;

avec toutes les réserves qui s'imposent donc,dpord propose un certain nombre de
constats concernant la répartition sectorielle defiscalité locale pesant sur les
entreprises :



o la réforme de la taxe professionnellequi s’est traduite par une réduction de la
fiscalité locale des entreprises,0péré un basculement sectoriel de la fiscalité
locale acquittée par les entreprisesnotamment au profit du secteur industriel ;

o la part des principaux imp6ts locaux acquittéslgsientreprises était supérieure a
la part de ces secteurs dans la valeur ajoutéergarissecteurs d’activité (sur les
21 que compte la nomenclature utilisée), dont lestesirs des activités
immobilieres (le secteur pour lequel I'impositioocéle est la plus importante
relativement a la valeur ajoutée créée), de layrtioh de gaz et d’électricité, de
I'information et des communications et des autwiées de service ;

o les données du commerce extérieur montrent que lsscteurs qui contribuent
proportionnellement le plus a la fiscalité locale ant généralement peu
exposes a la concurrence internationalé€en revanche, les secteurs qui sont les
plus exposés a la concurrence internationale néficéamt pas systématiquement
d'une fiscalité locale plus clémente. Certains aa®, trés exposés a la
concurrence internationale, acquittent ainsi unet pke la fiscalité locale
comparable ou supérieure a leur part dans la valeutée : il s’agit des secteurs
du transport et de I'entreposage, de l'informatgirde la communication, et de
I'industrie manufacturiére ;

o la fiscalité locale représente environ 13 % des pi&vements obligatoires
supportés par les entreprisesLes données relatives a la fiscalité nationala) bie
gue partielles et provisoires, montrent que madlgrérte volatilité d’'un secteur a
l'autre et d’'une année sur l'autre de I'impot ses bociétés, les secteurs les plus
fiscalisés par rapport a leur part dans la valgoutée sont généralement peu
exposes a la concurrence internationale ;

o les données de la direction des grandes entrepris€@GE) permettent de
corroborer les précédents résultats en réalisant quelques comparaisons
sectorielles sur le poids de la fiscalité localeslbensemble des prélévements des
entreprises et dans la valeur ajoutée.

- enfin, les entreprises rencontrées ont mis en avant I'imptance des obligations
déclaratives liées a la fiscalité localest la complexité des regles fiscales tant locqles
nationales.



Introduction

La Commission des finances de I'Assemblée natiomaouhaité que le Conseil des
prélévements obligatoires (CPO) travaille sur Enik « fiscalité locale et entreprise ». Le
présent rapport, quatrieme et dernier rapport @diér présenté au CPO, porte sur «la
cohérence de la fiscalité locale des entreprisessein de la fiscalité globale des
entreprises ». Il vise a répondre a la commanderdig dans la lettre de saisine du
président de la Commission des finances de I'Asg&mmationalt

En se placant du point de vue des entreprises,apport a vocation a examiner la
cohérence de la fiscalité locale des entreprisésramce par rapport a celle de ses voisins,
ainsi que son importance dans les différents sectiactivité (et son impact en termes de
compétitivité).

La préparation de ce rapport a mobilisé des sounmm®ees, avec des chiffres
potentiellement différents pour les mémes impos#tioDonnées fiscales et sociales
(DGFIP, ACOSS), données de la comptabilité nateffSEE), données utilisées pour
les comparaisons internationales (OCDE), résultétsides économiques (Trésor, Conseil
d’analyse économique) : les chiffres ne sont pagotws parfaitement cohérents d’'une
institution a l'autre. La prudence s’impose donasléa comparaison des chiffres retenus
pour les différentes parties du rapport.

Le présent rapport est organisé comme suit :

- le chapitre | propose une comparaison entre lalftédocale des entreprises en France et
celle des pays voisins, en termes de part de &lifi€ locale dans I'ensemble des
prélevements, de pouvoir fiscal des collectivitésales et d’assiettes utilisées pour la
fiscalité locale, avec une attention particuliecet@e sur les assiettes foncieres et sur la
fiscalité locale assise sur les salaires. Les jpaux pays voisins de la France que sont
I'Allemagne, le Royaume-Uni et ['ltalie font I'objede courtes notices annexées au
présent rapport ;

- le chapitre Il tente enfin d’évaluer le poids ddisaalité locale des entreprises, en termes
de montants acquittés et d'obligations déclaratidess montants acquittés par les
différents secteurs d’activité sont plus spécifigeat examinés.

Le rapport est complété par une série d’annexdsanosur :

- la fiscalité locale des entreprises en Allemagmeltaie et au Royaume-Uni. Ces fiches
ont été préparées avec l'aide de Marie Boyer, ait@gia la Cour des comptes, puis
adressées aux attachés fiscaux qui les ont coraplétévalidées ;

- les taxes fonciéres dans I'Union européenne. Cedala été préparé par la direction de
la l1égislation fiscale (DLF) ;

- la répartition sectorielle des principaux impétedox acquittés par les entreprises pour
lesquels cette répartition a pu étre obtenue. Gasdks ont été fournies pour I'essentiel
par la direction générale des Finances publiquésHPB) et par I'agence centrale des
organismes de Sécurité sociale (ACOSS) ;

! La lettre de saisine du président de la Commissemfinances de I’Assemblée nationale mentionmsi ai
gu’ «il serait utile de pouvoir disposer d'une évaluatide la cohérence de ces différentes tfbesstaxes
locales acquittées par les entreprisastegard de I'ensemble de la fiscalité de I'entisp».
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les prélevements obligatoires acquittés par lesepnses en 2008 et 2012. Ces tableaux
ont été réalisés en 2009 et en 2013 par la direg@nérale du Trésor (DG Trésor),
d’apres les données de la comptabilité nationalenfes par I'INSEE ;

la répartition sectorielle des principaux prélévataenationaux acquittés par les
entreprises pour lesquels cette répartition a pudtenue. Ces données ont été fournies
par la DGFIP, la direction de la Sécurité soci@l8$) et TACOSS.



Chapitre I : Comparaisons internationales

La reéalisation de comparaisons internationalespgamment I'étude des fiscalités locales
applicables aux entreprises en Allemagne, en l&tleeu Royaume-Uni, a pour vocation de
situer, en termes d’assiettes et de pouvoir de, tauftscalité locale dont sont redevables
les entreprises francaises par rapport aux figsdlitcales des principaux pays voisins.

Si la note de faisabilité prévoyait initialementeusynthése des travaux existantette
partie a finalement été enrichie de travaux nouxepaur répondre aux demandes
formulées par les membres du CPO lors de la sédacprésentation de la note de
faisabilité d’octobre 2013.

I. Les sources disponibles ne distinguent généralement pas la fiscalité
payée par les entreprises de celle payée par les ménages.

1. Les données internationales disponibles ne sont pas suffisantes pour réaliser une
comparaison des fiscalités locales pesant sur les entreprises.

Les données internationales disponibles concernania fiscalité locale (OCDE,
Eurostat) ne distinguent généralement pas la fiscéé locale applicable aux
entreprises et la fiscalité payée par les ménages

a. Les données de I'OCDE :

Les données de 'OCDE permettent de connaitrevieani de recettes fiscales (acquittées
par les ménages et les entreprises) par sous-sett@miministration. S’agissant des

recettes affectées au niveau local, elles perntefigaiement de connaitre la part relative
des différentes assiettes fiscales (bénéfices,irsmlabiens et services, patrimoine,

cotisations de sécurité sociale).

L’OCDE réalise également une classification des asifpns locales en fonction du
pouvoir fiscal des administrations locales.

Il a été possible d’obtenir aupres des serviceB@EDE une liste des impositions et le
montant des recettes afférentes, classées parssotes# d’administration affectataire et
par assiette. Il a également été possible d'obtemir I'Allemagne, le Royaume-Uni et
I'ltalie, pour I'exercice 2008, une liste des imjimss classées par 'OCDE en fonction du
pouvoir fiscal des collectivités territoriales.

b. Les données Eurostat :

Eurostat permet également de réaliser des compasaisuropéennes en matiere de
fiscalité locale. Le document de référence en maitie statistiques fiscales est le recueil
de la Commission &axation trends in the European Unien

Les données figurant dans la derniere édition digpe (2013) portent sur les recettes
fiscales par niveau de gouvernement, mesurées iats e PIB ou en part des recettes
fiscales totales, au niveau local et au niveau eds ou des régions pour les Etats
fédéraux.

2 Voir le point 74 de la note de faisabilité d’oateb2013 : d.es comparaisons internationales existantes
pourront étre utilisées le cas échéant mais le dament d’'une étudad hocn’est pas jugé nécessaise
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Depuis 2009, la direction générale Fiscalité etddmilouaniere (TAXUD) tient a jour la
liste des principaux impots et les recettes affi@griransmise chaque année par les offices
nationaux de statistiques. Les données disponduasrent la période 1995-2011. Si les
différents impo6ts sont classés par fonction écogomila base de données d’Eurostat ne
distingue pas les taxes nationales et locales.ufie,des données Eurostat ne distinguent
pas la fiscalité acquittée par les entrepriseadistalité acquittée par les ménages.

¢. Les données de la base de données BACH de la Banque de France ne
distinguent pas la fiscalité locale du reste des prélévements.

La base de données BACH Bank for the Accounts of Companies Harmonizede la

Banque de France contient des données relatives esfseprises et permet les
comparaisons internationales. Cette base contiegg thformations agrégées et
harmonisées sur les comptes annuels des entrepasdmancieres de 12 pays européens.

En matiere de fiscalité, les seules données figutans la base sont toutefois I'imposition
des bénéfices et, au sein des « autres chargeesjgne « Impbts, taxes et versements
assimilés et autres charges », qui ne comprendymsles impo6ts. Cette base de données
n'est donc pas suffisamment fine pour identifier fiscalité locale acquittée par les
entreprises.

Dans le cas de la France, elle se fonde sur ldardéons fiscales des entreprises. Elle
n’offre donc pas d’informations supplémentaires f@goport aux données de la DGFIP ou
de 'INSEE.

2. Des sources administratives plus ponctuelles permettent de mesurer la fiscalité
locale des entreprises chez nos principaux voisins.

a. Les travaux des attachés fiscaux

Le bureau E2 de la direction de la législationdiscest chargé de suivre et coordonner les
travaux d'un réseau de sept attachés fiscaux. Awscte la période récente, le bureau a
préparé un nombre limité de notes relatives sstafité locale :

Les notes realisées en 2013 portaient sur la teofegsionnelle en Allemagne, la taxe
fonciére en Allemagne et les assiettes des taxesdies en Europe ;

Les notes réalisées en 2012 portent sur la steuctes recettes fiscales par niveau de
gouvernement (en s’appuyant sur les données deDE)Ct sur le financement des
collectivités locales dans un groupe de pays (Adigne, Belgique, Italie, Espagne, Pays-
Bas, Royaume-Uni, Suisse, Australie, Etats-Unisyada, Brésil).

A l'occasion du présent rapport, des notes relativda fiscalité locale acquittée par les
entreprises en Allemagne, en ltalie et au Royaumieddt été préparées puis adressées
aux attachés fiscaux pour validation et complétifiles sont annexées au présent rapport.

b. Les rapports administratifs et parlementaires

Il a été possible de s’appuyer, pour la préparadioprésent rapport, sur plusieurs rapports
administratifs et parlementaires réalisant une @aipon internationale de la fiscalité
locale acquittée par les entreprises. A titre iatificon peut notamment citer :

le rapport de la Cour des comptes sur les préleneniiscaux et sociaux en France et en
Allemagne (mars 2011) mettait en avant, a la difiée de la situation francaise,
I'importance des imp6ts partagés avec I'Etat félddmas les recettes fiscales démder,

et dans une certaine mesure dans les recettelefistes communes ;



- le rapport de la Cour des comptes sur les finapedsdiques locales (octobre 2013)
compare la situation des finances publiques lodadegaises avec celle de I'Allemagne,
de I'ltalie et du Royaume-Uni. Le rapport examiramment la question du pouvoir
fiscal au niveau local dans ces trois Etats

II. Lesrecettes liées a la fiscalité locale en France représentent une part
du PIB moins élevée que dans d’autres pays de I'OCDE ; le pouvoir
fiscal local y est divisé.

Les données disponibles permettent d’identifier quques spécificités francaises en

matiere de fiscalité locale des entreprise®’une part, les recettes lies a la fiscalité leca
en France sont relativement faibles en points d@ & en part des prélevements
obligatoires par rapport a d’'autres pays de 'OCDEautre part le pouvoir fiscal des

collectivités francaises, y compris apres la rérde 2010, est relativement important,
méme s'il est tres différent selon les impositidmsales : pour certaines les collectivités
disposent d'un pouvoir de taux, pour d’autres lavmir fiscal est trés limité.

1. Lesrecettes liées a la fiscalité locale en France sont relativement faibles par
rapport a d’autres pays de I'OCDE.

Les données de 'OCDE ne distinguent pas la fisctdi pesant sur les entreprises de la
fiscalité pesant sur les ménages

Selon I'OCDE, les recettes liées a la fiscalitéaleaeprésentent en France environ 13,2 %
des recettes fiscales, un niveau supérieur a dalilioyaume-Uni (4,8 %) mais inférieur a
celui de I'ltalie (15,9 %) et a ceux d’Etats fédéraou il convient d’ajouter a la fiscalité
percue par le niveau local celle pergue par le anivétatique. Le montant cumulé des
fiscalités locale et régionale représente ainsB 20,des prélevements en Allemagne,
32,7 % en Espagne et 36,6 % aux Etats-Unis.

Les données du graphique ci-dessous portent surd&a2011.
Graphique n°1: Structure des recettes fiscale2011)

-- B Supranational

D Fonds de Sécurité sociale
-- @ Administration centrale
@ Administration régionale
B Administration locale

Source: OCDE, 2013Le niveau « supranational » désigne les imp6tsctdls pour le compte de I'Union
européenne par les pays membres de I'UE égalemambnes de 'OCDE.

3 Les travaux préparatoires au rapport de la Couétnconsultés pour I'élaboration du présent reppo
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Le document de référence de 'OCDE fournit égalenges informations concernant les
années 1975 et 1995. Dans le cas de la Franceedesies liees a la fiscalité locale
représentaient 11 % des recettes fiscales en 19%,6 % en 1975. Elles ont donc
fortement augmenté au cours de la période récewotamment pour accompagner les
transferts de compétences liés a la décentralisatio

Les données relatives a la fiscalité locale doiveatre mises en perspective, le taux de
prélevements obligatoires (PO) étant tres variabledans les différents pays(voir
tableau ci-dessous).

Tableau n°1 : La fiscalité locale dans les prélevements obligates et le PIB(en 2011)

Part de la fiscalité locale Taux de PO Fiscalité locale
dans les PO (en %) * (en points de PIB) (en points de PIB)
France 13,2 % 44,1 % 5,8 %
Allemagne 29,3 % 36,9 % 10,8 %
Royaume-Uni 4,8 % 35,7 % 1,7 %
Italie 15,9 % 43,0 % 6,8 %
Espagne 32,7 % 32,2 % 10,5 %
Etats-Unis 36,6 % 24,0 % 8,8 %

* Les données relatives a la fiscalité locale canpent la fiscalité locale et régionale.
Source OCDE, données 2011.

Eurostat réalise également des statistiques suetestes fiscales des différents niveaux
d’administration. Les données publiées par Eurodtatnent des résultats |égerement
différents de ceux de 'OCDE. A titre d’exemples lecettes fiscales affectées au niveau
local représentaient, selon Eurostat, 10,1 % desttes fiscales totales en 2010 et 10,6 %
en 1995 (contre 11 % en 2010 et 1995 selon 'OCE$. données présentées ci-dessus
sont celles de 'OCDE pour des raisons de cohéranee le reste du chapitre, notamment
les conclusions sur la structure des recettes figckité locale par base fiscale.

2. Lasituation frangaise est marquée par une assez grande autonomie fiscale du
niveau local par rapport a d’autres pays de I'OCDE.

a. L’OCDE propose un indicateur de pouvoir fiscal des administrations
locales, qui porte sur I'ensemble de la fiscalité locale.

L’OCDE réalise une classification des impositionsdles en fonction du pouvoir fiscal
(ou de 'autonomie fiscale) des administrationsles.

Cette notion de pouvoir fiscal est complexe, puisitpirecouvre la possibilité de créer ou
de supprimer des taxes au niveau local, de fixartieux, de définir leur assiette, et d’en
exonérer des ménages ou des entreprises. L'ensefimieateurs s'étend a cing grandes
catégories d’autonomie et treize sous-catégorias {@bleau ci-dessous).
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Tableau n°2 : Taxinomie des pouvoirs fiscaux

a.l | L'administration infranationale (Al) bénéficiairéxé le taux d'imposition et tout allégement
fiscal sans devoir consulter une autorité de nivsamérieur.
a.2 | L’Al bénéficiaire fixe le taux d'imposition et toullégement fiscal aprés consultation d'yne
autorité de niveau supérieur.
b.1 | L’Al bénéficiaire fixe le taux d'imposition sans ‘gudoive s'inscrire dans une fourchette
imposée par une autorité de niveau supérieur.
b.2 | L’Al bénéficiaire fixe le taux d'imposition, mais doit s’inscrire dans une fourchette imposée
par une autorité de niveau supérieur.
c.1 | L'Al bénéficiaire définit les allégements fiscaurais seulement les déductions ou abattements
fiscaux.
c.2 | L'Al bénéficiaire définit les allégements fiscaurais seulement les crédits d'imp6t.
c.3 | L'Al bénéficiaire définit les allégements fiscauy, compris les déductions ou abattements
fiscaux et les crédits d'impét.
d.1 | Une formule de partage des recettes fiscales grdueiles Al décident de leur part.
d.2 | Une formule de partage des recettes fiscales gréueileur répartition ne peut étre modifiée
gu’avec l'accord des Al.
d.3 | Une formule de partage des recettes fiscales gréuei leur répartition est fixée par la loi, |et
gu'elle peut étre modifiée unilatéralement par @augorité de niveau supérieur, mais mojns
d’une fois par an.
d.4 | Une formule de partage des recettes fiscales grdueileur répartition est arrétée chaque
année par une autorité de niveau supérieur.

e | Autres cas, ou les autorités nationales fixeral et la base des impéts des Al.

f | Cas non visés par I'une des catégories précitéds ¢ad ou e).
Source : OCDE, 1999.

Graphique n°2: Pouvoir fiscal des administrations locales (2008)

mal - Pouvoir de taux et d'allegement complet

@ a2 - Pouvoir de taux et d'exonération limité

@bl - Pouvoir de taux complet

@b2 - Pouvoir de taux limité

Oc - Pouvoir d'exonération

B dl - Partage des recettes fiscales nationalesfix@iveau local

md2 - Partage des recettes fiscales nationalesfi®é I'accord du niveau local
Od3 - Partage des recettes fiscales nationalestixéne base pluriannuelle
O d4 - Partage des recettes fiscales nationalestixéne base annuelle

Be - Taux et allégements fixés par I'autorité cemtral

of - autres cas
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Source : OCDE, retraitements CPO.
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Par rapport a d’autres pays de 'OCDE, les coléés locales francaises disposaient en
2008 d’'un pouvoir fiscal important. Ainsi, la patts impbts locaux sur lesquels les
administrations locales disposent d’'un pouvoiralectet d’exonération était, a I'exception
des Etats-Unis, la plus élevée de I'échantillonc&ie part était comparable, parmi les
pays de I'échantillon, avec celle des collectiviedpagnoles ou belges, le pouvoir fiscal
local était bien plus réduit en Allemagne, en #a&t au Royaume-Uni.

A l'inverse, la part des imp0ts locaux sur lesquetsadministrations locales frangaises ne
disposaient d’aucun pouvoir de taux ou d’exonénadiait assez importante.

On constate en outre qu’'il n'exispas de lien entre la part des recettes fiscales &es
dans les prélevements obligatoires et le pouvoirsttal dont disposent les collectivités
locales Ainsi, les recettes fiscales locales sont éleedesllemagne (29,3 % des recettes
fiscales), ou le pouvoir fiscal local est limité,etles sont relativement faibles en France
(13,2 % des recettes fiscales), alors que le podismal local y est nettement supérieur,
pour prendre des exemples de pays ou les prélevsmigiigatoires sont importants.

Ces premiers constats doivent toutefois étre asstmt de plusieurs précautions
meéthodologiques:

- d’'une part, les recettes fiscales affectées auxirastmations étatiques (dans les Etats
fédéraux) et locales different dans les différgratgs, et elles sont relativement faibles en
France (voir ci-dessus) ;

- dautre part,la derniere classification réalisée par 'OCDE poré sur des données
fiscales de 2008, c’'est-a-dire avant la réforme da taxe professionnellequi a minoré
en France le pouvoir de taux des collectivitéslexa a prochaine campagne pour cette
étude sera conduite au plus tét au cours du preseigrestre 2014. Ses résultats, qui
porteront sur les données fiscales de I'année 2@&3yiendront donc aprés la remise du
présent rapport au CPO ;

- enfin, la classification réalisée par 'OCDE netidigue pas les impots acquittés par les
entreprises des imp6ts pesant sur les ménages.

b. Le pouvoir fiscal local en Allemagne, en Italie et au Royaume-Uni est
fortement encadré.

La Cour s’est penchée, a I'occasion du rapportesufinances publiques locales d’octobre
2013, sur le pouvoir fiscal des collectivités l@saén Allemagne, en ltalie et au Royaume-
Uni. Les comparaisons réalisées par la Cour coefitmue dans ces trois pays, le pouvoir
fiscal des administrations locales est encadre.

Le cas de l'ltalie :

En ltalie, les ressources des collectivités sontraposées pour 50 % par des recettes
fiscales propres pour 40 % par des transferts de I'Etat (essé@tmnt une quote-part de
TVA) et pour 10 % par des recettes non fis¢ales

En théorie, le pouvoir |égislatif est partagé aveles régions en matiére fiscald_'article
119 de la constitution pose les principes duédéralisme fiscal» attribuant aux
communes, aux communautés urbaines, aux provine@seaégions une autonomie pleine
et entiere en matiére de recettes et de dépernars,l& respect de la constitution et de

* Cour des comptes, Les finances publiques locatgsbre 2013, p.55.
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maniére compatible avec le systeme d’'impositiononat ainsi qu’avec les principes de
coordination des finances publiques.

En pratique, I'Etat est le législateur principal en matiere de fiscalité locale d’autant
gue diverses dispositions législatives prises airpde 2003 ont suspendu la possibilité
d’agir sur les taux de la quasi-totalité des impétaux.

Les ressources fiscales des régiossnt principalement constituées de Iimp6t régiona
assis sur la valeur ajoutée nette produite (IRAB)'imp6t régional additionnel a I'imp6t
sur le revenu et de la taxe sur les véhicules dastoe. Elles percoivent également des
taxes de moindre importance, telles que la taxé&imination des déchets, la taxe sur les
concessions régionales et la surtaxe sur le gazameét

Le cas de I’Allemagne :

En Allemagne, la loi fondamentale impose le partagdes impo6ts dits «communs»
entre I'Etat fédéral et les Etats fédérés(Lander). Les recettes fiscales locales sont
déterminées par l'accord annuel sur les équilibbeglgétaires, sur la base des
recommandations du Conseil de planification finarei (FPR) qui rassemble les
représentants des ministres des finances des Lahdgouvernement fédéral, du ministere
de I'économie, et des communes.

En 2013, les recettes fiscales totales des Etdésdé s'élevaient a 235,3 Md€, sur un total
de revenus de 304 M&#€Les ressources des Lander proviennent donc palechent de la
fiscalité, notamment des impots partagés (62,5%etmsites fiscaled)

Les recettes totales des communes étaient de VRE 2&n 2011. Prés de la moitié de leurs
ressources provenaient de la fiscalité (90,1 Md€pntrairement aux L&nder, les
communes tirent la majeure partie de leurs recétesles de leur fiscalité propre (66,2%
des revenus fiscaux, soit 59,7 Md€). Les principaupdts sont I'imp6t local sur les

entreprises (25,9 Md€ en 2012) et I'imp6t fonci@d,@ Md€ en 2012). Les autorités
locales peuvent fixer le niveau de ces impbts deién@ autonome par le biais de
pourcentages municipaux appliqués a un taux d’imipasde base.

Le cas du Royaume-Uni :

Au Royaume-Uni, la législation fiscale est de la ogétence quasi-exclusive du
Parlement national, et 'autonomie fiscale des Nations constituéesgléterre, Ecosse,
Pays-de-Galles, Irlande du Nord) et de leurs ctilliéés locales est tres faible.

Selon le rapport de la Cour des comptes précit&0dri, les dépenses des collectivités
territoriales étaient financées a 64 % par destidota d’'Etat en Angleterre, et a plus de
80 % dans les autres Nations constituées.

L’'unique contribution locale des entreprises intenient au travers des taxes foncieres
locales(business ratgsqui représentaient 25,7 Md€ en 2012

® Ces suspensions étaient notamment justifiéesaffarte croissance de la fiscalité locale en dix ate 2,1% &
6,4% du PIB entre 1991 et 2002

® Voir la note de la DLF — E2 sur « le financemess dollectivités territoriales », 2012.

"Voir le rapport financier 2014 du Ministére desafiices allemand.

8 Selon le rapport financier 2014 du Ministére dearices allemand précité, les Lander se sont Vmsea| en
2013, 44,8 % du produit de la TVA, 42,5% du prodigit'impdt sur les revenus des personnes physefua,
moitié de I'impdt sur le bénéfice des sociétés. LLaésder recoivent également une quote-part (44%)rdpdt
sur les dividendes d’entreprises, et un reversedetdaxe professionnelle (58,6%).
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c¢. Une tentative de mesure du pouvoir fiscal des collectivités sur les
entreprises.

Une appréciation du pouvoir fiscal des administratdns locales sur les entreprises a
éte tentée a I'occasion de la préparation du préserapport.

Comme indiqué dans l'encadré ci-dessous, la medurgouvoir des administrations
locales sur les imp6ts acquittés par les entrepisété réalisée en soustrayant, dans les
données de I'OCDE, les impositions acquittées eamhénages ou, pour les impositions
acquittées par les ménages et les entrepriseartlpgyée par les ménages.

La méthode de travail utilisée
Une appréciation du pouvoir fiscal des administratilocales sur les entreprises a été tentée@bamn du présent rapport
S’agissant de I'Allemagne et de I'ltalie, le travaiconsisté a :

- identifier parmi les impositions locales de 2008assées par 'OCDE selon le pouvoir fiscal des édé®m
infranationales, celles qui sont acquittées par dafreprises et, pour les impositions mixtes, ifientla part
approximative payée par les entreprises ;

- identifier les impositions précises auxquellesgendes classes d'imp6ts correspondent pour chdesideux pays, €
identifier dans les données 2011 de 'OCDE le mdrdas recettes fiscales locales pour ces diffésantpositions ;

- établir une présentation des impositions pesaniesuentreprises en fonction du pouvoir fiscal ddministrations
locales pour I'année 2011.

—

Ce travail n'a pas été réalisé pour le Royaume-Uni.effet, selon les données de I'OCDE, les collegtvilocales
britanniques disposent d’'un pouvoir de taux linfitlassé « b2 ») pour I'ensemble de la fiscalitéalecll n’est donc pas
apparu utile de distinguer les impdts payés paemdeprises et les ménages.

En ce qui concerne la France, les données relaivwesmpositions locales sur les entreprises e 200t obtenues selon |a
méme méthodologie que pour I'Allemagne et I'ltake, partant de la grille des impositions locales BCDes données sont
toutefois antérieures a la réforme de la taxe peidmnelle. Pour établir une actualisation du g il a fallu faire des
hypothéeses sur la classification des nouvelles sitipns. Le graphique est par ailleurs actualisgcdes données 2012.

Il convient de noter que ce travail constitue unestimation tres imparfaite du pouvoir des administraions locales, en
particulier s’agissant des données actualisé¢2011 dans le cas de I'Allemagne et de I'ltali®12 pour la France). Les
résultats obtenus doivent donc étre considérésmveience.

Le cas de I’Allemagne :

En Allemagne,les administrations locales ont un pouvoir plus imprtant sur la
fiscalité pesant sur les entreprises que sur le nesde la fiscalité locale

Graphique n°3: Pouvoir fiscal des administrations locales en Adimagne

@bl - Pouvoir de taux complet

Ob2 - Pouvoir de taux limité

md2 - Partage des recettes fiscales nationalesfigé I'accord du niveau local
of - autres cas

Entr. et ménages 200

Entreprises 2008

Entreprises 2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Source: OCDE, actualisation et retraitements (entrepris@9& et entreprises 2011) de la seule responsabilité
du rapporteur.

Cela s’explique principalement par la suppressmnmoment de la mesure du pouvoir
fiscal sur les entreprises, de deux impositionsiiiggs par les ménages : I'imp6t local sur
le revenu Einskommensteugr qui représentait 21,8 Md€ en 2008, et la TVA
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(Umsatzsteu@ry qui représentait 76,9 Md€ en 2008. Ces deux sitipos sont classées par
'OCDE dans la catégorie « d.2 » (partage des texdiscales nationales déterminé avec
I'accord du niveau local — en vert foncé dans kpbique ci-dessus).

Avec les réserves qu’impose la méthodologie emgoyéapparait quée pouvoir des
administrations locales sur la fiscalité acquittégar les entreprises évolue peu entre
2008 et 2011

Le cas de I'ltalie :

En lItalie, les administrations locales ont un pouvio de taux un peu plus important
sur la fiscalité locale acquittée par les entrepriss que sur le reste de la fiscalité locale

Graphique n°4: Pouvoir fiscal des administrations locales en Ifge

mal - Pouvoir de taux et d'allegement complet

@b2 - Pouvoir de taux limité

md2 - Partage des recettes fiscales nationalesfi®é I'accord du niveau local
Od3 - Partage des recettes fiscales nationalestixéne base pluriannuelle
Be - Taux et allégements fixés par l'autorité cemtral

Entr. et ménages 200

Entreprises 2008

Entreprises 2011

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Source: OCDE, actualisation et retraitements (entrepris@8& et entreprises 2011) de la seule responsabilité
du rapporteur.

Cet écart s’explique par la suppression, lors dautalu montant de la fiscalité locale
supportée par les entreprises, des impbts a lagehdas ménages, et principalement de
'imp6t foncier fmposta comunale sugli immobili aree edificahitjui représente pres de
10,5 Md€ (soit environ 10 % des recettes de laaligc locale), et releve selon la
classification de 'OCDE de la catégorie « b.2 euyoir de taux limité — en bleu clair dans
le graphique ci-dessus). A également été exclueathul la part de I'imp6t sur le revenu
(imposta sul reddito delle persone fisithdévolue aux régions spéciales (environ
10,5 Md€), qui releve de la catégorie « d.2 » @ugtdes recettes fiscales nationales
déterminé avec I'accord du niveau local — en vanté dans le graphique ci-dessus).

Avec les réserves gu’impose la méthode utiliséapparait qudée pouvoir de taux des
collectivités territoriales italiennes sur les enteprises n'a pas évolué entre 2008 et
2011

Le cas de la France :

En France, le pouvoir fiscal des administrations loales était en 2008 plus élevé qu’en
Allemagne et en Italie En revanche, s’agissant des seules entrepresgmuvoir fiscal
des administrations locales était légerement iefgria celui dont elles disposaient sur
'ensemble de leurs prélévements (entreprises eages).
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Les données de I'OCDE datent de 2008 et sont dot&rieures a la réforme de la taxe

professionnelle. L'actualisation du graphidua donc nécessité de faire une série
d’hypothéses. Les informations sur la méthodolagiloyée par 'OCDE ne permettent

pas de déterminer avec certitude quelle seraitldasiication retenue, en matiere de
pouvoir fiscal local, pour les impositions résuttde la réforme. Le graphique est donc a
prendre avec précaution. Les principales hypotheseisles suivantes :

- la contribution économique territoriale (CET) estisee en plusieurs impositions pour
lesquelles le pouvoir de taux local différe : laisation fonciére des entreprises (CFE) est
classée dans la catégorie « a.1 — Pouvoir de tadialEegement complet », tandis que la
cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris&AE) et les impositions forfaitaires sur
les entreprises de réseaux (IFER) ont été clasdées la catégorie « e — Taux et
alléegements fixés par l'autorité centrale » ;

- le montant de la taxe sur les surfaces commerc{@aS$COM) peut étre modulé, sur
délibération préalable de la collectivité territde, selon un coefficient multiplicateur
compris entre 0,8 et 1,2. Elle a donc été clasaés th catégorie « b.2 — Pouvoir de taux
limité ».

Graphique n°5: Pouvoir fiscal des administrations locales en Firace

mal - Pouvoir de taux et d'allegement complet

Ob2 - Pouvoir de taux limité

Oc - Pouvoir d'exonération

O d4 - Partage des recettes fiscales nationalestixéne base annuelle
Be - Taux et allégements fixés par I'autorité cemtral

Of - autres cas

Entreprises et ménages 20
Entreprises 2008

Entreprises 2012

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Source: OCDE, actualisation et retraitements (entrepris@9& et entreprises 2012) de la seule responsabilité
du rapporteur.

Avec toutes les réserves qu'impose la méthodolatiisée™, il apparait quéautonomie
fiscale des administrations locales francaises, gigsant des impo6ts pesant sur les
entreprises, a été fortement limitée avec la réform de la taxe professionnelleElle
demeure toutefois plus importante qu’en Allemageiegst en outre beaucoup plus clivée
que les fiscalités locales allemande, italiennebdtannique, entre des impositions sur
lesquelles les collectivités disposent d'un fortiypair fiscal, et celles sur lesquelles le taux
et les allegements sont décidés de maniéere cesdteali

° Les données utilisées sont les données fiscalks 20

19 |a principale hypothése réalisée consiste a cérsidjue la réforme de la taxe professionnellé d'strigine

de trois impositions différentes (CFE, CVAE et IBERour lesquelles le pouvoir fiscal local difféet,non un
impdt unique dont il aurait fallu apprécier le pouvde taux et d’exonération des collectivités.c8i choix
emporte des conséquences importantes sur la plysiendu graphique, il ne change pas les principales
conclusions tirées de la comparaison internationale
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d. Lafiscalité locale frangaise présente quelques facteurs de spécificité du
point de vue du pouvoir fiscal local.

La comparaison des systemes fiscaux locaux au Rwsruni, en ltalie et en Allemagne
permet de tirer les conclusions suivantes :

- en ltalie et en Allemagne, les administrations lles@nt un pouvoir plus important sur la
fiscalité pesant sur les entreprises que sur ke s la fiscalité locale, mais ce pouvoir
reste tres encadré par la |égislation nationabsgification b2 de 'OCDE). L’autonomie
fiscale locale est encore plus encadrée au Royalme-

- la répartition des recettes des impodts nationaukeefes différents niveaux de
collectivités ne nécessite pas en France d’acaorddl du niveau local, contrairement a
I'ltalie et & I'Allemagne, ou le fédéralisme nédessine procédure plus collaborafive

- I'ensemble des pays examinés taxent les entregxisgison de leur implantation fonciére
(voir ci-dessous la comparaison des taxes foncieresEurope). Si seule l'assiette
fonciere est imposée au niveau local au Royaumeddsiactivités économiques sont
taxées de maniere différente en France, en Allemagen ltalie :

o la France et I'ltalie taxent la valeur ajoutée prodiite a travers, respectivement,
la CVAE et I'IRAP ;

o depuis la suppression de la part d'imposition fendér les immobilisations,
'imposition économique locale allemande est assissur le bénéfice
d’exploitation.

III. La structure des recettes fiscales locales en France est marquée par
I'importance des taxes fonciéres et par I’existence d'impots sur les
salaires.

1. Les structures des recettes fiscales locales varient tres fortement d’'un pays a
I'autre.

Les données de 'OCDErelatives & la structure des recettes des admaitists locales et
étatiques montrent ques structures fiscales locales different fortemend’'un pays a
lautre. La fiscalité locale francaise se distingue quarmlle par 'importance des taxes
fonciéres et par I'existence d’'impéts sur les safai

- si des taxes fonciéres existent dans I'ensembledgs de 'OCDE de I'échantillon, on
constate en France l'importance de ces taxes (&tsngur le patrimoine ») dans les
recettes locales, devant les autres catégoriepdtsr(« impots sur les biens et services »
et les « impots sur les salaires ou la main d’cesyr&elon les données de 'OCDE, les
impositions locales assises sur le patrimoine ‘@tlirrence sur des assiettes foncieres)
représentaient en 2011 environ 52 % des recetealdis locales en France, contre 37 %
en moyenne dans les pays de 'OCDE ;

- a la différence de nombreux autres pays de I'OCBIEEefagne, Etats-Unis, Japon), les
imp6ts sur le revenu et les bénéfices en Franceonepas affectés aux administrations
locales ;

1 A linverse, le rapport de la Cour des compteslssifinances publiques locales d’octobre 2013 neome les
collectivités francaises ne sont pas associéegagxgements nationaux en matiére de solde budgétair
12v/oir le document « Statistiques des recettes gubk », décembre 2013.
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- la France se distingue également comme étant lepsgs de I'échantillon a disposer
d'une taxe assise sur les salaires, le versemansport, dans les recettes fiscales
locales?.

Graphique n°6: Structure des recettes fiscales des administratis d'états,
régionales et locale’s(2011)
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mImpbts sur le revenu et les bénéfices O Cotisations de sécurité sociale
OImpébts sur les salaires ou la main d'ceuvre @ Imp6bts sur le patrimoine
OImpbts sur les biens et services OAutres impéts

1. Ceci ne tient compte que des impbts des admatimns infranationales. Les cotisations de SéEsitciale
versées au profit des administrations de Sécuwii@ke sont exclues.

En France et en ltalie, 'importance de la catégarautres impots » limite toutefois les constaispguvent étre
tirés de ces données. Elles doivent donc étre hppdé&es avec prudence.

Source OCDE.

2. LaFrance se caractérise par I'importance et par I’éclatement des taxes foncieres
dans la fiscalité locale des entreprises.

a. Les taxes fonciéres représentent une part importante de la fiscalité locale
acquittée par les entreprises.

Le premier rapport particulier présenté au CPOamembre dernier a montré I'importance
des assiettes fonciéres dans la fiscalité locajaitiée par les entreprises. Selon ce rapport,
'imposition locale du foncier des entreprises éggnte au moins 18 Md€ en 2012, en
additionnant la CFE, la TFPB (y compris la TEOM), TASCOM et la TFPNB. Ce
montant total est notamment supérieur au montahd @VAE (12,4 Md€ de recettes en
2012). 1l ne prend pas en compte les DMTO acquisles entreprised.a fiscalité
locale assise sur le foncier représente ainsi enoir la moitié de la fiscalité locale
pesant sur les entreprises

Cette estimation est cohérente avec celle du rappaticulier du CPO relatif a I'efficacité
économique de la fiscalité loc#lequi estimait que tes taxes assises sur une assiette

13 Sur les 34 pays pour lesquels 'OCDE compile demées relatives a la structure des recettesdiscils
administrations régionales et locales, sept (dRrance) ont une fiscalité locale assise sur lssmaalariale.
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fonciére représefailent un peu plus de la moitié des recettes de zalfté locale»
(fiscalité propre ou transférée, ménages et enseprompris).

b. Des taxes fonciéres existent dans la quasi-totalité des Etats membres de
I'UE, mais cette taxation est particulierement éclatée en France.

Les attachés fiscaux et les services de la DLFéalisé une comparaison des assiettes des
taxes fonciéres au niveau européen. Le tableapitétzif sur les taxes foncieres dans les
27 Etats membres de 'Union européenne est annepééaent rapport Il permet de tirer
une série d’enseignements portant sur les taxesei@s dans les Etats membres de I'UE,
mais aussi sur l'assiette de ces taxes :

- Des taxes fonciéres existent dans 26 des 27 Etatemtres de I'Union européenne
(UE). Le seul Etat membre dans lequel I'assietteifere n’est pas taxée est Malte.

- Les taxes fonciéres sont attribuées au secteur pimllocal dans 24 des 27 Etats
membres de 'UE. Le produit des taxes fonciéres est attribué &at'® Chypre et en
Croatie. Au Danemark, I'une des trois taxes foresegst percue par I'Etat.

- Ces taxes foncieres touchent les entreprises et leg®nages dans 24 des 27 Etats
membres de 'UE Pour la plupart des Etats, la méme taxe est iéqupar les ménages
et par les entreprises. Mais certains Etats mentresne taxe fonciere acquittée par les
ménages et une taxe fonciére acquittée par lespeiges.

La France est le seul Etat membre de 'UE ou coexent quatre taxes ayant une
assiette foncierg TH, TFPB, TFPNB, CFE), dont trois acquittées learentreprises. Dans
guelques Etats membres, coexistent deux ou troisstayant une assiette fonciére.
Ailleurs, cette assiette n’est imposée que parsande taxe fonciere.

c. Les assiettes foncieres différent selon les Etats membres de I'UE, mais la
référence la plus fréquente est la valeur vénale des biens.

Le tableau annexé au présent rapport permet égaledee comparer les assiettes sur
lesquelles portent ces taxes foncieres dans l&Esatits Etats membres de 'UE. Il apparait
gue ces assiettes ne sont pas unifornsefon les pays, les principales assiettes sont la
valeur vénale, la valeur locative ou la valeur cadsdrale des biens taxés

La valeur de référence la plus répandue pour besstéoncieres est la valeur vénale des
biens. La valeur locative, utilisée en France,texiins un nombre limité d’Etats membres
de I'UE (Allemagne, Royaume-Uni, Irlande notamment)

Comme c’est le cas en Frantes assiettes des taxes foncieres sont établieséfgrence

a une valeur historique dans de nombreux Etats membs de 'UE. L’'actualisation de
ces bases est souvent source de difficultés padministration fiscale : selon les données
fournies par la DLF et annexées au présent rappatgrniere revalorisation générale date,
en Allemagne, de 1964 dans les Lander de I'Oued¢ 41935 dans les Lander de I'Est ; de
1935 au Luxembourg ; de 1973 en Autriche. Ces eéfigs, qu’elles fassent I'objet d'un
réexamen peériodique ou d’'une indexation, sont siddes de générer des distorsions dans
la fiscalité applicable. Quelques rares Etats eoburs, pour la détermination de I'assiette
fonciére, a une estimation annuelle de la valeusidn.

14 voir le rapport particulier « L'efficacité éconogie de la fiscalité locale », annexé au rappo€B® sur
« La fiscalité locale », mai 2010.
15 voir 'annexe 2 sur les taxes fonciéres dans lagnéuropéenne.
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d. Les droits de mutation a titre onéreux constituent une taxation fonciere
supplémentaire particulierement élevée en France.

Les droits de mutation a titre onéreux (DMTO) dasigf les taxes de publicité fonciere ou
les droits d’enregistrement exigibles sur les maiet a titre onéreux d'immeubles ou de
droits immobiliers, fixés par les conseils générdies communes pergoivent quant a elles
une taxe communale additionnelle aux droits d'eistegment®. Ils représentent des
recettes totales de 10,3 Md€ en 2012

Les droits de mutation portent sur les biens dthibn comme sur les locaux
professionnelsLa part des DMTO a usage d'habitation dans ledtescdes départements
est toutefois largement prépondéranten moyenne, l'immobilier d'habitation
représente prés de 80 % du produit des droits de ntation, contre 20 % pour
l'immobilier professionnel®.

Les entreprises sont également redevables de DMT©de la réalisation de certaines
opérations :

lors d’'une cession de parts sociales (I'acte dsioesfait I'objet d’'un enregistrement,
auprés du service des imp6ts des entreprisesatpiBacur, du cédant ou d’'un notaire) ;

lors d’'une cession de fonds de commerce ;

lors de la formation d’'une société (les statutsvelai étre enregistrés au service des
impots et les droits correspondants payes) ;

lors d’'un apport en numeéraire ou en nature (sanfisode commerce, droit au bail et
immeuble) réalisé durant I'existence de la socé&téoccasion d’'une augmentation de
capital.

Les DMTO constituent économiquement une taxe sutrBnsactions immobilieres, dont
I'efficacité économique parait plus discutable tpgeautres taxes foncieres. En effet, d’'un
point de vue macroéconomique, les taxes sur lesdacdions découragent les transactions
qui permettraient d’aboutir & une allocation d’fscpilus efficace.

Comme tous les colts de transaction, les DMTO freémt les échanges et la mobilité
des propriétaires”® :

pour les ménages, cela se traduit par un co(t éoguitaire supporté au moment de la
cession. A cet égard, la fiscalité s’ajoute a dests élevés inhérents a la mobilité
résidentielle (recherche d’appartement, déménagenstc.). Elle peut conduire les

ménages a hésiter a vendre leur logement, par d&qmopr rechercher un emploi dans
un bassin économique plus dynamique. Selon demasins empiriques, une réduction

'8 Les deux collectivités ont la capacité de votes dbattements et des exonérations partielles penmins
types de cessions.

"voir le rapport de I'Observatoire des financesales, « Les finances des collectivités locales@8, juillet
2013. Selon ce document, le montant 2012 des DMA®uvrés était de 8 Md€ pour les départementse et d
2,3 Md€ pour les communes.

18 voir le rapport de I'Observatoire des financesales, « Les finances des collectivités locales@02, juillet
2010. Selon ce document, la forte augmentation &I O entre 2000 (4,7 Md€) et 2007 (9,7 Md€) est
principalement due a I'immobilier d’habitation, guéprésentait cette année-lgprés de 80 % du produit des
droits de mutation, contre 20 % pour I'immobilieofessionneb.

9 Voir la note Trésor Eco n°116 « Les freins & labifiké résidentielle pénalisent-ils la qualité dappariement
sur le marché du travail ? », septembre 2013.
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des colts de transaction de un point de pourcergeg®itrait le taux de rotation des
logements de 8 83

- pour les entreprises, I'impact négatif a priori dstible. D’'une part, une faible mobilité
de la main d’ceuvre nuit a la capacité de recrut¢mes entreprises, notamment dans les
secteurs qui rencontrent des difficultés pour recriD’autre part les DMTO qui portent
sur les différentes opérations précitées peuvesiegwgent entrainer une allocation moins
efficace du capital.

Si les données de 'OCBEmontrent que le colit des transactions immobiliésstrés
variable d’'un pays a l'autre, il apparait partiétdment élevé en France. Selon ces
données, la France se situe a la seconde plac@3spays en termes de colt moyen des
transactions immobiliéres, en additionnant les £qidur le vendeur et les colts pour
I'acheteur.

Graphique n°7: Le colt moyen des transactions immobilieres
(en pourcentage de la valeur de la propriété, 2009)
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Source: OCDE (avertissement de 'OCDE : « Les estimatiomprennent pas en compte les divers allegements
fiscaux existant dans certains pays pour certajpe$ de logement, ce qui signifie que le coltegesans doute
inférieur dans certains pays, notamment en ltalige tels allegements sont fréquents. »)

Le niveau élevé des colts de transactions immobiles en France s’explique
notamment par I'importance des droits de mutation,qui représentent pres de 60 %
de ces coltsCes droits de mutation représentent pres de @ %a daleur des propriétés
vendues, un niveau qui n’est atteint qu’au LuxemgoDans les autres pays, a I'exception
de I'ltalie (ou ils sont a 3 %), les droits de ntitta se situent a des niveaux tres faibles, le
plus souvent en dessous de 1 %.

Les codts économiques importants des DMTO conduiden Conseil d’analyse
économique (CAE) a recommander leur suppressiorgr@gseive sur une dizaine
d’années.

2 voir I'étude empirique sur les Pays-Bas de van @nem et van Leuvensteijn « New evidence of thecefié
transaction costs on residential mobility » (2005).

2 Voir le document « Etudes économiques de 'OCDHEnion européenne 2012 », mars 2012, pp.69-97
(chapitre « Mobilité et migrations en Europe »)gtaphique 2.5 sur les codts des transactions iriéis.

2 Voir la note du CAE d’Alain Trannoy et Etienne Wager « Comment modérer les prix de 'immobilier »,
février 2013.
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3. LaFrance se distingue également par I'existence d'impositions locales assises sur
les salaires, qui peuvent pénaliser I'’emploi.

a. Les taxes locales sur les salaires constituent des impositions non
négligeables et qui n’existent pas dans la plupart des pays de I'OCDE.

Les comparaisons internationales montrent que lesnipositions locales assises sur le
facteur travail représentent en France pres de 10 %les recettes de la fiscalité locale,
alors gu’elles n’existent pas dans la plupart desudres pays de 'OCDE

En effet, selon les données de 'OCDE relativea stlucture des recettes fiscales locales
dans 34 pays seuls sept pays (dont la France) disposaientedinmposition locale ou
régionale sur la masse salariale. La part destesci$cales locales liées a des impositions
sur la masse salariale (6,72 % des recettes dechlifé locale en France en 2011 selon les
données de I'OCDE) n’était plus importante que damos pays (Autriche, Mexique et
Australie).

Le premier rapport particulier a également moriinéplortance des impositions locales des
entreprises assises sur le facteur travail. Si ioggositions sont relativement peu
nombreuseselles représentent un montant total de I'ordre de ,6 Md€ en 2012 en
additionnant le versement transport (3,2 Md€ paurégion lle-de-France et 3,6 Md€ sur
le reste du territoire) et la contribution au dépgement de I'apprentissage (761 ME€).

A ces impositions « directes » sur le facteur titaa/ajoute une taxation « indirecte » de ce
facteur de production a travers la CVAE.

b. Ces impositions peuvent étre assimilées a des cotisations sociales,
susceptibles de pénaliser 'emploi.

Economiquement, les impositions assises sur legasslportent sur le facteur travail. Elles
peuvent avoir pour effet de pénaliser 'emploisetdbmpétitivité des entreprises.

Selon les travaux de 'OCDE les impdts sur les salaires peuvent avoir deux effe
pénalisants sur I'emploi: ils renchérissent le colt du travail et peuviest dissuader
d’embaucher (réduisant ainsi la demande de tragtad8 entreprises); ils réduisent
l'incitation a travailler des chGmeurs ou des #itrds d’'un emploi qui peuvent renoncer a
travailler plus longtemps ou plus intensément (igaht ainsi I'offre de travail par les
travailleurs).

On peut estimer, a l'aide du modele MESANGE, limipa’une suppression de ces
impositions, compensée par une hausse de la T\Aéfee montant.

La méthode de travail utilisée

Le document de travail de la DG Trésor de 2010emésit le modéle MESANGEpropose une évaluation ge
'impact d'un choc fiscal correspondant & une lmidss cotisations sociales « employeurs » de 1 %BIBu
financéeex antepar une hausse de la TVA du méme montant.

En assimilant les impositions locales versées parentreprises et assises sur les salaires a tlsations
sociales « employeurs », et en faisant I'hypottise les réactions du modéle MESANGE a un tel cismalf
seraient approximativement linéaires (ce qui nouéaconfirmé par la DG Trésor), on peut estimeffdt,
toutes choses égales par ailleurs, d’'une suppresioces impositions compensée par une hausse e mé
montant de la TVA.

% Voir le document de 'OCDE « Revenue statistic26, novembre 2013.
2 voir I'étude de politique fiscale de TOCDE n°2d Fiscalité et emploi », octobre 2011.
% Voir le document de travail de la DG Trésor desr2010 sur le modéle MESANGE (Klein & Simon, 2010).
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Selon le premier rapport particulier, les impositidocales assises sur les salaires représenfa@Md€ en
2012, soit 0,37 % du Pf& Ce montant comprenait le versement transportN®I2 pour la région lle-de-Frande
et 3,6 Md€ sur le reste du territoire) et la cdnition au développement de I'apprentissage (761 M€)
Selon les données de I'ACOSS, les entreprises diewgeprivé étaient redevables de 76,6 % du vemseme
transport en 2072, une proportion constante au cours de la pério98-2012.

Selon que I'on simule un choc correspondant a fgpmssion de I'ensemble des impositions localeisessur
les salaires (7,6 Md€) ou a la seule part versédegaentreprises du secteur privé (6 Md€), onewibtun effet
sur I'emploi et le PIB Iégérement différencié. Lessultats qui suivent sont dés lors donnés sousefate
fourchettes.

La substitution des impositions locales assises sues salaires par un montant
equivalent de TVA se traduirait par des effets différenciés, surl® & sur I'emploi, a
court et & moyen terme :

- la premiere année, I'impact est tres Iégéremenatifégur I'activité, la hausse de la TVA
affectant plus rapidement la demande que la baigse cotisations « employeurs ».
Néanmoins, des la deuxiéme année, l'effet comburél’activité et 'emploi est trés
faiblement positif ;

- a moyen terme, la diminution du colt du travail conpense la hausse des prix et la
mesure est légérement positive sur I'activité etdmploi. Elle améliore également la
balance commerciale, via la compétitivité-prix @eportations. Le PIB augmente dans
une fourchette comprise entre 0,03 % et 0,04 %emploi dans une fourchette comprise
entre 23 000 et 29 000 postes.

% e PIB était de 2 032 Md€ en 2012 selon les dosoéd’INSEE.

27 Selon les données fournies par 'ACOSS, le mortatat du versement transport était toutefois &8%Md€
en 2012, un niveau sensiblement inférieur aux desifiéurnies par la DGFIP dans le cadre du prerajgpart
particulier, de 3,238 Md€ pour la région lle-de+kra et de 3,633 Md€ pour le reste du territoiréonat, soit un
total de 6,871 Md€ en 2012.
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Chapitre II : Le poids de la fiscalité locale des entreprises

La note de faisabilité présentée au CPO en octdbreier proposait d’identifier les
secteurs plus ou moins soumis a la fiscalité lo@dlées distorsions en résultant le cas
échéant, leur degré d'exposition a la compétitiomeinationale et le caractere
potentiellement délocalisable de leur assiett&lle prévoyait que ce travail pouvaiéike
complété par I'examen de la fiscalité locale acgpgtpar un échantillon d’entreprises

Les éléments qui suivent visent a répondre a ataande, en dépit des difficultés
meéthodologiques posées par la mesure du poids @ischlité locale supportée par les
entreprises, et au caractére incomplet des domligmsnibles.

Les membres du CPO ont également demandé une miperspective du poids de la
fiscalité locale dans I'ensemble de la fiscalitéa# sur les entreprises dans les différents
secteurs d’activité. Les données relatives a lartéjon sectorielle de la fiscalité nationale
sont toutefois partielles. Elles devraient fai@b|et d’'une exploitation plus compléte dans
le rapport général.

I. La mesure du poids de la fiscalité locale acquittée par les entreprises
n’est pas pleinement pertinente, ni satisfaisante d’'un point de vue
statistique.

1. La charge fiscale n’est pas toujours supportée par le redevable de I'imp6ét, ce qui
limite la pertinence de la mesure du poids de la fiscalité locale.

a. La théorie économique met en avant le concept d’incidence fiscale.

La personne physigue ou morale redevable d’'un yeéient obligatoire, c’est-a-dire la
personne qui acquitte le prélévement, n'est paputos celle qui en supporte la charge,
comme le montre la théorie économique, et notamieerdncept d’incidence fiscale.

Ainsi, la détermination des prélevements obliga®igui pésent sur les entreprises est
«malaisée»’®, car elle dépend de la capacité des entreprigesnaférer la charge des
prélevements sur d’'autres personnes, au sein digdfise (actionnaires, salariés) ou a
I'extérieur (autres entreprises fournisseuses mntels, consommateurs), en faisant varier
ses prix.

Deés lors, la théorie économique de lincidencedliscmet en avant le réle central de
I'élasticité, qui mesure la sensibilité de I'offoai de la demande a la variation du prix.
L’élasticité de I'offre et de la demande de biensservices détermine largement qui de
I'entreprise (offreur de bien) ou du consommatel@nfandeur) supporte la taxe. La théorie
economique montre ainsi que la taxe est principafgnsupportée par I'agent le moins
sensible au prix.

b. Cette incidence fiscale n’est pas la méme dans les différents secteurs
d’activité.

Cette capacité a transférer la charge fiscaledgpend des élasticités de l'offre et de la
demande, est variable selon le niveau de revenaates®mmateurs (Godefroy, 2003). Elle

2 C'est le terme utilisé par le rapport du CPO « pedévements obligatoires des entreprises dangeomomie
globalisée », octobre 2009.
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est aussi variable selon les secteurs professi®nAetitre d’exemple, on peut citer les
études empiriques suivantes :

- la « taxe soda3instituée le ¥ janvier 2012 sur les boissons contenant du syjoreéa
ou des édulcorants a été progressivement réperdatéele prix des boissons au cours
des cing premiers mois de I'année 2012. Toutefadls qu’en juin 2012 la taxe était
totalement répercutée dans le prix des sodasxdata été répercutée qu’'a 85 % pour les
boissons aux fruits et les eaux aromatisées. Ledestempiriques montrent également
que l'impact de la taxe sur les prix a été différs@lon les groupes de distribution et
selon les marques ;

- Dans le secteur automobileen 1999, les pays de I'UE ou les taxes étaiestplas
lourdes étaient aussi ceux ou les prix hors taaierdt les plus faibles. Mais en moyenne,
un taux de taxe plus élevé s’accompagnait d’'un lpors taxe de 1 % seulement. Ainsi, la
charge fiscale est trés majoritairement supportfelgs consommateurs, du fait d’'une
plus grande rigidité de la demande.

2. La fiscalité locale des entreprises représente une part limitée de I'ensemble des
prélévements qu’elles acquittent.

a. La fiscalité locale des entreprises représente un montant global
d’environ 60 Md€, soit pres de 50 % de la fiscalité locale totale.

Le montant des impoOts et taxes payés par les entmeges et bénéficiant aux
collectivités territoriales peut étre estimé en 2@ a environ 60 Md€.Cette estimation
s’appuie sur celle réalisée par le premier rappanticulier™.

Le tableau ci-dessous, qui reprend des éléments ida premier rapport particulier,
considére en effet de la fiscalité locale acquitiaeles entreprises en 2012 représentait un
montant total de 33,4 Md€ pour la fiscalité directe de 26,2 Md€ pour la fiscalité
indirecte. Selon ce tableale produit de la fiscalité locale des entrepriseeprésentait
donc environ la moitié des recettes fiscales localen 2012 estimées par I'Observatoire
des finances locales a 113 Md€.

2 Voir le document de travail de la Banque de Frartdd5 de décembre 2012.
%0 voir Gaulier et Haller (2000).
3L voir le rapport particulier n°1 « Cartographielddiscalité locale des entreprises » de novemb(2
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Tableau n°3 : Part des impositions payées par les entrepriseswds la fiscalité locale
(2012, en M€)

Fiscalité directe locale
Cotisation sur la valeur ajoutée des entrepris®AE) > 15 182
Cotisation fonciéere des entreprises (CFE) 6 654
Impositions forfaitaires sur les entreprises deaés (IFER) 1337
Taxe fonciere sur les propriétés non baties (TFPNB) 147
Taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB) * 249
Taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM) 660
Imposition forfaitaire sur les pylénes 223
Total de la fiscalité directe locale des entrepsise 33471
Fiscalité directe locale totale (ménages et entreiges) 71 399
Part de la fiscalité directe locale payée par lesreprises 47 %
Fiscalité indirecte locale
Taxe intérieure sur la consommation de produitsg&tigjues — pétrofe 10 950
Versement transport (VT) 6871
Taxe spéciale sur les conventions d’assurance (J8€4Aentreprisés 2 603
Droits de mutation & titre onéreux (DMTO) des erises® 2 060
Taxe sur la consommation finale d'électricité 2 027
Droit d’octroi de mer 1 055
Taxe sur les bureaux en lle-de-France 351
Taxe locale sur la publicité extérieure (TLPE) 153
Autres (taxe sur les remontées mécaniques, impdésspectacles, 102
jeux et divertissements, surtaxe sur les eaux ieey
Total de la fiscalité indirecte locale des entreyes 26 172
Fiscalité indirecte locale totale (ménages et enfpeses) 41 400
Part de la fiscalité indirecte locale payée par &greprises 63 %

S’'agissant de la fiscalité indirecte, les donnémst $€gerement supérieures a celles du premierorapp
particulier, qui aboutissait & un montant totall®3 Md€ payés par les entreprises (soit 44 % diedalité
indirecte locale totale), car elles intégrent lg&alite du versement transp%Grt et deux impositions pour
lesquelles la part des entreprises a fait I'objene estimation : la TSCA et les DMTO.

* ’estimation de la part des entreprises dansdesttes de taxes fonciéres a été réalisée paB D
Sources données issues de I'Observatoire des financesdscztldu premier rapport particulier.

b. La fiscalité locale des entreprises représente une part limitée de
I'ensemble des prélévements auxquels elles sont soumises.

Le niveau des imp0ts locaux payés par les entrepes est également a mettre en
regard de I'ensemble des prélévements qu’elles adtjent. Une estimation de ces

prélevements a été tentée a I'occasion du rappo@ahseil des prélevements obligatoires
(CPO) d'octobre 2009 sur «Les prélevements oldiggg des entreprises dans une
economie globalisée » pour 'année 2008. Cetteuatiain a été reprise et complétée, a
'occasion du présent rapport, par une nouvellenasion des prélevements acquittés par
les entreprises entre 2007 et 2012, réalisée pdirdation générale du Trésor d’apres les

données de la comptabilité nationale.

32 pour la CFE et la CVAE, ces montants corresponai@nimontants encaissés par les collectivitéséscal

33 Selon le premier rapport particulier, la totatité produit de la taxe intérieure de consommatioriesu

produits énergétiques affecté au niveau local efdres la fiscalité locale des entreprises (cette ést percue
par l'administration des douanes uniqguement ajgeprofessionnels).

3 Selon les informations transmises par la FFSAjrenwn tiers de la TSCA est acquitté par les gmises
(le montant collecté au niveau national en 2012les® 876,79 M€£).

% Selon les données issues du rapport de 'Obsémates finances locales en 2010, les DMTO acqujit
les professionnels représentent environ 20 % dedttes des droits, qui représentaient 10,3 Md€0d2.2

% e rapport particulier précité calculait la paetld fiscalité indirecte locale payée par les gmises sur la base
du seul VT hors lle-de-France (3 633 M€). Il adtéisi d'intégrer ici le VT lle-de-France (3 238 M€
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La comparaison de ces données impose plusieurs paétions méthodologiques

le périmetre des impots acquittés par les entreprisls que recensés par la direction
générale du Trésor (DG Trésor) n'est pas le méneecglui retenu par le premier rapport
particulier. Toute classification de ce type conmpr@écessairement une part d’arbitraire.
Les montants sont donc donnés a titre indicatifilsesous-estiment probablement les
imp6ts effectivement supportés par les entreptises

les données qui suivent sont établies d’apres heres de I'INSEE (comptabilité
nationale), et difféerent parfois des données fescat sociales utilisées dans le reste du
rapport et dans les autres rapports particuliersd¢gmc pour calculer le montant de
60 Md€ de fiscalité locale acquittée par les emiseg).

Avec cette réserve, les prélevements obligatoicgsittés par les entreprises entre 2008 et
2012 sont les suivanits:

Tableau n°4 : Les prélévements obligatoires des entreprises
(entre 2007 et 2012, en Md€)

2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Total des prélevements obligatoires 819 836 795 82875 913
Total des PO sur les entreprises 269 272 244 254 278 286
dont correction pour non recouvrabilité -4 -4 -5 -4 -5 -4
dont cotisations sociales 158 162 161 164 174178
dont impots : 115 114 88 94 109 113
Impdt sur les sociétés 50,p 48,1 19{4 32,941,8 | 41,6
Contribution sociale de solidarité desiéigs (C3S) 4,9 5,2 5,5 5,1 5,3 55
Principales impositions locales 35,3 35 36,6 32 34 36,5
dont TP // CET + IFER (1) 21,8 20,9 21,7 16,4 17,8 19,8
dont taxe fonciere // TFPB + TFPNB 8,5 8,9 9,6 10 10,5 11
dont versement transport (2) 5 52 53 5,6 5,7 6,2

1)

(@)

Les cing principales impositions par leur montamt @olué entre 2008 et 2012 ; les noms des pal&Esp
impositions sont indiqués pour chaque année. Sagtgle la taxe professionnelle, on a choisi depeoen

son montant avec celui de la CET et des IFER. lamées communiquées par la DG Trésor different
Iégerement des données fournies de la DGFIP mais gae les conclusions des analyses en soient
perturbées.

Le montant du VT dans les données publiées en anmePLF 2014 est de 7 045€ en 2012. Ce montant est
cohérent avec les données de la DGFIP (6 870 Mfupgrar les administrations publiques locales))esar
impbts en comptabilité nationale sont enregistréempris frais d’assiette et de recouvrement, €stitnun

peu moins de 0,2 Md€ et percus par I'Etat. Le ohiffe 6,2 Md€ correspond au montant qui n’est pgé p
par les administrations publiques et les instingieans but lucratif au service des ménages (ISBL&EM
sens de la comptabilité nationale.

Source DG Trésor, d'aprés les données INSEE (comptahibigonale).

Ces données permettent de tirer les conclusionarsas :

la part des entreprises dans I'ensemble des pré&ws obligatoires a Iégérement décru
depuis 2007, passant de 32,9 % a 31,3 % ;

37 La direction générale du Trésor a hotamment exeftains impots sur la consommation. A titre d’eptamla
taxe intérieure de consommation sur les produisrgétiques n'est pas intégrée au recensement. Xea ta
spéciale sur les conventions d’assurance n'eshpaglus intégrée, alors qu’elle est supportée poutiers de
son montant par les entreprises, selon les estingfournies par la fédération francaise des sexidaissurance
(FFSA).

% Voir annexe 4 pour les données détaillées.
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- la part des imp6ts dans I'ensemble des prélévenwhiigatoires sur les entreprises a
légerement baissé sur la période, passant de 428 007 a 36,1 % en 2009, puis
remontant & 39,1 % en 2012. Les impbts acquittédgsaentreprises ont varié sur la
période, notamment du fait de I'impact de la crsmnomique et financiere sur les
recettes d’'imp6t sur les sociétés ;

- les cotisations sociales employeur acquittées gmrehtreprises représentent sur cette
période un montant supérieur a celui des impotsligs acquittent ;

- la fiscalité locale représente une part limitée desmpdbts totaux acquittés par les
entreprises eta fortiori de I'ensemble des prélevements qu’elles acquittent2012, la
fiscalité locale représentait 12,8 % de I'ensemids prélevements fiscaux et sociaux
acquittés par les entreprises, une part légeremérteure a celle de la fiscalité locale
avant la suppression de la taxe professionnelle.

3. Les sources disponibles ne permettent pas de réaliser des comparaisons
statistiquement fiables entre les différents secteurs d’activité.

Les sources disponibles ne permettent pas de réalis des comparaisons
statistiguement fiables sur la fiscalité locale aagjttée par les entreprisesde différents
secteurs d’'activité :

- les données dont dispose I'INSEE sur la fiscaliguétée par les entreprises sont issues
des déclarations fiscales des entreprises. Ellggenaettent pas d’identifier la fiscalité
locale acquittée par les entreprises a un nivedividuel. Elles ne permettent donc pas
non plus de mener des comparaisons sur la fistatitde acquittée par taille d’entreprise
ou par secteur d'activité ;

- la Banque de France met & disposition des établisis de crédit une base de donfiées
qui integre en partie des données de la liassaléist.a Banque de France collecte
notamment les postes « impots et taxes » et « srgpbtles bénéfices » des entreprises
ayant un chiffre d’affaire supérieur a 750 000 €tt€ base ne permet toutefois pas
d’avoir des informations individuelles sur la fist&alocale acquittée par les entreprises ;

- les administrations chargées de la gestion destgr(pétamment la DGFIP, la DGCL et
les administrations sociales) ne réalisent pagsygiquement, pour les impots acquittés
par des professionnels et des particuliers, unisdes contribuables par nature
(particuliers ou professionnels) et, s'agissantpiegessionnels, par secteur d’activite.

Des lors,'appréciation du poids de la fiscalité locale dangensemble de la fiscalité
acquittée par les entreprises des différents secteuprofessionnels n’a pu étre réalisée
gue de maniéere imparfaite:

- en utilisant les données fiscales et sociales dspiosent le service de la gestion fiscale
de la DGFIP, la DSS et 'ACOSS sur les prélevemgmusr lesquels une répartition
sectorielle est possible. C’'est sur ces données Spgpuient a titre principal les
développements qui suivent ;

- en travaillant sur un échantillon de grandes enBep, sur la base des données
individuelles transmises par la direction des gesnehtreprises (DGE) ;

- toujours en travaillant sur un échantillon de gemdentreprises, en collectant
I'information directement auprés des entreprisessahémes. Ces données permettent de

% La base de données FIBEN, qui recense plus derstipns d’entités, comprend les bilans, des infations
sur les dirigeants, la cote Banque de France despeises et leurs encours de crédit.
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réaliser quelques comparaisons ponctuelles. Undepoe méthodologique particuliere
s’'impose toutefois s’agissant de ces dernieres@ksin

II. L’importance de la fiscalité locale acquittée par les entreprises differe
selon les secteurs d’activité.

1. La réforme de la taxe professionnelle a opéré un basculement sectoriel de la
fiscalité locale acquittée par les entreprises.

a. La réforme de la taxe professionnelle a permis de corriger les principaux
défauts de la fiscalité économique locale.

Des 2004, le rapport de la commission de réforme da taxe professionnelle(dite
commission Fouquetfaisait le constat de [linefficacité économique dda taxe
professionnelld®. Selon les termes du rapport de la commissiotaxa professionnelle
était, avant la réforme de 2010ur prélévement qui crée des distorsions de connuoese
pénalise I'investissement, mais aussi I'emploiaetroissance, et pese lourdement sur les
secteurs a forte intensité capitalistique

- la dispersion des taux était & l'origine de distoisns de concurrence entre les
entreprises selon leur localisation (une entreprise pouvaatsaétre soumise, selon sa
localisation, a un préléevement dont le taux vadaitsimple au double, voire davantage).
Le rapport considérait toutefois que I'impact de destorsions sur le comportement des
entreprises était difficlement mesurable, d’autgue les différences de taux avaient des
effets différents selon le régime d’'imposition @egreprises (ein fine selon les secteurs
d’activité) ou selon les exonérations territoriales

- la taxe professionnelle pénalisait I'investissemert I'emploi, en renchérissant le colt
des facteurs de production. L’assiette de droitroom de la taxe, la valeur locative des
équipements et biens mobiliers (EBM) était jugéertipdierement néfaste a
l'investissement ;

- la taxe professionnelle pesait plus lourdement sules secteurs a forte intensité
capitalistique et sur les entreprises en difficulté

Le deuxiéme rapport particulier présenté au CPQié@embre dernier a rappelé dae
réforme de la taxe professionnelle poursuivait d’abrd une finalité économique Elle
visait en effet un alléegement net de I'impositiags centreprises, un transfert de la charge
fiscale vers des secteurs moins exposés a la gencerinternationale et vers les PME, et
a asseoir la fiscalité économique locale sur urse piagée moins nocive économiquement
(suppression de l'assiette EBM et choix d'une dtssiéconomique fondée sur un solde
intermédiaire de gestion, en l'occurrence la valgautée).

Comme l'a noté le CPO dans son rapport sur I'effiéaéconomique de la fiscalité
locale™, la suppression de la taxe professionnelle a permie réduire les effets les plus

néfastes de la fiscalité locale des entreprisek’assiette choisie permet en effet de
concilier I'objectif de stabilité des recettes (laleur ajoutée étant moins volatile que

% Voir le rapport de la commission de réforme dealge professionnelle, présidée par M. Olivier Faigu
décembre 2004. Le constat de cette inefficacité étaréalité antérieur, puisque la commande dumigre

ministre fixait pour objectif & la commission déreuver un imp6t plus juste et plus efficace écagaement.

*L Voir le rapport particulier « L'efficacité économie de la fiscalité locale », annexé au rapporCB® sur

« La fiscalité locale », mai 2010.
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I'assiette de I'imp6t sur les sociétés) et I'objiede minimisation des effets distorsifs de la
taxation des facteurs de production (I'assiettentéteeutre entre les facteurs travail et
capital). Selon les termes du rapport,agsiette de la cotisation sur la valeur ajoutée
retenue par la réforme ne pourrait étre ameéliorééaga marge».

Enfin, certaines études suggerent que la combinaison d’umpét foncier et d'un
imp6t sur la richesse constitue un bon optimum fisa. Ainsi, selon Simula et Trannoy
(2009), le remplacement de la taxe professionmellda valeur ajoutée et sa combinaison
localement avec un imp6t foncier sur les entreprisenstitue une situation favorable a
l'investissement. Dans leur étudd-wancing Productive Local Public Goods Déo et
Duranton (1998) concluent également au caractesdtifpd’'une taxation locale sur la
production ou la richesse.

b. La réforme s’est traduite par une baisse de l'imposition économique
locale des entreprises, baisse différenciée selon les secteurs d’activité.

En s’appuyant sur les données fournies par les BGIEl deuxieme rapport particulier
montre queda réforme de la taxe professionnelle s’est tradugt par un gain pour les
entreprises lors de sa mise en place, et par uneofittion structurelle de la répartition
entre entreprises de la charge fiscale liée a Iss@alité locale

La réforme a tout d’abord permis une baisse comjoatte de I'imp6t économique local
des entreprises en 2010 :

- toutes entreprises confondues, I'impét économiqu®dal des entreprises a baissé de
7,5 Md€ en 2010par rapport a ce qu'il aurait été en I'absenceréferme de la taxe
professionnell&. Cette baisse d'imp6t conjoncturelle se décommwsen gain total de
8 Md€ pour les 60 % d’entreprises gagnantes, etpanee de 0,5 Md€ pour les 25 %
d’entreprises perdantes (15 % environ des enteprise voient pas leur situation
évoluer). Ce gain initial global doit toutefois €tnuanceé : il ne prend pas en compte
I'effet mécanique immédiat de la réforme sur lesetees d'impot sur les sociétdset les
eventuels effets de second tour sur la charge ldiscles entreprises (hausses
d’'impositions destinées a compenser le colt déftame) ;

- tous les secteurs d’activité ont bénéficié, au niga agrége, d’'une réduction d'impot
Le rapport du gouvernement au Parlement sur lesécpences de la réforme de la
fiscalité directe locale montre toutefois que lasba réalisée en 2010 differe fortement
d’'un secteur d’activité a l'autre : si le secteesdctivités financieres connait une baisse
quasi-nulle de son imposition économique locale3(%), le secteur de la construction
constate une baisse moyenne de 46 % et le senthustiiel de 29 %.

Le deuxieme rapport particulier montre égalemerg Guréforme a produit des effets
structurels durables sur la répartition sectorigls impositions économiques locales. S'il
est encore prématuré de réaliser un bilan éconardgula réforme, plusieurs évolutions,
cohérentes avec ses objectifs initiaux, peuverti@entifiées’ :

“2 \oir le deuxiéme rapport particulier, p.13. Leatdlcompare la TP théorique en 2010 aprés priseoepte
du plafonnement a la valeur ajoutée (26,8 Md€)eemnontant de CET et d'IFER aprés prise en compte d
plafonnement (20,1 Md€). Il integre le dégreventesitoire de CET (0,8 Md€).

3 Voir le rapport d’information n°611 du Sénat dépgsr M. Charles Guené le 26 juin 2012. Selon ppasd,
I'assiette fiscale de I'impdt sur les sociétés etf’'anpdt sur le revenu progresse a I'occasionaleéforme. Le
rapport cite les chiffres du gouvernement qui éedlaugmentation de ces deux impéts a 1,9 Md€ €l 20
(1,6 Md€ d'IS et 0,3 Md€ d'IR) et 1,2 Md€ en 2012.

“ La DGFIP a fourni une répartition sectorielle desettes de CET et 2010 modifiée, car réaliséenselo
référentiel de 'INSEE (et non des applications DIBF Elle a également fourni des simulations meeisi
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du fait du basculement de l'assiette d'imposition,la réforme est favorable a
l'industrie : les principaux secteurs bénéficiaires de la rééorsont le secteur de
I'industrie manufacturiere, dont la part dans leipad’impositions économiques locales
(CET et IFER) a baissé de 3,1 points a I'occasierladréforme et, dans une moindre
mesure, le secteur de la construction (baissealpdint) et celui de la santé humaine et
de laction sociale (1,5 point). En termes relatifss secteurs qui ont le moins
bénéficié de la réforme sont le secteur des tratspbde I'entreposage (concerné par les
IFER) et le secteur des activités financieres ;

du fait de la progressivitée de la CVAE, la réformeest également tres favorable aux
PME, en cohérence avec les objectifs initiaux de flarndée (le seuil d’assujettissement a
la CVAE est de 152 500 € de chiffre d’affaires)n#ij la réforme s’est traduite par un
allegement substantiel de la cotisation acquittée Ips entreprises dont le chiffre
d’affaires est inférieur a 10 M€.

c. Les interlocuteurs rencontrés s’accordent a dire que la réforme a été
globalement positive.

A I'occasion de la rédaction du présent rappors, fdeérations professionnelles, ainsi que
les directions fiscales d’'une dizaine d’entreprisesété rencontrées.

Les personnes rencontrées considéraient généraleneque la réforme de la taxe
professionnelle avait amélioré la fiscalité localeEn particulier, les interlocuteurs mettent
en avant le fait que la fiscalité locale directélgwacquittent désormais est plus en phase
avec la situation économique de I'entreprise. Blusi entreprises rencontrées ont ainsi
constaté une baisse de la CVAE a la suite de diféis rencontrées par I'entreprise.

Le principal point positif selon nos interlocuteursest toutefois la baisse du montant
global de l'imposition locale pesant sur les entreprises a l'occasion de laméfpet
documenté notamment par le deuxieme rapport phaeiicu

2. Les données fiscales et sociales permettent une comparaison sectorielle partielle
des montants de fiscalité locale payés.

Au-dela des données corrigées concernant le pdaikx fiscalité économique locale (CET

et IFER), les données fournies par les servicesdis (bureau GF3C de la DGFIP) et

sociaux (ACOSS) permettent de réaliser une congramasectorielle sur les principales

impositions locales acquittées par les entreptises

Ces données doivent toutefois étre prises avec paétion :

elles ne concernent qu’'une partie de la fiscatitélle des entreprises (CET, IFER, TFPB,
TFPNB, taxe d’enlevement des ordures ménageéres siaixles surfaces commerciales et
versement transport), pour un montant cumulé del@g en 2012 ;

elles ne sont disponibles que sur un nombre rétexercices (2010 a 2012), sur une
période marquée par la crise économique et fineagie

concernant la répartition sectorielle de la tax@fqmsionnelle qui aurait été acquittée par lesbfits secteurs
en l'absence de réforme. Ces données peuvent mwods chiffres issus du rapport du gouvernement au
parlement sur les conséquences de la réformefdeddité directe locale, tels que repris par laxdéme rapport
particulier. Elles ne changent pas les principaanstats concernant I'allégement de la fiscalitécte locale des

A titre d’exemple, s'agissant du secteur de l'indesmanufacturiére, la baisse liée a la réfornmtedes31 %
selon le référentiel DGFIP (entre 6 210,8 M€ dethé&orique et 4 314,1 M€ de CET + IFER en 2010)eet d
32 % selon le référentiel de 'INSEE (entre 6 79@#& de TP théorique et 4 582 M€ de CET + IFER).

> Voir annexe 3 pour les données complétes.
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- les montants des différentes impositions ne somppafaitement homogertés

o si la répartition sectorielldes recettes de la fiscalité locale est réalisém da
nomenclature A21, le référentiel utilisé s’agissamta répartition sectorielle de la
CET est celui de I'INSEE, tandis que le référentiel utilisé pour les autres
iImpositions locales transmises par la DGFIP (TFPERNB, TEOM, TASCOM)
et celui des applications de la DGFIP ;

0 certaines données sont simulées a partir des derdésaratives (montants de
CVAE ; dégrevements pour plafonnement en foncti@n la valeur ajoutée
s’agissant de la CET) ;

0 les données 2012 de CET sont provisoires.

Le tableau qui suit propose une comparaison eatgatt des principaux impots locaux
acquittés par les entreprises d’'un secteur donrié@ part de ce secteur dans la valeur
ajoutée nationale, pour les années 2010 a 2018, @ire la moyenne sur la période. Il
permet de tirer quelques enseignements :

- le montant cumulé des principales impositions locak pour lesquelles une répartition
sectorielle était possibla augmenté sur la période passant de 33,6 Md€ en 2010 a
37 Md€ en 2012 ;

- limportance de la fiscalité locale dans les diffeants secteurs d’activité est
particulierement stable sur la période examinée les secteurs pour lesquels la part
dans I'ensemble de la fiscalité locale acquittéesepérieure (ou inférieure) a la part dans
la valeur ajoutée nationale sont les mémes toldgrapde la période examirf€e

- la part des principaux imp6ts locaux acquittés pards entreprises était supérieure a
la part de ces secteurs dans la valeur ajoutdmur chacune des trois années examinées
dans neuf secteurs d’activit§sur les 21 que compte la nomenclature utilisée) :

o il s’agit notamment des secteurs des activités ihilieoes (L), de la production
de gaz et délectricité¢ (D), de linformation et sdeommunications (J), de
I'industrie manufacturiere (C), de I'eau, de I'assssement et du traitement des
déchets (E) et des autres activités de servi¢é (S)

0 le secteur des activités immobilieregst celui pour lequel I'écart entre part du
secteur dans les impositions locales (12,5 % eremuoy sur 2010-2012) et sa part
dans la valeur ajoutée (2,3 % en moyenne) étajilus important. Cela peut
notamment s’expliquer par la part de la fiscalbeale assise sur des bases
foncieres ;

o0 le secteur des industries manufacturieresest marqué par une part dans la
fiscalité locale tres légérement supérieure a sedaas la valeur ajoutée (les deux
sont décroissantes sur la période, la part du wedtns la fiscalité locale ayant
diminué légerement plus vite sur la période — deDl1% a 18,02 % — pour
rejoindre la part du secteur dans la valeur ajon&t®nale) ;

“% Les explications relatives au mode d’acquisities données figurent pour chaque imposition danareexes
du rapport.

“" Les données relatives & I'impot sur les sociétda taxe sur les salaires, également fourniedgpBIGFIP et
présentées ci-dessous, sont réparties entre fésedifs secteurs d’activité selon le référentiel lINSEE.

8 |a seule exception concerne les secteurs « X,Ddvers, inconnu » pour lesquels la part dans leafigé

locale est supérieure a la part dans la valeurtégoan 2012. Cette exception ne concerne toutefmssun
secteur économique défini.

9 Les trois autres secteurs sont ceux de I'admatistr publique (O), de I'enseignement (P) et de#ités

extraterritoriales (U).
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a linverse,dans de nombreux secteurs d’activité, les entrepes acquittaient une
part plus faible des principales impositions locake que leur part dans la valeur
ajoutée nationale pour chacune des trois années examinées. Il gagtmment des
secteurs de la construction (F), des activitésiafgees, scientifiques et techniques (M),
du commerce (G), et dans une moindre mesure degsee@dministratifs et de soutien
(N) et des industries manufacturieres (C) ;

sur la période considérée, il apparait que I'évolubn des impodts locaux suit celle de

la valeur ajoutée dans les différents secteurs d’aeité. La méthode utilisée consiste a
suivre sur la période 2010-2012 la somme des éeatts la part des impositions locales
acquittées par les différents secteurs et la paded secteurs dans la valeur ajoutée. On
constate quees écarts cumulés sont stables sur la période, noen Iégére diminution

(de 31 points de pourcentage en 2010 a 29 poipsuieentage en 2012).
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Tableau n°5 : L’évolution des principaux impdts locaux® et de la valeur ajoutée par secteur d’activité
(2010 a 2012, en nomenclature A21)

Total Part dans | Part dans Total Part dans | Part dans Total Part dans | Part dans Moy. part Moy. part

2010* | total 2010 | VA 2010 2011* total 2011 | VA 2011 2012* | total 2012 | VA 2012 danstotal | dans VA
Qé'cﬁg“cu't”re’ sylviculture et 80 0,24% 0,34% 84 0,23% 0,41% 88 0,249 0,429 0,24% 0,39%
B - Industries extractives 70 0,21% 0,30% 70 0,20% 0,32% 71 0,199 0,299 0,20% 0,30%
C - Industrie manufacturiére 6 385 19,01% 18,56% 6511 18,12% 18,1049 6672 98,02 18,02% 18,39% 18,23%
D - Gaz, €lectricite, vapeur, air 1893 5,64% 2,66% 1942 5,40% 2,65% 2 065 5,58% 092,9 5,54% 2.74%
conditionné
Eé'piﬁgti;oissa'”'sseme”t' dechets, 556 0,97% 0,75% 345 0,96% 0,76% 352 0,95% 0,75% 69,9 0,75%
F - Construction 1564 4,66% 7,58% 1 693 4,71% 7,41% 1766 4,77% 79%.,5 4,71% 7,52%
G - Commerce 5 403 16,09% 16,47% 5798 16,14% 16,804 5984 %,17 16,95% 16,13% 16,74%
H - Transports, entreposage 2182 6,50% 4,99% 2 306 6,42% 6,03% 2 417 6,53% 89%,2 6,48% 5,77%
| - Hébergement, restauration 767 2,29% 3,02% 838 2,33% 3,08% 869 2,35% 3,10% 292,3 3,07%
J - Information, communication 2302 6,85% 5,78% 2381 6,63% 6,22% 2339 6,32% 59,8 6,60% 5,95%
K - Finance, assurance 3066 9,13% 9,60% 3533 9,83% 10,819 3227 8,72% 089, 9,23% 9,83%
L - Activités immobilieres 4138 12,32% 1,91% 4 505 12,54% 2,329 4618 12,48% 2,55% 12,45% 2,26%
M - Activités spécialisees, 2229 6,64% 12,63% 2 431 6,77% 13,079 2630 7.11% 3,92% 6,84% 13,21%
scientifiques, techniques
N - Services administratifs, soutien 1 374 4,09% 5,26% 1532 4,26% 5,42% 1553 4,20% 89%,3 4,18% 5,35%
O - Administration publique 207 0,62% 0,03% 219 0,61% 0,03% 217 0,59% 0,03% 0%,6 0,03%
P - Enseignement 137 0,41% 0,39% 149 0,42% 0,40% 158 0,43% 0,41% 29%,4 0,40%
Q - Santé humaine et action sociale 708 2,11% 3,74% 786 2,19% 3,76% 876 2,37% 3,89% 298,2 3,80%
R - Arts, spectacles et activités 199 0,59% 0,61% 220 0,61% 0,66% 234 0,63% 0,68% 19,6 0,65%
récreatives
S - Autres activités de services 322 0,96% 0,93% 334 0,93% 0,87% 339 0,92% 0,87% 39%,9 0,89%

* Les données comprennent les impositions localeslpequelles une répartition sectorielle a pu ébtenue : CET, IFER, taxes fonciéres, taxe suslefaces

commerciales, versement transport.
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Total Part dans | Part dans Total Part dans | Part dans Total Part dans | Part dans Moy. part Moy. part
2010* | total 2010 VA 2010 2011* total 2011 VA 2011 2012* | total 2012 VA 2012 dans total dans VA

T - Ménages employeurs /
producteurs de biens et services 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00% 0,00% 09,0
pour usage propre
U - Activités extraterritoriales 1 0,00% 0,00% 1 0,00% 0,00% 1 0,01% 0,00% 0,00% 09,0
X, Z - Divers, Inconnu 228 0,68% 4,45% 254 0,71% 0,89% 538 1,45% 1,06% 5%,9 2,13%
Total 33582 100% 100% 35933 100% 100% 37 013 100% 100% 100% 100%

* Données fiscales et sociales sur 2010-2012 eionsl d’euros.
Secteurs répartis selon la nomenclature agrégé®, 2008 au niveau A 21.

Les deux dernieres colonnes correspondent a larmaenne de chaque secteur dans les impositioakekexaminées et dans la valeur ajoutée sur iladeé?010-2012.
Sources données DGFIP GF3C (CET, IFER, TASCOM, TFPB, TFAREBM), ACOSS (VT)es données relatives a I'évolution de la valewuége sont issues du second

rapport particulier.
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3. Les données du commerce extérieur montrent que les secteurs qui contribuent
proportionnellement le plus a la fiscalité locale sont généralement peu exposés a
la concurrence internationale.

La répartition sectorielle des données du commextérieur selon la nomenclature A21 de
'INSEE a été réalisée pour 'année 2011.

Tableau n°6 : L'importance du commerce extérieur dans les difféents secteurs
d’activité (en nomenclature A21, en 2011)

Part de la production | Taux de pénétration
nationale exportée Q)

A - Agriculture, sylviculture et péche 15,8000 134
B - Industries extractives 17,70% 88,80%
C - Industrie manufacturiere 40,40% 34,90%
D - Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 2,00% 1,00%
E - Eau ; assainissement, déchets, dépollution 0,9 4,00%
F — Construction 0% 0,00%
G — Commerce 13,30% 1,00%
H - Transports, entreposage 20,10% 7,80%
| - Hébergement, restauration 0% 0,00%
J - Information, communication 3,90% 4,30%
K - Finance, assurance 3,80% 2,90%
L - Activités immobiliéres 0,00% 0,00%
M - Activités spécialisées, scientifiques, techeisu 5,30% 2,70%
N - Services administratifs, soutien 6,30% 5,40%
O - Administration publique 0,00% 0,00%
P - Enseignement 0,00% 0,00%
Q - Santé humaine et action sociale 0,40% 0,10%
R - Arts, spectacles et activités récréatives 1,50% 1,10%
S - Autres activités de services 2,20% 3,30%
'Sre—r\ll\i/lcéensaggjrelgggg;l:cr; zeproducteurs de biens et 0.00% 0.00%
Total 12,60% 12,80%

(1) Selon la définition de I'INSEE, le «taux de pémébn » est le résultat du rapport entre les ingpett
'ensemble de ce qui est consommé sur le marchigdia. A titre d’exemple, 88,8 % des produits des
industries extractives consommeés en France somiriggp

Source: INSEE.

Les résultats qui suivent doivent étre considénésc grécaution, car les données du
commerce extérieur n'ont été réunies que sur uok snnée, en l'occurrence l'année
2011.

Les secteurs pour lesquels la part dans les recedtde fiscalité locale est supérieure a
la part dans la valeur ajoutée nationalesont les secteurs des activités immobilieres (L),
de la production de gaz et d’électricité (D), deférmation et des communications (J), de
industrie manufacturiere (C), de I'eau, de I'agsssement et du traitement des déchets
(E) et des autres activités de service (S). Lesnées du commerce extérieur indiquent que
la plupart de ces secteurs sont relativement peu exposés a la @amence
internationale, le taux de pénétration y étant généralement palr( le secteur des
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activités immobilieres) ou trés faible (inférieub&b6 en 2011), a I'exception du secteur de
l'industrie manufacturiere pour lequel le taux ém@tration est supérieur a un tiers.

Les secteurs pour lesquels la part dans les recettde fiscalité locale est inférieure a la
part dans la valeur ajoutée nationalesont les secteurs de la construction (F), des
activités spécialisées, scientifiques et technigiMy des services administratifs et de
soutien (N), et dans une moindre mesure du comm@se Leur exposition a la
concurrence internationale telle que mesurée par leaux de pénétration est nulle ou
tres limitée.

En revanche, certains secteurs tres exposeés a lancorrence internationale acquittent

un montant conséquent de fiscalité localdrois secteurs sont ainsi marqués par un taux
de pénétration relativement important (supérieur %) : il s'agit des secteurs des
industries extractives (B), de I'industrie manutacre (C), de I'agriculture et de la péche
(A) et du transport et de I'entreposage (H). Sidesteurs des industries extractives et de
I'agriculture acquittent une part de la fiscalittdle totale inférieure a leur part dans la
valeur ajouté?, les secteurs de lindustrie manufacturiére et tdansport et de
'entreposage acquittent des montants de fiscilitéle au moins équivalents a leur part
respective dans la valeur ajoutée nationale.

Certains secteurs cumulent ainsi des impositions dales élevées et un taux de
pénétration non négligeable Il s’agit notamment des secteurs de l'informat&inde la
communication (J¥, de I'industrie manufacturiére (C) et du transpeirtle I'entreposage

(H).
Le secteur de I'industrie manufacturiére a été emmrincipaux bénéficiaires de la réforme
de 2010, comme le montre le deuxiéme rapport peigic On peut donc supposer que sa

situation au regard de la concurrence internateo@hit encore plus défavorable avant
2010, toutes choses égales par ailleurs.

4. Les données relatives a la fiscalité nationale, bien que partielles et provisoires,
montrent que la fiscalité nationale compense partiellement la fiscalité locale.

Les données sectorielles concernant les prélévemgntationaux sont partielles et
provisoires:

les données ne comprennent qu’'une part des prélevents dont sont redevables les
entreprises Les préléevements nationaux pour lesquels unertitipa sectorielle a pu
étre obtenue sont I'impot sur les sociétés (IShaka sur les salaires (TS), la contribution
sociale de solidarité des sociétés (C3S) et lesatmins sociales (parts ouvriére et
patronale) ;

seules les données relatives aux cotisations soesal fournies par I'ACOSS,
permettent de distinguer les cotisations payées pde secteur privé de celles payées
par le secteur public Comme ca a été le cas pour la répartition seti®miu versement
transport, les données complétes sont fournies revexa. Toutefois, les tableaux
synthétiques reprennent les cotisations patrondiesseul secteur privé (i.e. les
préléevements directement acquittés par les ensepri

°1 g'agissant du secteur des industries extractieefiscalité n'est, en tout état de cause, sansedpas un
facteur déterminant du solde commercial et du tlupénétration de I'économie.

%2 ’'analyse de données plus fines (en nomenclat@®&) Apermet de voir qu’au sein du secteur de lfimfation
et des communications, c’'est le sous-secteur JAtidgd audiovisuel et diffusion) pour lequel le xade
pénétration est le plus élevé — 8,5 % contre 4o% I'ensemble du secteur. Le solde commerciatedsous-
secteur est par ailleurs déficitaire en 2011.
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- comme le montre le tableau ci-dessoles, données ne sont pas systématiquement
disponibles pour 'année 2012 ce qui interdit une comparaison compléte surecett
année. Les données relatives a I'imp6t sur legtExine sont ainsi disponibles que pour
les années 2010 et 203 1les données sur I'exercice 2012 n’étaient pasoditbles lors
de la rédaction du présent rapport.

Tableau n°7 : Données fiscales et sociales disponibles sur l@rpde récente

2009 2010 2011 2012
Fiscalité directe locale (CET, IFER, X X X
TFPB, TEOM, TFPNB, TASCOM)
Versement transport X X X X
Imp6t sur les sociétés X X
Taxe sur les salaires X X X
Contribution sociale de solidarité des X X X X
sociétés (C3S)
Cotisations sociales X X X X

Source rapporteur.

Le tableau qui suit présente la contribution dé&idints secteurs d’activité aux recettes
fiscales et sociales, locales et nationales. Lapawaison a été réalisée pour la seule année
2017,

Avec toutes les réserves qu’impose le caractere oraplet et provisoire de ces données, la
comparaison des fiscalités locale et nationale ddgférents secteurs d’activité permet de
tirer les enseignements qui suivent

- les prélévements pour lesquels une répartitiorogetie a pu étre obtenue représentaient
des recettes totales de 235,3 Md€ en 2011, en agnitles impots locaux (35,9 Md€),
les impositions nationales (55,8 Md€) et les cotisans patronales (143,5 Md€)

- les impositions locales représentaient 15 % de cpsélévements, et 1,8 % du PIB.
Les impositions nationales représentaient quariea 24 % des prélevements acquittés
par les entreprises pour lesquels une répartigotoselle a pu étre obtenue ;

- dans 11 secteurs d’activité, la part du secteur dan’ensemble des prélévements était
supérieure a la part du méme secteur dans la valewjoutée Il s’agit notamment des
secteurs de l'industrie manufacturiere (C), deu,eassainissement et du traitement des
déchets (E), des activités immobilieres (L), desvises administratifs (N), de
I'administration publique (O), de I'enseignemenj, (e la santé humaine et de I'action
so%iGaIe (Q), des arts, spectacles et activitégadioes (R), des autres activités de services
(Sy°;

- les secteurs pour lesquels I'écart était le plus portant sont le secteur de
I'administration publique (O), de I'enseignemeny, (Bes activités immobilieres (L), des

%3 Les résultats présentés portent sur 'ensembleniesprises soumises a I'lS, relevant du régimengrmal et
ayant déposé une déclaration de résultat au tseegercices clos en 2010 ou 2011.

¥ |l s’agit de I'année la plus récente pour laquelés données complétes existaient. Il aurait &eériuement
possible de reconstituer une répartition secteridés recettes d’lS en 2012 afin de disposer deédsnplus
récentes mais le résultat en aurait été rendu aippatif. En outre les données disponibles relatiaes
commerce international portent sur I'année 2011.

% Selon les données de I'INSEE, le PIB francais @hl2&tait de 1 996,6 Md€. Ce chiffre partiel egél@ment
supérieur a celui obtenu a partir des chiffresadedmptabilité nationale tels que retraités padd@G Trésor (au
chapitre Il — 1 — 2), d’environ 13 % des prélévetsdiscaux et sociaux.

% Les deux autres secteurs sont ceux des ménagésyemms ou producteurs de biens et services paageus
propre (T) et des activités extraterritoriales (U).
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autres activités de service (S) et de la santé memet de l'action sociale (Q). Ces
secteursont relativement peu exposés a la concurrence intationale.

En outre, sur la base des données annexées aatmaggeort (voir annexe 5l montant
d’'impot sur les sociétés acquitté par les différeist secteurs d’activité a été compare,
pour les années 2010 et 2011, avec la part de cestsurs dans la valeur ajoutée
nationale. Cet examen fait apparaitre plusieurs éléments :

pour 'année 2010, comme pour I'année 2011, la ghanis I'lS était supérieure a la part
dans la valeur ajoutée pour huit secteurs d’aétivitbutefois,seuls trois secteurs ont
acquitté un montant d’lS supérieur a sa part dansd valeur ajoutée en 2010 et en
2011 Il s’agissait du secteur des activités immob@gi(L), pour lequel I'écart entre
montant payé et valeur ajoutée créée était le iphportant, ainsi que des secteurs de
l'information et de la communication (J) et de lequction de gaz, d’électricité, de
vapeur et d’air conditionné (D) ;

le fait que les secteurs dont la part dans I'lSsegiérieur a la part dans la valeur ajoutée
change aussi fortement (cing changements sur koiewrs) d’'une année sur l'autre
indique laforte volatilité de I'lS d’un secteur a l'autre et d’'une année sur 'autre Ce
constat incite a encore davantage de prudence ldamsprétation des comparaisons
sectorielles de fiscalité nationale.
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Tableau n°8 : Répartition sectorielle des principaux impots loaux et nationaux, et part de ces secteurs dans lalgur ajoutée
(chiffres 2011, en M€ ou en pourcentage, en nataame A21)
. Part dans les o Part dans les | Part dans
-Irooct:u(n}rl).) Tr?]r; dl(a)lggd)e(s IS (2) TS (3) C(:i)s impots nat. p;?gﬁ:ltle(;n(ss) prélevements la VA
' (IS, TS, C3S) analysés (6) | 2011 (7)

A - Agriculture, sylviculture et péche 84 0,23% 253 6 16 0,49% 53 0,18% 0,41%
B - Industries extractives 70 0,20% 182 0 11 0,35% 255 0,22% 0,32%
C - Industrie manufacturiére 6511 18,12% 7 386 26 1170 15,37% 28 836 18,67% 18,109
D - Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1942 5,40% 1194 163 [2,00-2,50%] 1048 [1,50-2,00%] 2,65%
E - Eau ; assainissement, déchets, dépollution 345 0,96% 254 0 50 0,54% 1463 0,90% 0,769
F - Construction 1693 4,71% 2 790 6 286 5,52% 10 444 6,47% 7,41
G - Commerce 5 798 16,14% 8 358 8 151" 17,70% 21722 15,909 8096,
H - Transports, entreposage 2 306 6,42% 1 3¢ 211 [3,50-4,00%] 8671 [5,50-6,00%] 6,03%
| - Hébergement, restauration 838 2,33% 816 2D 71 ,64% 4737 2,76% 3,08%
J - Information, communication 2381 6,63% 2511 66 260 5,08% 8 648 5,89% 6,22%
K - Finance, assurance 3 533 9,83% 7 146 2 861 871 19,48% 10 323 10,51% 10,81%
L - Activités immobiliéres 4 505 12,54% 1965 231 85 4,04% 1 906 3,68% 2,32%
M - Activités spécialisées, scientifiques, techmigu 2431 6,77% 3238 429 298 7,10% 14 010 8,67% 0793,
N - Services administratifs, soutien 1532 4,26% 6 78| 285 148 2,18% 10 505 5,63% 5,42%
O - Administration publique 219 0,61% 9 960 5 1,75% 4 555 2,44% 0,03%
P - Enseignement 149 0,42% 107 348 7 0,84% 1872 1,06% 0,409
Q - Santé humaine et action sociale 786 2,19% 598 85%4 42 9,83% 9 280 6,61% 3,76%
R - Arts, spectacles et activités récréatives 220 ,61% 218 114 17 0,62% 1753 0,99% 0,669
S - Autres activités de services 334 0,93% 157 459 11 1,12% 3376 1,84% 0,87%
T- Ménages employeurs / producteurs de biens et 0 0.00% 0 0 0 0.00% 0 0.00% 0.00%
Services pour usage propre
U - Activités extraterritoriales 1 0,00% 0 1 0 00 59 0,03% 0,00%
X, Z - Divers, Inconnu 254 0,71% 4 4 2 0,02% 0 0511 0,89%
Total 35933 100% 39333 | 11293 | 5211 100% 143 516 100% 100%

(1) Les impdts locaux dont la répartition sectoriellpueétre obtenue sont la CET, I'lFER, la taxe fénej la TEOM, la TASCOM et le VT. La répartitiorctarielle des
recettes de CET et d'IFER est celle figurant ereaarau présent rapport, et distincte de celle feyrar le deuxiéme rapport particulier.
(2) Les données relatives a I'lS portent sur I'enserdiele entreprises soumises a I'lS, relevant du e2gbal normal et ayant déposé une déclarationsidtaé au titre des
exercices clos en 2010 ou 2011. L'IS net présestt€aculé comme la différence entre, d’'une parsdmme de I'lS brut (bases x taux), de la contidbusociale sur
les bénéfices (CSB), de la contribution sur leenexs locatifs (CRL) et de la contribution exceptieife sur I'lS (CE), et, d’autre part, la somme daputations de
créances connues. La répartition sectorielle anétéée conjointement avec la direction généralerdsor.
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(3) La répartition de la taxe sur les salaires 201téadalisée a partir de la déclaration annuelléqiédation de taxe sur les salaires déposée e aQlitre des salaires
versés en 2011. La DGFIP indique que la es donétsed déclaratives, la précision du chiffrage déippaur partie de la fiabilité des données reporfigsles
redevables, ainsi que de la qualité de saisie ahide a jour des dossiers par les services gestimm Les données étant en outre couvertes paédéss du secret
statistique, il n'a pas été possible de diffuserdennées relatives a deux secteurs d’activitéu{eslgrisées dans le tableau). Les parts danmfests nationaux et dans
I'ensemble des prélévements des entreprises nelsnatindiqués que par une fourchette de 0,5 paiat ces secteurs.

(4) Le montant de C3S correspond au montant des drgiégés de C3S dont les entreprises sont redeabtédse de 'année 2011.

(5) Les cotisations patronales fournies correspondem@ntant des cotisations dues exigibles au tiéreashnée 2011, pour le seul secteur privé.

(6) La part des prélévements analysés correspondaxtiayp secteur d’activité dans les recettes dessitipns locales, nationales et cotisations sogial@minées.

(7) Les données pour la répartition sectorielle dealaw ajoutée en 2011 sont extraites du deuxiépporaparticulier.

Source données DGFIP (CET, IFER, TASCOM, TFPB, TFPNB TE@At sur les sociétés, taxe sur les salairesOB6 (VT, cotisations patronales), DSS (C3S).
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5. Les données fiscales de grands groupes permettent de comparer, dans plusieurs
secteurs d’activité, la part de la fiscalité locale dans I'ensemble des prélévements
des entreprises et dans la valeur ajoutée.

La direction des grandes entreprises (DGE) asaugedtion fiscale des principaux groupes
en France. A fins de comparaison, elle a fournidesnées fiscales d’'une trentaine de

grandes entreprises dont elle assure la gestioaldispour les années 2009 a 2012. Pour
chacun des secteurs sélectionnés, les trois a pingipales entreprises en termes de
chiffres d’affaires ont été examinées. Les donrfiesles de ces entreprises permettent
d’établir approximativement le poids de la fisa@libcale acquittée dans les différents

secteurs professionnels examinés, rapportée algarvajoutée qu’elles déclarent, et par

rapport a I'ensemble de la fiscalité acquittée.

Les données qui suivent doivent étre prises avecqmaution:

elles ne concernent que des grandes entreprisegupuda DGE assure la gestion fiscale
des grandes entreprises et des groupes, d’autaresgj@ntreprises examinées sont celles
dont le chiffre d’affaires en 2012 était le plugiontant ;

elles ne portent que sur des données partielledaitide la lourdeur des travaux de

collecte.ll convient en effet de noter le faible nombre detsurs professionnels traités

et le nombre réduit d’entreprises examinées poaqua sected?. En outre les données

ne portent que sur une période réduite (2010 a)2@aRs doute atypique dans certains
secteurs du fait de la crise économique et finaagiée

elles ne concernent pas I'ensemble de la fiscalitfuittée par ces entreprises, puisque
certains imp6ts ne sont pas versés a la BGE

Les données fournies par la DGE permettent d’étlddirésultats suivants :

Dans le secteur des télécomeing entreprises ont été examinées, représemtachiffre
d’affaires total de 52 Md€.

Tableau n°9 : La fiscalité locale dans le secteur des télécort2010-2012)

2010 2011 2012 Moyenne
Part de la fiscalité locale dans la fiscalité o 0 o o
totale acquittée a la DGE (*) 14,7 % 13,9 % 13,6 % 14,0 %
P_art Qe Ia/flsca’llte Ioczjlle dans_ la valeur 28% 29% 3.4 % 3.0 %
ajoutée déclarée par I'entreprise

(*) Cette part de la fiscalité locale dans I'enséemntte la fiscalité acquittée a la DGE est surestinoar les
entreprises sélectionnées n'acquittaient pas k& {mpdt était acquitté par I'entreprise intégeadans
'ensemble des entreprises sélectionnées). SOGE:

Dans le secteur de la constructigmjuatre entreprises ont été examinées, représemtan
chiffre d’affaires total de 5 Md£.

*" La demande adressée a la DGE portait sur segiuseat’activité. Toutefois, les résultats transpes la DGE
étaient parfois trés hétérogenes entre les erdsepu entre les années pour plusieurs de cesrsedies
secteurs retenus sont ceux pour lesquels les demtéent les plus homogenes, et donc probablelesmius
représentatives.

%8 Trois & cing entreprises ont été sélectionnéesgreur, notamment sur la base du chiffre d’affair

% Le périmétre des impdts couverts n'est en outre mécessairement le méme d’'une entreprise a lautre
puisque le versement de certains imp6ts a la DEBpg®Nnnel (c'est par exemple le cas de la taxeifire), ou
gu’'il peut étre réalisé par I'entreprise intégraaiéms le cas d’un groupe (notamment I'lS).
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Tableau n°10 : La fiscalité locale dans le secteur de la constetion (2010-2012)

2010 2011 2012 Moyenne
Part de la fiscalité locale dans la fiscalité o 0 o o
totale acquittée a la DGE (*) 42,1 % 41.4 % 50,1 % 44,6 %
P_art Qe Ia/flsca’llte Ioczjlle dans_ la valeur 1.7 % 1.8 % 1.5 % 1.7 %
ajoutée déclarée par I'entreprise

(*) Cette part est sans doute surestimée (voiragufource DGE.

Ces données sont cohérentes avec celles fournies [gs administrations fiscales et
sociales(voir ci-dessus) qui permettent de classer le seae l'information et de la
communication parmi les secteurs qui acquittentpare de la fiscalité locale supérieure a
sa part dans la valeur ajoutée, et le secteur denstruction parmi ceux qui en acquittent
une part plus faible.

Dans le secteur des assurances, le calcul perd sartmence, compte tenu de
I’hétérogénéité des données entre les entreprisedextionnées et de la volatilité de la
valeur ajoutée déclaréeentre les entreprises et entre les exerciceDGE explique ces
ecarts importants entre entreprises et entre @esr@ar le fait que la collecte nette en
assurance vie a été négative en 2012 aprés aggioéttive en 2012, et par I'impact de
la crise de la dette (avec des provisions techsigéeuctibles de la valeur ajoufée)

6. Les données transmises par les entreprises rencontrées peuvent permettre de
réaliser quelques comparaisons ponctuelles.

Les entreprises rencontrées au cours de la prépardti rapport ont répondu a un
guestionnaire des rapporteurs. A cette occasides ent fourni des informations sur le
mode de gestion de la fiscalité locale, sur le dida fiscalité locale dans leurs décisions
d’'investissement, et sur les fiscalités locale atamale qu’elles ont acquitté au cours des
années 2009 a 2012.

Ces dernieres données ont permis, lorsqu’elleerdtasuffisamment homogenes, de
réaliser quelques comparaisons sectorielles (vamadré ci-dessous).

Le poids de la fiscalité locale dans différents seurs d’activité

A l'occasion du rapport, un questionnaire a étdudé dans plusieurs entreprises. Lorsque des répons
suffisamment complétes et homogenes ont pu étenobs, des comparaisons du poids du panier CEHER |
et de I'ensemble de la fiscalité locale (et deisgdlité sectorielle dans les secteurs de l'audiseli et des
télécoms), dans I'ensemble de la fiscalité accpite dans la valeur ajoutée, ont été réalisées plosieurs
secteurs d’activité.

Du point de vue méthodologique, des données fiscitaillées ont été recueillies aupres de graglesprises
Pour des raisons de confidentialité, les donnéesteatefois données ici en pourcentage, et lagprnses son
anonymisées. Les calculs et conclusions sont desfgonsabilité du rapporteur.

% Selon les chiffres de la FFSA, la collecte nett@ssurance vie a été négative en 2012 (-6,5 Mat€saine
collecte nette positive en 2011 (+7,7 Md€), cesgutraduit a la fois par une baisse du chiffrefdieds (moins
d’investissement sur les contrats d’assuranceetipr une augmentation des charges (plus de sastiates
mémes contrats).

®1 Ces explications fournies par la DGE ne résupastd’une étude spécifique statistiquement fialtdés me
divers constats sur les entreprises de I'échantilidles sont donc a considérer avec précautiotoéaoutefois
gu’elles sont cohérentes avec celles fournies adsuxiéme rapport particulier.
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Entreprise A (audiovisuel) :

2010 2011 2012 Moye nne
CET + IFER / valeur ajoutée 2,9% 2,Y% 3J0% 218%
CET + IFER / fiscalité totale 8,1p0 7,8% 7,2% 7,60
fiscalité locale / valeur ajoutég 12,8% 11/6% 13,0% 5%,
fiscalité locale / fiscalité totale 36,4% 32,9% 31{7% 3,639
fiscalité totale / valeur ajoutée 35,4% 35)2% 41,1% 3%BY,

Le panier CET et IFER se situe, dans cette enseple I'audiovisuel, a un niveau élevé par rappaelui des
autres secteurs examinés (2,8 % de la valeur g@ténoyenne sur 2010-2012, contre un niveau ceraptie
1,8% et 2,1 % dans les autres secteurs). La ifisclaicale et sectorielle représente en outre um foes

importante de la valeur ajoutée et de la fisc#titéle.

Entreprise B (travaux publics) :

2010 2011 2012 Moye nne
CET + IFER / valeur ajoutée 2,1% 2,0% 2/1% 241%
CET + IFER / fiscalité totale 6,4P0 5,1% 5,8% 6,0%0
fiscalité locale / valeur ajoutée 2,5% 2,0% 2|6% 4,5%
fiscalité locale / fiscalité totale 7,9% 6,8% 7,1% 7|1%
fiscalité totale / valeur ajoutée 33,8% 35/4% 36,4% 0%,

Entreprise C (immobilier) :

2010 2011 2012 Moyenng
CET + IFER / valeur ajoutée 1,8% 1,6% 2,0% 18P0
CET + IFER / fiscalité totale 4,10 3,1% 4,6% 4 1%
fiscalité locale / valeur ajoutée 2,5% 2,6% 2{7% 4,6%
fiscalité locale / fiscalité totale 5,9% 6,1% 6,1% 6{0%
fiscalité totale / valeur ajoutée 42,8% 42(9% 44 8% 3B,

Entreprise D (télécoms) :

2010 2011 2012 Moye nne
CET + IFER / valeur ajoutée 1,9% 1,9% 17% 1180
CET + IFER / fiscalité totale 7,490 7,4% 9,0% 7.9%
fiscalité locale / valeur ajoutée 3,5% 3,6% 3[9% 3,7%
fiscalité locale / fiscalité totale 13,71% 14,0% 2111% 6,3%
fiscalité totale / valeur ajoutée 25,6% 25)9% 18,7% 498,

La part de la fiscalité locale et des taxes seates dans la valeur ajoutée se situe a un nivesué €3,7 % en
moyenne sur 2010-2012), et la part de la fiscéditdle dans la fiscalité totale de 16 % en moyesure2010-

2012. Ces niveaux sont globalement cohérents auecde I'échantillon fourni par la DGE.
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Entreprise E (construction) :

2010 2011 2012 Moye nng
CET + IFER / valeur ajoutée 1,6% 1,9% 1.9% 118%
CET + IFER / fiscalité totale 4,5p0 5,4% 5,6% 5,P%
fiscalté locale / valeur ajoutée 2,2% 2,8% 2/4% 4,3%
fiscalité locale / fiscalité totale 6,0% 6,6% 6,/% 6[4%
fiscalité totale / valeur ajoutée 36,2% 34)6% 39,0% 2%,

La comparaison de ces données fiscales permekedetielques enseignements :

la part des impdts locaux dans la valeur ajoutée da dans la fiscalité locale varie fortement d'un
secteur a l'autre, ce qui s’explique pour partie par I'importanceigble du panier de CET et d’IFER d'U
secteur a l'autre. On remarque €également l'impadades taxes sectorielles dans les secteurs
l'audiovisuel et des télécoms ;

=

de

le poids de la fiscalité totale dans la valeur ajaée est globalement comparable entre les différents
secteurs d’'activité Le secteur ou cette part est la plus réduiteasi des télécoms (23 % en moyenne [sur
2010-2012) et celui ou elle est la plus élevéeelsti de 'immobilier (43 % en moyenne sur la pdep

Certaines entreprises ont également fourni desnr#tions sur la fiscalité acquittée dans
d'autres Etats membres de I'Union européenne. Leanées étaient en général
insuffisamment détaillées pour réaliser des comgama pertinentes, a I'exception d’'une

entreprise du secteur automobile (voir encadréssdus).

La fiscalité de la distribution automobile dans uneentreprise rencontrée :

L'une des entreprises rencontrées dispose d'uneitéctle distribution automobile en France et alidt La
société francaise d’une part, les deux filialekeitanes d’autre part réalisent un chiffre d'affaimmparable.

Données concernant les filiales italiennes :

Ces filiales sont en charge de l'activité d'imptida et de distribution des véhicules et produgsntarque A et
B sur le territoire italien. La distribution estiisée via des concessions automobiles détenupsopre (2 pou

la marque A) ou via un réseau indépendant.

(en k€) Filiale italienne A | Filiale italienne B Total Italie
Chiffre d'affaires 1028076 1024 333 2052409
Nombre d'employés 305 108 413
Nombre de succursales

commerciales 2 ) 2
Impots sur résultat:

Résultat imposable -7 522 -3692 -11 214
IRES - - -
IRAP 405 171 576
Autres impots :

Droit de timbre 1234 816 2050
Impdt sur les immeubles 293 157 450
Accises / taxes envirt 243 203 446
Total autres impots 1770 1176 2946
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Données concernant la société francaise :

L'entreprise ne dispose pas de structure équivalemt France, mais dispose d'une filiale dont Iefrghi
d’affaires est équivalent a celui des deux filialiediennes. Son activité est proche, mais la $édigancaise
exploite en direct un grand nombre de concessiatm@biles (avec 80 succursales et un nombre d@yépl
trés supérieur a celui des filiales italiennes).

(enk€) Société francaise
Chiffre d'affaires 2109914
Nombre d'employés 3579
Nombre de succursales

commerciales 80
Impots sur résultat:

Résultat imposable -12123
IS _
Autres impots:

CFE 1713
CVAE 3065
CET brute 4778
Dégrevements obtenus ou attendus -113
Charge nette CET de l'année 4 665
Taxes CCI 151
Taxe fonciere 1115
Contribution solidarité Organic 3140
Taxe véhicules société 109
Cartes grises 400
Cumul taxe sur les salaires 3556
IFA 110
Divers 1275
Total autres impots 14 521

Cette comparaison doit étre considérée avec predelcfait de plusieurs facteurs :

- l'organisation de I'activité de distribution esé¢rdifférente en France et en Italie, notammernéenes de
nombre de succursales et d’employés, ce qui penit des effets sur la valeur ajoutée produite,uetla
fiscalité locale acquittée ;

- les données fournies par I'entreprise ne porteatsyu une année (2012) ;

- les chiffres disponibles sont sans doute plus pr&eigissant de la filiale francaise (I'analysealéscalité
locale italienne fournie en annexe au présent nappentionne plusieurs taxes qui ne figurent pasda
tableau ci-dessus).

La comparaison montre toutefois queur des activités tres proches, a chiffre d’affaies équivalent (environ
2 Md€) et pour un résultat négatif proche (-11 et12 M€), les impdts acquittés par les filiales itadinnes
(environ 3,5 M€) sont trés sensiblement moins élevéue les impdts acquittés par la société francais
(14,5 M€)

Il apparait en outre que le nombre d'imp6ts supas la direction fiscale en France est bien supéidecelui
gu’elle suit en ltalie. Ce constat corrobore ceallin éclatement de la fiscalité locale des entsgmrimoins
important en Italie qu'en France.
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Les entreprises rencontrées, dont les modes de gestion de la fiscalité
locale different fortement, mettent généralement en avant
I'importance des obligations déclaratives liées a la fiscalité locale.

1. Le mode de gestion de la fiscalité locale differe fortement selon les entreprises.

A l'occasion du présent rapport, les entretiensdods avec les directions fiscales de
plusieurs grandes entreprises ont permis de tuelgges enseignements sur la gestion de
la fiscalité locale par ces entreprises.

a. Le niveau de décentralisation de la gestion de la fiscalité locale est tres
variable d’une entreprise a I'autre.
L’organisation de ces entreprises pour faire facew obligations déclaratives liées a la
fiscalité locale est trés variableLa gestion de la fiscalité locale est ainsi cartgrhent
centralisée dans certaines entreprises (de laogedtis obligations déclaratives au suivi
des contrdles et des contentieux), tandis que dfangres les déclarations sont remplies au
niveau déconcentre.

Les entreprises différaient également en matiere athpositions suivies par la direction
fiscale ou financiere de maniére centraliséeSi la CET et les IFER étaient le plus
souvent suivies de maniere centralisée, pour debreuses entreprises, les autres
impositions locales étaient suivies au niveau lobBans tous les cas, la vérification des
avis d’'imposition transmis par I'administration ddde impose des échanges nombreux
entre la direction fiscale ou financiéere et leslampations locales.

En matiere de gestion fiscalda plupart des grandes entreprises rencontrées
bénéficiaient de la procédure «grand compte » deal direction des grandes
entreprises (DGE). Toutefois, un grand groupe du secteur de la oectgin, dont
'organisation est treés décentralisée, ne béndfigas de cette procédure. Seules les
principales sociétés du groupe utilisaient cettdifd. Parmi les entreprises bénéficiant de
la procédure « grand compte » de la DGE, certa@vesent en outre choisi d’acquitter
aupres de la DGE la taxe fonciéere, dont la gegigoria DGE est sur option.

Les entreprises rencontrées étaient généralemeaidfagas des relations qu’elles
entretiennent avec la DGE.

b. Le suivi de la fiscalité locale par la direction financiére ou fiscale différe
également selon les entreprises.
Les entretiens ont également permis de montrerlguaiivi des montants de fiscalité
locale acquittée, et de ses conséquences surdesotd stratégiques de I'entreprise, était
trés variable d’une entreprise a l'autre.

Dans la plupart des entreprises rencontrées, le suidirect des impositions par le siege
de l'entreprise était fonction des montants d'imposion acquittés. Mais certaines
impositions, jugées particulierement complexesiegtasuivies par le siege en dépit de
montant acquittés faibles. C’est notamment le eala @ LPE (voir ci-dessous).

En outre, dans la plupart de ces entreprises,netateement au périmetre délibérément tres
large adopté pour le présent rappols contribution au développement de
'apprentissage et le versement transport n’étaienfpas suivis directement par la
direction financiére ou fiscale Ces impositions assises sur la masse salarialenét
généralement suivies par les services des ressobureaines. De maniere plus générale,
la fiscalité locale ne faisait pas I'objet d’'un \@uicentralisé par les directions des
entreprises rencontrées.
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2. Les entreprises rencontrées mettent en avant la complexité et I'instabilité de la
fiscalité locale.

La complexité et linstabilité du systeme fiscal fancgais font I'objet d’'un consensus
désormais bien étabfi, que quelques chiffres permettent d’appréhender :

- environ 20 % des articles du code général des srgmiit modifiés chaque année, comme
le rappelait en 2008 le rapport Fouddet

- la France est a la 8% position mondiale dans le classement de l'attridétifiscale
réalisé par le cabinet PWCselon trois critéres : le taux d'imposition, lemime de
paiements et le nombre d'heures consacrées auxawsa

Le deuxiéme rapport particulier rappelait la comjiéede I'imposition mise en place a la
suite de la réforme de la taxe professionnellapgamment la cotisation minimale de CFE.

Cette complexité n’est toutefois pas spécifique a Ifiscalité locale Le CPO a eu
récemment I'occasion de revenir sur la multiplicatdes taxes affectées, dans un contexte
de contrainte forte sur les crédits du budget gdfiépu sur le nombre élevé de dispositifs
dérogatoires en matiére de prélévements sotiaux

La complexité du systeme fiscal, et notamment le nbore élevé d’impositions, sont
susceptibles de générer des codts de recouvremeldvés qu’il convient de rapprocher
des montants percus au titre des « petites ta&Xe&'inspection générale des Finances a
ainsi travaillé au cours du dernier trimestre 2@&18 les taxes a faible rendement. Il
conviendra d’examiner, dans le cadre du rapporémgnles impositions locales a faible
rendement pouvant étre intégrées a une démarcsiengéfication.

Bien plus que les montants de fiscalité locale Htép)les entreprises rencontrées ont
mis en avant la complexité et I'instabilité de laicalité locale et plus généralement de
'ensemble de la fiscalité nationale.

- la complexité est percue comme génératrice de c(léts entreprises ont parfois
mentionné le nombre de personnes dédiées a lagekila fiscalité locale) ;

- certaines entreprises ont mis en avant l'instabfigcale, qui perturbait leurs décisions
d’investissement, en impactant parfois fortememetdabilité de certains projets.

%2 Cet aspect a conduit, par exemple, le Conseiltitotisnnel & censurer en 2005 un dispositif dégriaement
des niches fiscales, car rédigé de maniere tropplem : «Considérant que la complexité de ces regles se
traduit notamment par la longueur de l'article 7Bar le caractére imbriqué, incompréhensible pour le
contribuable, et parfois ambigu pour le professielrde ses dispositions, ainsi que par les trés breox
renvois qu'il comporte a d'autres dispositions ®iflsémes imbriquées ; que les incertitudes qui saltéraient
seraient source d'insécurité juridique, notammentwhlentendus, de réclamations et de contentieldécision
n°® 2005-530 DC du 29 décembre 2005.

% Voir le rapport Fouquet, « Améliorer la sécuritéidique des relations entre I'administration fiscat les
contribuables : une nouvelle approche », juin 2008t indicateur inclut des modifications de sdlides
notamment aux mécanismes d’'indexations). Selondmenrapport, entre 2000 et 2008, 32 dispositifsévét
créés en moyenne chaque année et 20 supprimésj mEprgsente 52 modifications moyennes par an (€2%
stock de dépenses fiscales).

% Voir I'étude annuelle « Paying taxes 2014 » duirgetPwC.

% Voir le rapport du Conseil des prélévements oltigas, « La fiscalité affectée : constats, enjaix
réformes », juillet 2013. Le rapport recensait, pbannée 2011, 309 taxes payées par les ménagéss et
entreprises d’'un rendement agrégé de 112 Md€5sdRb6 du PIB et 13 % des prélévements obligataires)

% voir le rapport du Conseil des prélévements oltdiges, « Entreprises et ‘niches’ fiscales et desia des
dispositifs dérogatoires nombreux », octobre 2@€lon ce rapport, prés de 91 dispositifs ou ensesnié
dispositifs dérogatoires en matiére de prélévenmotgux concernaient les entreprises.

57 Cette complexité et les colits susceptibles d’snlt@r ont été mentionnés par le Président de puligue
lors de la conférence de presse du 14 janvier 2014.
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3. Les entreprises rencontrées évoquent également I'importance des obligations
déclaratives liées a la fiscalité locale, y compris pour des impositions de montant
relativement réduit.

a. Des obligations déclaratives parfois Ilourdes, et pas toujours
dématérialisées.
Les entreprises rencontrées ont également évoquémportance des obligations
déclaratives liées a la fiscalité localey compris pour des impositions de faible montant.

Les entreprises ont généralement constaté une dimition de la charge administrative

a l'occasion de la réforme de la taxe professidan€le constat est toutefois tres variable
d'un secteur d’activité a l'autre. Si les entrepsisindustrielles disposant de peu

d’'implantations ont généralement réduit leurs chargdministratives, certaines entreprises
du secteur des services ont été soumises a destaintis nouvelles pour leurs déclarations
de CVAE (sur la question de la territorialisatiossceffectifs). Les entreprises soumises a

IFER ont également mis en avant des obligationkd#o/es lourdes et nouvelles.

En matiere de CVAE, une entreprise rencontrée, esecteur de la construction et des
travaux publics, mettait en avant le fait que la mise en placeadémpdt avait occasionné
une charge de travail relativement lourde poukpsipes, notamment pour la mesure des
personnels localisés en dehors du siége.

Une entreprise rencontrée, dans decteur de la grande distribution a évoqué
'importance des obligations déclaratives liéea &idcalité locale, qu’elle gére de maniere
centralisée :

I'entreprise réalise prés de 2 000 déclarationsamaau titre de la taxe fonciere, 1 500
pour la CFE, 200 pour la CVAE (c’est le nombre dit®s juridiques concernées), 100
pour la taxe sur les bureaux en lle-de-France,®Q0 la TASCOM, 250 pour la TLPE.
Ces déclarations cumulées représentent une moylenoieq a six déclarations par an et
par magasin ;

I'entreprise a da installer un module complémeetaians son logiciel de paye pour la
territorialisation des effectifs, afin de remplsldéclarations de CVAE.

Une grande entreprise francaise du secteur autéenaliéalisé, a I'occasion du présent rapport, symthese
des obligations déclaratives, « papier » et infaisgas, auxquelles elle était astreinte. Elle gautva un total de
1 776 documents a traiter chaque année :

A ces obligations vont s’ajouter en 2014 les chardéclaratives liées a la réforme des valeurs ilcs
fonciéres (Edi Requéte et déclarations 6660 REV K).

Les obligations déclaratives liées a la fiscalitétale dans une entreprise
du secteur automobile

966 déclarations « papier », en additionnant letadgtions modele « U » et « IL » (sur les invesisents
réalisé), les déclarations 1447 (CFE), 1327 (pla¢onent de la CET), 1332 (écrétement transitoiréade
CET), les déclarations sur la taxe sur les buremmixle-de-France, les déclarations TASCOM et |les
déclarations TLPE ;
250 télédéclarations, en additionnant les télédéttms 1329 AC (acomptes de CVAE), 1329 AD (CVAE
définitive) et 1330 SD (VA et effectifs) ;

560 rbles « papier » en additionnant les roles E€l'€ntreprise n’'a pas exercé I'option « grand pben»
de la direction des grandes entreprises) et de CFE.

50



b. La TASCOM est source de complexité et de distorsions potentielles pour
les entreprises.

La taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM)t snrecettes en 2012 représentaient
660 M€, est due par les commerces exploitant uriacide vente au détail de plus de 400
m2 réalisant un chiffre d'affaires hors taxe desplie 460 000 €. Y sont assujettis les
établissements commerciaux permanents, quels qaetdes produits vendus au détalil,
situés en France et dont I'ouverture a eu lieu depB60. Les commerces ouverts sans
discontinuité depuis 1960 en sont toutefois exaneré

Cette imposition est source de complexité et de ndmeuses distorsions potentielles
pour les entreprises :

certaines entreprises rencontrées tentent de fifeite assujettissement & la TASCOM en
faisant la démonstration que certaines de leurtidams sont ouvertes sans discontinuité
depuis 1968. Cette démonstration est toutefois particuliéremienrde, et a généré
d’importants contentiedx, alors qu’il n’existe pas de justification éconamé évidente
pour cette difference de traitement entre les ljoes ouvertes avant 1960 et les
boutiques plus récentes ;

de la méme maniére, les commerces exploitant urfaceude vente au détail y sont
assujettis, au contraire des commerces de groesedctivités de service. La justification
economique de cette difference de traitement pellsthent distorsive n’est pas
évidente.

c¢. Le mode de perception de la TLPE est particulierement critiqué par les
entreprises rencontrées.

La taxe locale sur la publicité extérieure (TLPE} an impét facultatif qui peut étre
instauré par les communes ou leurs groupements centagines conditions. Cette taxe
frappe les supports publicitaires situés sur lattére de la collectivité qui I'a instituée.
Son tarif, fixé par délibération, varie selon laura des supports publicitaires et la taille de
la collectivité.

Plusieurs des entreprises rencontrées dans le cadae la présente mission ont
fortement critiqué la TLPE. Si cette taxe représente fréquemment des monpais
éleveés pour les entreprises, sa complexité a cophlisieurs groupes a assurer son suivi de
maniére centralisée.

Une des entreprise rencontrée, active dans lewseaigomobile, a mis en avant la lourdeur
de la charge administrative liée a la TLPE : I'eptise doit traiter pour cette imposition
230 déclarations « papier », alors que le montaoitté au titre de la TLPE était inférieur
au seuil de signification habituellement retenu lpadirection fiscale de I'entreprise entre
2009 et 2011, et de « seulement » 0,5 M€ en 2012.

% Pour cette imposition, la notion « d’établissememst a interpréter au sens matériel et non i Il suffit
que la boutique ait été ouverte sans discontirdéfguis 1960 pour que I'entreprise en soit exonéréelle que
soit I'activité de vente au détail pratiquée (etompris en cas de changements d’exploitant, d'ié&toou de
structure juridique).

% Depuis 2010, les chaines sont également asssjatie TASCOM pour leurs magasins de moins de 490 m
lorsque la structure juridique a le contrdle d'wswgface totale de plus de 4000 m2. Aprés avoir rgéedent
payé la taxe en 2010, les chaines ont tenté d“apidr, avec plus de 1000 contentieux sur ce sBjet.
I'exonération des commerces ouverts depuis 196G a&sfavorable aux redevables, il peut étre paréicement
lourd d’en faire la preuve.

51



Une autre entreprise rencontrée, dans le secteula ddistribution de vétements et
chaussures, a mis en avant le nombre élevé dentienbe dans lesquels elle était engagée
au titre de la TLPE. Cette entreprise, qui dispdsenombreuses boutiques en centre-ville
et en périphérie, doit faire face a de nombreubégaiions déclaratives. Les enseignes de
ses différentes boutiques sont de taille et dereatariables. Dans certaines collectivités,
en absence de déclaration de sa part, la société mxée d'offic®, et a fréquemment
choisi d’aller au contentieux.

Enfin, plusieurs entreprises rencontrées ont affirnd étre confrontées a des cabinets
privés, chargés par les collectivités d’évaluer ldsases de cet imp6t sur la commure
La DGCL ne dispose & ce stade d’aucune donnée fiarnde quantifier cette praticfide

0 Les procédures de taxation d’office et de rehaueseé contradictoire en matiére de TLPE ont étéipéés
par le décret n° 2013-206 du 11 mars 2013. La pireede rehaussement contradictoire est appliGableas
d’insuffisance, inexactitude, ou omission dans &éments déclarés. La procédure de taxation déoffic
s'applique en I'absence de déclaration. Au term&ageocédure de taxation d’office, le maire opiésident de
'EPCI liquide le montant d0 au regard des élémelfassiette arrété a Iissue d’'une procédure cdittaire et
émet le titre de recettes exécutoire mentionnanbdses d'imposition retenues a I'encontre du redolev

> Cette critique était également formulée dans l@ ne la CGPME de février 2011 sur la fiscalitéalec

« Plusieurs [adhérents de la Confédération] ont fairt a la CGPME de certaines dérives comme la d#lég

de la gestion de cette taxe a des entreprises gsivaors que, selon larticle L.2333-14 du CGCT, le
recouvrement de la taxe doit étre opéré par leesde I'administration de la commune.

2 Selon larticle R. 2333-18 du Code général dekectiVités territoriales, seuls le maire, le présitdde I'EPCI,
les fonctionnaires municipaux ou intercommunawe@ansentés et tous les agents de la force publiqné so
qualifiés pour constater par procés-verbal lesastfons aux dispositions relatives a la TLPE. SédoBGCL,
ces dispositions ne font toutefois pas obstaclee &que des prestataires soient habilités pour efede
recensement des supports taxables ainsi que et des déclarations.
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Conclusion

La fiscalité locale acquittée par les entreprised-eance est marquée par certains traits
saillants que ce rapport a eu pour objectif denmett évidence :

les assiettes de la fiscalité locale des entreprise caractérise notamment par
I'importance des bases fonciéres et a I'existerare, dans les pays de 'OCDE, de taxes
locales sur les salaires. L'importance des taxedesutransactions immobiliéres (droits
de mutation a titre onéreux) et des impositionslEx assises sur les salaires (versement
transport) peuvent constituer des facteurs d’inatfité de la fiscalité locale francaise ;

la France se distingue par ailleurs par le nombreééde taxes foncieres acquittées par
les entreprises, notamment par rapport aux auéngs gie I'Union européenne ;

enfin, le pouvoir fiscal des collectivités localzancaises a été certes amoindri par la
réforme de la taxe professionnelle, mais il resfativement important par rapport a

d’autres pays de I'OCDE. Il est surtout trés divésdre certaines impositions locales des
entreprises pour lesquelles les collectivités dispb d’'un important pouvoir de taux, et

d’autres impositions pour lesquelles ce pouvoinesiou quasi-nul.

1) Le poids de la fiscalité locale differe selon lestsurs d’activité, mais reste relativement

2)

stable entre les secteurs au cours de la périat@2012. Si les secteurs les plus pénalisés
par la fiscalité locale ne sont généralement gEsdxposés a la concurrence internationale,
le secteur de l'industrie manufacturiére, qui y gss exposé, en dépit de I'amélioration
lite a la réforme de la taxe professionnelle, neéfiéie pas d'une fiscalité locale
particulierement clémente.

Les entreprises rencontrées ont mis en avant l'itapoe des obligations déclaratives liées
a la fiscalité locale, dont elles critiquent enredtinstabilité et la complexité.
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Annexe 1 : La fiscalité locale des entreprises en Allemagne, en Italie
et au Royaume-Uni

La fiscalité locale des entreprises en Allemagne

La fiscalité locale en Allemagne représentait emvi29 % des prélevements obligatoires, et
11 % du PIB en 2011, selon les données de I'OCDk.dépit d’'une structure fédérale,
I'Allemagne a fait le choix de recettes fiscalesdies principalement issues de la fiscalité
partagée, notamment au niveau des Lander.

l. Un Etat fédéral ou la fiscalité locale est peu autmme.

A. Le pouvoir fiscal des échelons locaux est limitdgr&aune structure fédérale.

En Allemagne, I'organisation territoriale compreuidsieurs échelons locaux :
- les 16 Etats fédérés (Lander)dont 3 villes-Etat (Berlin, Bréme, Hambourg) ;

- les régions administratives (Regierungsbezirkedxistent dans certains Etats fédérés
seulement (Baviere, Rhénanie du Nord-WesphalieeB#&drtemberg, Hesse et Saxe). lls
constituent un niveau local supplémentaire couMatttalité de ces Etats fédérés.

- les districts (Kreise) : tous les Etats fédérés sont divisés en distriatsiux
(Landkreise, il y en a 323) ou villes-districts d@tkreise, appelés Kreisefreie Stadte dans
certains états féedérés — il y en a 116 au total)total, I'Allemagne compte 429 districts.

- les bureaux (Amter) constituent un échelon supplémentaire dans certgiands
Etats, entre le district et la commune ;

- les communes (Gemeinden) I'Allemagne compte 12 226 communes. C’est I'é@nit
administrative de base.

L’article 107 de la loi fondamentale organise ustégne complexe de répartition du produit
des impbts, de la péréquation financiére et deseweents complémentaires de la Fédération.

Les impots dont les Lander et les communes peuventuler les taux n'ont pas un poids
prépondérant dans leurs ressources fiscales.

B. Les recettes fiscales des collectivités territesabont principalement issues de la
fiscalité partagée.

a. Les recettes fiscales des Lander sont majoritaireme&sues du partage
d’'impositions nationales.

En 2013, les recettes fiscales totales des Etdésdé (Lander) s'élevaient & 235,3 Md€ (soit
environ 9,5 % du PIB allemand), sur un total deerexs de 304 Md€. Les ressources des
Lander proviennent donc principalement de la figgabt notamment des imp6bts partagés, qui
représentent environ 62,5% des recettes fiscatedeld’.

3 Voir le document du ministére des finances allesinarRapport financier 2014 ».
" Voir le document du ministére des finances allesinarRapport financier 2014 » précité.
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Tableau n°11 : Evolution des recettes fiscales des Lander depuz®09(en Md€)

2009 2010 2011 2012
Fiscalité propre 16,4 12,1 13,1 14,2
Fiscalité partagée 163, 6 166,4 179,4 190,6
Autre subventions liées a la fiscalité 27,2 31,5 31,8 31,5
Recettes fiscales totales 207,1 210,1 224,3 236,3

Source: Ministére des finances allemarrdpport financier 2014.

La fiscalité propre provient de deux imp6ts principaux : I'imp6t sus ieutations foncieres
et la taxe sur les droits de succesSion

La fiscalité partagée percue par les Lander correspond a une part dettese de TVA
(44,8 % du produit de la TVA en 2013) et de I'imsdir le revenu (42,5 % en 2013). Les
Lander recoivent également une quote-part (44%)rdpét sur les dividendes d’entreprises,
et un reversement de taxe professionnelle (58,6%s).Lander ont la possibilité de modifier
les taux des imp6ts locaux sur la consommationretertains €éléments du patrimoine.

Tableau n°12 : La fiscalité partagée percue par les Lander depsi2009en M€)

2009 2010 2011 2012
Retenue a la source sur les salaires (Lohnsteuer) 57 445 54 359 59 393 63 352
Imp6t sur le revenu (hors Lohnsteuer) 17 470 19 74222 666 25 867
Imp6t sur les sociétés 3 587 6 021 7 81J7 8 467
Retenue a la source sur les revenus de capitaudienshh 5 475 3832 3529 3623
TVA 78 058 80 588 83 807 86 785
Reversement de taxe professionnelle 1527 18p2 4921 2243
Total 163562 | 166364 179361 190337

Source: Ministére des finances allemarrdpport financier 2014.

b. Les recettes fiscales des communes sont majontaime issues de la
fiscalité propre.

Les recettes totales des communes étaient de WRE#n 2011. Prés de la moitié de leurs
ressources provenaient de la fiscalité (90,1 Ma&, 3,7 % du PUB). Contrairement aux
Lander, les communes tirent la majeure partie desleecettes fiscales de leur fiscalité propre
(66,2%). Les contributions des Lander représemanailleurs environ un tiers des ressources
des communes.

La fiscalité propre des communes provient de deux impdts principalinpét local sur les
entreprises et I'impdt foncier. Les autorités lesapeuvent fixer le niveau de ces impbts de
manieére autonome par le biais de pourcentages ipanic appliqués a un taux d’imposition
de base Hebesatze En conformité avec la |égislation fédérale, msnmunes peuvent
décider librement de lever ou de modifier l'assietdes autres impots locaux
(Steuerfindungsrecht

La fiscalité partagée des communes vient pour I'essentiel de I'impét leurevenu des
personnes physique&ikommensteugrde la TVA Umsatzsteugret de I'impst sur les
intéréts Zinsabschlay

> Les recettes liées a la fiscalité propre des Lémahé fortement baissé depuis 2008, date & laquedis
atteignaient 21,9 Md€. Cette baisse s’explique matant par I'impact de la crise économique et paéfarme
des droits de succession.
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Tableau n°13 : Recettes des communes entre 2009 et 2@t Md€)

2009 2010 2011
Fiscalité propre 53,8 58,0 59,7
Fiscalité partagée 26,3 28,1 30,4
Contributions des Lander 64,7 66,6 67,4
Autres (revenus divers, revenus du capital) 30,5 31 31,2
Total des recettes 175,3 183,7 188,7

Source: Ministére des Finances allemandonnées clés pour le développement et la strucese
finances municipales 2003-2012, septembre 2013.

La crise financiére de 2008 a eu un impact importansur les finances des communés

En effet, aprés avoir enregistré des excédents0O0é 2 2008 (environ 8 Md€ en 2007 et
2008), la période 2009-2011 a été marquée par éfestsl équivalents. Les recettes fiscales
ont fortement baissé en 2009 (-11.9%), baisse tsement due aux moindres rentrées de la
taxe professionnelle et de la part de I'mp6t sarrévenu attribué aux communes. Les
communes ont vu parallelement leurs dépenses sscalgmenter fortement. L'année 2012
marque le retour & une situation excédentairepéebade 1,8 Md€.

[l. Une fiscalité locale des entreprises marquée par Bexistence d’'un impot sur les
bénéfices et de taxes foncieres.

A. Les taxes sur la production et la valeur ajoutée :

a. L’imp6t sur les sociétéskorperschaftsteuer

Comme en France, I'imp6t sur les sociétés frappbéméfice des sociétés de capitaux..

Son taux est de 15% soit I'un des taux les plus faibles en EuropeurRére comparé aux
imp6ts sur les sociétés des autres pays européete)x doit toutefois étre augmenté de ceux
de I'imp6t commercial destiné aux collectivitésdtes Gewerbesteugr

Depuis 1995, il est majoré d'une surtaxe de satélgSolidaritatszuschldg Créée pour
soutenir la reconstruction économique dans les @&tk I'ex-RDA, cette derniére est
soumise a un taux de 5,5 %. Les collectivités nfzas de pouvoir de taux.

La taxe professionnelle Gewerbesteuer

La taxe professionnelle s’appligue a toute entseprindustrielle ou commerciale non-
agricole, quelle que soit sa forme, sur le temétallemand. Depuis 1970, les communes ne
conservent qu’une partie du produit et reverserdolde Umlage a I'Etat central et aux
Lander dans le cadre de mécanismes de péréquatignexes.

% Ministére des Finances allemand, « Données clés f® développement et la structure des finances
municipales 2003-2012 », septembre 2013.

" Ministére des Finances allemardMonatsberichtPolitique fédérale et finances des commune®ut 2013.
Cette amélioration est liée au rétablissement desttes fiscales dans le cadre de la reprise édqnepmais
également a la prise en charge par le budget fiédérdavantage de dépenses sociales. Il s’agitrmoéant de
l'aide sociale aux personnes agéésufdsicherung im Altgret les pensions liées a l'incapacité de travaille
Cette prise en charge doit représenter un allegedeeP0 Md€ sur le budget des communes sur lage&2012-
2016.

8 Son taux était de 25 % avant la réforme de 2008.
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Tableau n°14 : Evolution des recettes de taxe professionnelle pigis 2009(en Md€)

2009 2010 2011 2012
Montant attribué a I'Etat fédéral 0.86 1.07 1.26 341.
Montant attribué aux Lander 3.50 4.19 4.82 5.04
Total reversé par les communes 4.36 5.26 6.08 6.38
Total conservé par les communes 20,64 21,64 24,47 5,922
Total des recettes nationales 25 26,9 30,5 32,3

Source: Ministere des finances allemand, « Le développexhena répartition de I'impdt depuis la réforme du
financement de l'administration locale en 1969612

Depuis la suppression de la part dimposition fenddur les immobilisations
(Gewerbekapitalsteugren 1998, il s’agit d'une taxe sur les bénéficaxploitation, aprés
prise en compte de différents correctifs. Si, apedsitement, le résultat demeure ou devient
négatif, aucune taxe professionnelle n'est due.tr@wament a la CET francaise, la taxe
commerciale allemande n’est plus déductible dultg@simposable depuis 2068

En moyenne, le taux de la taxe non déductible dultd imposable des entreprises est
d'environ de 13,65 %. La charge fiscale additioneée le bénéfice des sociétés est, en
Allemagne, de I'ordre de 29,47 % (avec un imp6étlssisociétés a 15,8 %).

b. La taxe sur la valeur ajoutéelUmsatzsteuer

La TVA est un imp6t largement harmonisé au niveawogeen : son assiette fait I'objet de
regles communes depuis 1967 et son taux est endagrés 1992. La TVA allemande est
ainsi construite sur le méme modeéle que la TVAdaise. Le taux normal de la TVA en
Allemagne est de 19 % Il est assorti d'un taux réduit & 7 %.

Les Lander percoivent pres de la moitié des rexeisgionales de cette imposition, selon un
systéme de péréquation compl&xe

Tableau n°15 : Evolution des recettes nationales de TVA depuiOB9 (en Md€)

2009 2010 2011
Recettes nationales de TVA 142,3 135,3 138,2

Source; Liste détaillée des taxes et contributions socidlaprés la classification nationale,
OCDE, mars 2013.

B. L'impo6t foncier :

Instaurée par la loi fédérale du 7 aout 1973, lbinfencier Grundsteuer frappe I'ensemble
des biens fonciers, terrains et immeubles, situeAlkemagne, quel qu’en soit l'usage
(exploitation agricole et forestiere, et autres ipules a usage privatif ou professionnel).

" Toutefois, les entreprises individuelles et lesié&tés de personnes sont autorisées a imputempdtisur le
revenu un coefficient égal a 3,8 fois le montanfadbase nette de la taxe professionnelle. Ce regsfermet
d’effacer en partie le poids de la taxe et de carspela non-déductibilité de la taxe professiormndll résultat
imposable depuis 2008.

8 | e taux normal de la TVA allemande a été augment®007 de 16 % a 19 % (TVA sociale), afin de tutte
contre les déficits publics et équilibrer la motie la baisse nette (-1,6 point) des cotisationmks.

81 Une dotation préalable est accordée au Landerldambyenne des ressources fiscales globales jitaha

est inférieure a la moyenne nationale. Cette dotatst égale au maximum a 25 % de la part de T\Guéé

aux Lander. Les 75 % restants sont répartis entifonau nombre d’habitants. Un second systéeme de
péréquation fiscale est ensuite appliqué pour rédyrogressivement les disparités entre les Lander
(Landerfinanzausgleicks environ 7 Md€ par an). Enfin, I'Etat verse audinder défavorisés une dotation
supplémentaire pour couvrir leurs besoins finascigénéraux, qui est notamment financée par l'inget
solidarité de 5,5 % sur I'imp6t sur les revenuswatles sociétés (impét national).
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Il existe deux types d’'imposition, en fonction tfectation du bien :

- la Grundsteuer A vise les terrains affectés de maniere durable exploitations
agricoles et forestiéres ;

- la Grundsteuer B concerne les autres immeubles (une entreprise eoomte est donc
assujettie a la Grundsteuer B).

Les centres des finances, structures déconcerdréddinistére des Finances, sont chargés
dans chaque Land de la détermination de I'asdiletia taxe fonciére sur le foncier béati, dont
'évaluation a fait I'objet d’'une campagne prindgpadatant de 1964 pour les Lander de
I'Ouest, et de 1935 pour les Lander de I'Est.

Les recettes de l'imp6t foncier alimentent le budges communes, qui en fixent
partiellement le taux :

- Iimpo6t est calculé en utilisant le multiplicatetixé par le gouvernement fédéral. Ce
coefficient d'imposition varie en fonction de latme de 'immeuble et de sa valeur,
entre 2,6 et 6 pour millpour les anciens Lander de I'Ouest et entre 5 gdd® mille
pour les anciens Lander de I'Est ;

- les communes et les ville-districts peuvent ensajggeliquer un taux d’imposition local
(Hebesaty.

Les communes doivent rétrocéder une partie dedtescau Lander et a I'Etat fédéral (en
moyenne 18 a 20 %). Ces clefs de répartition pduéa aménagées pour compenser des
charges nouvelles ponctuelles supportées par mestaollectivités territoriales.

Tableau n°16 : Evolution des recettes de I'imp6t foncier depui2009(en Md€)

Année Grundsteuer A Grundsteuer B Grundsteuer A+B
2009 0,355 10,587 10,942
2010 0,360 10,956 11,316
2011 0,367 11,306 11,673
2012 0,373 11,607 11,980

Source: Stastisches Bundesamt, Finanzen und Ste@éi?.

La taxe fonciere fait I'objet de discussions en deeréformer les modalités de calcul de son
assiette. L’accord de coalition entre la CDU - C&Ue SPD du 27 novembre 2013 prévoit
ainsi que cet imp6t doit faire I'objet d’'une réfagrau cours de la législature. En 1995, la Cour
constitutionnelle allemande avait toutefois censlimapot sur la fortune en raison des
techniques d’évaluation de la valeur des proprifésieres pratiquées par I'administration.
La réforme est donc délicate car sujette a incurgtnnalité.

8275 % des communes appliquent un taux qui varie @0 % et 350 % ; 15 % des communes appliquent un
taux qui varie entre 350 % et 400 % ; 34 commup@siguent un taux supérieur a 500 %. Berlin esiclale
commune a appliquer un taux de 810 %.
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La fiscalité locale des entreprises en Italie

La fiscalité locale en Italie représentait envid% des prélevements obligatoires et 6,8 %
du PIB en 2011.

l. L’Etat détermine la majorité de la fiscalité locale

A. Une décentralisation trés progressive de la paktifiscale italienne :

Entamée au cours des années 1970, la décentmliskgil’Etat italien s’est accélérée avec le

premier transfert de compétences en 1999, portantes développement économique et

I'organisation territoriale. La réforme Bassaniei 1097 a en effet transféré prés de 40 % des
responsabilités administratives aux régions, awxipces et aux communes. Parallélement,

les collectivités territoriales ont vu leurs reseas restructurées de facon a renforcer leur
autonomie : suppression progressive des dotatidttsitd création de nouvelles ressources

fiscales et création d’un fond de péréquation.

La loi du 18 octobre 2001 portant réforme constitinelle a posé les bases d'un futur
fédéralisme fiscal, dont la mise en ceuvre a réeligrdébuté en 2009 avec la Loi Delega qui
a notamment modifié les articles 117 et 119 dedasBitutio’®. Cependant la mise en ceuvre
effective du fédéralisme fiscal et donc de la @@l autonomie des collectivités territoriales
est subordonnée a I'émanation de tres nombrewetdeédtapplication, dont la plupart n’ont
pas vu le jour en raison notamment de la crissnfirere et budgétaire que traverse ['ltalie.

B. Les ressources fiscales propres des collectitgfsnnes :

Les ressources fiscales propres des différentsanivele collectivités territoriales sont les
suivantes :

- pour les régions(il en existe 20 dont 5 & statut spéjalil s'agit principalement de
I'impbt régional sur les activités productives (IRAsorte de taxe professionnelle), de
I'impét régional additionnel & l'impdt sur le rewen(IRPEF) et de la taxe sur les
véhicules de tourisme.

- pour les provinces (il en existe 110), il s’agit essentiellement de thxe sur les
assurances automobiles, des frais d’enregistrentiest véhicules et de la taxe
environnementale. A compter de 2013, les transfdesI’Etat aux provinces sont
supprimes.

- pour les communes(il en existe environ 8 094), il s’agit principaient de I'impot
communal sur les immeubles (ICI) jusqu’'en 2011spie la quote-part municipale de
I'impdt municipal unique (IMU) en cours de réformglles pergoivent également une
quote-part de TVA et de I'IRPEF qui leur sont distées sous forme de transfert d’Etat.
Enfin, elles percoivent une surtaxe énergétiquetate sur la publicité et la taxe sur
I'occupation du domaine public.

Les principaux impdts dévolus aux collectivitéssesceptibles d’affecter les entreprises sont
les taxes additionnelles régionale et communalangdt sur le revenu, I'imp6t régional sur

8 article 117 de la Constitution énumére I'enseenties matiéres qui restent exclusivement du donurla
loi, les régions conservant la compétence de aaitmun. L'article 119 introduit le fédéralisme fidcsoit
I'autonomie financiére des collectivités territdeis, et leur confie le recouvrement de I'imp6t. Ridleurs, la loi
Delega prévoit expressément que I'autonomie fireacdes collectivités et en particulier des comrauhat
rester compatible avec les engagements financierpar I'ltalie au regard du pacte de stabilité.

8 Frioul-Vénétie-Julienne, Sardaigne, Sicile, Trestiaut-Adige, et Val d’Aoste. Elles ont été crééas1948,
et bénéficient d’'une autonomie accrue, en raisocritires culturels et géographiques.
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les activités productives (IRAP) et le nouvel imfaicier en cours de refonte, introduit par la
loi de finances 2011, I'IMU ainsi que les taxes s ordures ménagéres également en cours
de remaniement.

Les données du ministere des finances ne permeéttetdfois que de disposer de données
partielles. Sur ces imp6ts, la hausse des recdipsis 2009 est principalement due a
'augmentation du taux communal et régional deeetadditionnelle a I'imp6t sur le revenu.

Tableau n°17 : Evolution des recettes de la fiscalité locale dafs 2009(en M€)

2009 2010 2011 2012
Taxe additionnelle régionale a I'impdt sur le rewen 8 085 8 168 8 401 10 730
Taxe additionnelle communale a I'imp6t sur le raven 2 874 2 854 2913 3234
IRAP 33503 33583 34 136 34 342
Total 44 462 44 605 54 650 63 915

Source rapports annuels du département des finances.

Ces recettes de la fiscalité locale représentdns 8o et 4,5 % du PIB.

C. L'impact des plans d’austérité sur les financesles :

Trois plans d’austérité se sont succédés sur lie seunée 2011, jusqu’au décret dit « Salva
Italia ». La principale conséquence pour les ctildés a été I'enlisement du fédéralisme
fiscal, du fait de I'absence d’adoption des nomkreécrets nécessaires a sa mise en ceuvre et
des coupes importantes dans les transferts dd.llEga transferts au secteur infranational ont
ainsi été réduits de 8 Md€ par rapport a 2010, daviti€ pour les régions.

En revanche, des évolutions Iégislatives ont cdralaugmenter les taux maximaux laissés a
la libre appréciation des collectivités en matideetaxes additionnelles sur le revenu et a
introduire un nouvel impot foncier assis sur unsebeevalorisée, entrainant de facto une
hausse de la pression fiscale locale, les collié&sivi’ayant d’autre choix que d’opter pour les

taux les plus forts dans un contexte de réductemtchnsferts de I'Etat.

. ImpoOts et taxes applicables aux entreprises résidess en ltalie.

A. Les taxes sur la valeur ajoutée :

a. L'imp6t régional assis sur la valeur ajoutée nefieoduite - Imposta
regionale sulle attivita produttive (IRAP)

L’'IRAP est un impdot régional sur l'activité prodiat. Créé dans le cadre de la réforme des
finances localds, il s’est substitué a sept imp6ts. L'IRAP finaressentiellement la politique
de santé, en grande partie dévolue aux régionsuiP&013, la loi régionale peut réduire
'IRAP. En pratique, les régions peuvent, dansliestes fixées par I'Etat, en modifier le
taux, les déductions et abattements voire prévaitiams d’'entre eux. En revanche, elles ne
peuvent modifier les bases d’'imposition.

La base d'imposition est déterminée différemmeionges activité® :

- pour les entreprises commercialeda base d'imposition est la différence entredieur
de la production et les colts de production teks dgfinis par le schéma du budget du

8 Voir le décret n°446 du 15 décembre 1997. L'IRAR @evenu un impdt propre des régions lors deilddo
finances de 2008, tout en restant un impot détermpar I'Etat.

8 Si le contribuable exerce différentes activités,bhse d'imposition sur laquelle ce taux s'applisgi€ait
uniguement par la somme des effets positifs. Legltats négatifs sur certaines activités ne réduisas la base
imposable des activités bénéficiaires.
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Code civil. De maniére générale, les colts somutad selon les mémes regles que celles
utilisées pour la déduction de I'imp6t sur le ravenl’'IRES ;

- pour les producteurs agricolesla base d'imposition est la différence entre émtant de
la cotisation et le montant des achats effectués laoproduction tels qu'indiqués dans la
déclaration de TVA. Les agriculteurs exonérés derVeA sont également exonérés
d’'IRAP ;

- pour les banques, les assuranced autres formes particulieres d'activités tefjas les
sociétés de courtage (SIM) et de fonds, des resglésiales s’appliquent pour déterminer
le revenu imposable ;

- au cours des derniéres anndes, micro-entreprisesont vu leur assiette réduite, pour
permettre leur meilleure inclusion dans le marchéravail et de la recherche grace a des
déduction¥".

Le décret de 1997 prévoit un taux de 4,25 %. Aadoilde finances pour 2005 a été établie la
possibilité pour les régions d’élever le taux ndrda 1 % afin de suivre I'évolution des
dépenses de safftéAvec la loi de finances de 2008 (article ler,agaaphe 226), le taux
normal de 4,25 % a été ramené a 3,9 %. Enfin, deili1, le taux applicable aux banques et
institutions financiéres a été porté a 4,65 % yiaglatif aux sociétés d’assurances a 5,9 %.

b. La taxe sur la valeur ajoutéemposta sul valore aggiunto (IVA)

La TVA italienne représente 40 % des recettes lescaes collectivités territoriales par
transfert de I'Etat. Cependant les collectivitésttgiales n'ont pas de prise sur le taux, voté
annuellement par I’Assemblée nationale, ni susietse applicable.

Le montant reversé aux collectivités, calculé selorprincipe de territorialité, se substitue a
des dotations d’Etat.

B. Un imp6t foncier local récemment réformé :

a. L'imp6t foncier local- Imposta comunale sugli immobili Aree edificabili
(ICI)

L’impd6t foncier local était historiquementposta comunale sugli immobili Aree edificabili
(ICI). Premiere source de revenus des municipaliti€d représentait des recettes annuelles
de 9,66 Md€ en 2010 et de 9,2 Md€ en 2011. La éteie due par toute personne physique ou
morale, italienne ou étrangére, propriétaire davmu de propriétés, mais également de droit
réel d'usufruit, d'usage, d'habitation, de baitjeesurface, bien que ne résidant pas dans I'Etat.

L'assiette était la valeur locative cadastrale temeubles et des terrains non-batis, une
assiette progressivement déconnectée des valeustivies réelldS. Depuis 2006, la
résidence principale était exonérée d’ICI.

8 La loi de stabilité pour 2014, adoptée le 27 ddmen2013 a instauré un « fonds d’exonération IRARim de
permettre une exonération d’'IRAP pour les persompiesiques exercant des activités commerciales, edrt
professions sans avoir de salarié et dont leslperfessionnels ont une valeur inférieure a uil aedéterminer
par décret.

% Depuis le 1 janvier 2006, cette possibilité a été utiliséesdaimq régions, et le taux normal est de 5,25 %
pour les régions Abruzzes, de la Campanie, LatMuilise et de la Sicile. A l'inverse les régions Tiescane et
de Vénétie ont usé de la possibilité de réduirar d’'un point, afin de soutenir I'emploi.

8 Une révision des valeurs locatives cadastraleprésue. L'inadéquation de I'assiette a toutef@g@donduit,

au fil du temps, a un ajustement.
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Les conseils municipaux italiens avaient compétgroee en fixer le taux, dans la limite de 4
a 7 pour mille de la valeur cadastrale du bienCL4& été supprimé a la suite de I'entrée en
vigueur du nouvel imp6t immobilier, I'IMU.

b. La mise en place difficile de 'imp&t municipal gae (IMU)

Initialement prévue pour 2013, la mise en plac#I) a été anticipée a 2012, du fait des
contraintes budgétaires du pays. Les recettes d&@012 sont d’environ 15,6 Md€.

L’'IMU est dO par tout propriétaire de bien ou deidlimmobilier, quelle que soit son
affectation. A I'occasion de la mise en place dencavel impot, les valeurs cadastrales ont
fait I'objet d’une revalorisation, ce qui a entr@inne augmentation forte de la charge fiscale
pour les ménages et les entreprises, et une vineestation. S’agissant des entreprises,
I'impdt était en outre non déductible de I'impot $es sociétés.

Du fait de ces contestations, le gouvernement preup I'IMU sur les résidences principales
rétroactivement pour 2013 et amendé l'impositiormiobiliére. Une nouvelle forme de
taxation devrait étre adoptée afin de tenir congge principales critiques et notamment de
rétablir la déduction de l'impdt de I'impbt sur leciétés. Cette réforme est menée
conjointement avec celle qui porte sur les servimesmunaux (et notamment I'imposition de
I'enlevement des ordures ménageres).

C. Les taxes additionnelles sur I'imp6t sur le revdes personnes physiques

Les imp6ts additionnels a I'impét sur le revenu dessonnes physiques (IRPEF) prélevés au
profit des communes et des régions frappent égaledes entreprises familiales.

En effet, en ltalie, un grand nombre d’entreprisest des petites entreprises organisées sous
forme familiale et le plus souvent individuellerelevent de facto de la « famille fiscale » des
personnes physiques. Elles représentent 6,7% adsbembles redevables de I'impbt sur le
revenu (10,2% si on Yy ajoute les professions dag®nomes non commerciales), ce qui
correspond a 2,1 millions de personnes compar®aibre de personnes détenant un numéro
de TVA (environ 3 millions de personnes, hors aatoas et y compris agriculteurs et
régimes minima), soit presque 70 % des entreprises.

Il existe deux taxes additionnelles a I'imp6t surévenu, selon le niveau de collectivité :

- au niveau communal: les communes ont la possibilité d’instaurer taxe additionnelle
a I'impot sur le revenu des personnes physiquess @amesure de 0,8 %. Elles peuvent
également introduire un seuil d’exonération a I'dhpdditionnel en fonction de criteres
de seuil de revenu. La base de I'impot est coréstitiu revenu global apres déduction des
charges.

- au niveau régional: Les régions peuvent également instaurer un inapditionnel a
I'IRPEF, destiné a financer le systeme de sant@&ompter de 2012, le taux est de 0,9 %
avec possibilité de variation a la hausse ou aissk limitée a 0,5 % pour 2012 et 2013,
1,1 % pour 2014 et 2,1 % pour 2015.

%L’ IMU sur les activités productives représentatlitrdre de 41 % du total de I'impét, soit enviré@ MdE.
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Tableau n°18 : Evolution des taxes additionnelles a I'RPEF paygs par les entreprises
(depuis 2009, en M€)

2009 2010 2011 2012
Taxe additionnelle régionale a I'lRPEF 8 085 8 168 8 401 10 730
dont part payée par les entreprises* 4783 4710 774 6012
Taxe additionnelle communale & I''RPEF 2874 2 854 2913 3234
dont part payée par les entreprises* 1795 1733 1764 1956
Total payé par les entreprises 6578 6 443 6 538 968

Source rapports annuels du département des finances. relprises familiales et professions libérales.

D. Les autres impositions et redevances locales

a. Les taxes municipales de collecte des déchetsatateices publics

Historiquement, la principale taxe municipale dighation des déchets était la TARSU (taxe
pour I'élimination des déchets solides municipawgnt les recettes représentaient environ
6,1 Md€ en 2011. La TARSU, le taux de I'hygienerdilieu (TIA) et d’autres prélevements
liés a la gestion municipale des déchets ont étéplecés a partir de 2013 par la taxe
communale sur les déchets et services publics (TAREise en place par le décret-loi du
6 décembre 2011 (dit « Salva Italia »).

Lors de sa mise en place, la TARES devait étreqrtimmnelle a la quantité et a la qualité des
déchets produits par unité de surface, mais égaleem fonction des usages et du type
d’activité menée. Les municipalités avaient la pgob® d’ajouter une taxe supplémentaire
pouvant aller jusqu’a 0,40 euro / m2 supplémentgioair d’autres services municipaux
(éclairage, éducation, espaces verts, routes, etc.)

La TARES a toutefois été a l'origine d’'une augméatade la charge fiscale et d'une forte
contestation. Cette imposition doit étre réformaeglle courant de I'année 2014.

b. De nombreuses impositions locales supplémentaires
D’autres impositions locales frappant notammentdeseprises pourraient étre évoquées,
méme si elles représentent des recettes moinduedgzocollectivités :

- Une taxe municipale sur les permis de constru@en(ributi concessioni edilizjg a
laquelle les usines ne sont toutefois pas assgeflies recettes levées étaient de
2,37 Md€ en 2011) ;

- Une taxe automobile régionale, fonction de la @nss du véhicule, une taxe provinciale
sur les assurances des véhicules a moteur ;

- Une taxe additionnelle sur la consommation d’éleitd; une accise régionale sur les
carburants liquides, etc.
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La fiscalité locale des entreprises au Royaume-Uni

La fiscalité locale au Royaume-Uni représentaitiremvs % des prélévements obligatoires et
1,7% du PIB en 2011. Les recettes des collecsiviigritoriales sont principalement
composées de dotations de I'Etat, et la fiscatitale est essentiellement composée de taxes
foncieres : «council tax» pour les ménagesbuysiness rates pour les entreprises.

l. Une fiscalité peu décentralisée au sein d’'une strtuze territoriale complexe.

A. Une structure territoriale composite au sein d'tat énitaire.

La structure territoriale du Royaume-Uni est dif#te selon les nations constitutives :
- en Angleterre, la structure locale comprend :

0 en zone urbaing il existe 36 districts métropolitains (metropalitdistricts), qui
ne comprennent qu’un seul échelon local ;

0 en zone rurale il existe pour certains territoires un seul éohelocal dans
47 autorités unitaireg€qglish shire unitary authoritigsPour 34 autres territoires,
il existe deux niveaux de collectivités localegs B4 conseils de comtéo(inty
councilg, et les 238 conseils de districtdistrict councilg. Il peut également
exister un niveau infra-municipal, les paroisgewiches ;

0 Londres possede un statut spécial 'autorité du grand LondresThe Greater
London Authority est I'assemblée régionale de l'agglomération. ille est
ensuite divisée en 33 arrondissements.

- L’Ecosse, le Pays-de-Galles, et I'lrlande-du-Nosdtamajoritairement organisés en deux
niveaux de collectivités locales.

0 Lesrégions, dotées d’'un parlement élu ou une Assetée nationale régionale
assistés d’'un exécutif propre, et qui prennent den rde Parlement écossais
(Scottish Parliament d’Assemblée nationale gallois@/élsh National Assembly
et d’Assemblée d’Irlande-du-Nordlorthern Ireland Assembly

0 Un seul niveau de collectivité territoriale infraregionale, qui prend le nom de
secteurs douncils areq en Ecosse, d’autorités unitairenitary authoritie$ au
Pays de Galles, et de conseils de distriitstricts councily en Irlande-du-Nord ;

o Cependant,il existe également des conseils communautairggommunity
councilg au niveau infra-municipal en Ecosse et au PayGalkes.

B. Les recettes des collectivités territoriales samgipalement composées de dotations
de I'Etat.

a. Les revenus des collectivités locales sont enc@jeritairement issus de
dotations.

Au Royaume-Uni en 2011, prés de 70% des recettass cddectivités infranationales
provenaient de dotations de I'Etat. La fiscalitéd®, qu’elle soit propre ou partagée,
représente moins de 15% des revenus locaux, so#uapres autant que la facturation de
services publics locatk

L voir la note de Dexia, « Finances publiques teridles dans I'Union européenne », juillet 2012.
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b. La fiscalité locale est majoritairement basée sutdxe fonciére.
La fiscalité propre des collectivités émane priat@ment de la taxe fonciére, qu’'elle soit
acquittée par les ménages(ncil tax)ou les entrepriseusiness ratgs

- la council tax, adoptée en 1993, est fondée sur la valeur localvela propriété
individuelle, elle représente 26,3 Md£ en 2012-2Gb& 1,7% du PIE ;

- lesbusiness ratesnt rapporté au budget des collectivités locates pe 25,7 MdE sur la
méme période.

Il. La taxe fonciére constitue la majeure partie de linposition locale applicable aux
entreprises.

A. La taxe fonciére locale au Royaume-Uni.

a. Présentation de l'imposition :

Instituée dans sa forme actuelle patéeal Government Aale 19883 la taxe fonciére des
entreprises, ditbusiness ratesest levée sur les propriétés baties et non bdéssntreprises
telles que les propriétés industrielles, bureaarroerces, etc.

En Angleterre et au Pays de Galles, le produit eleimp6t est collecté par les autorités
locales, mis en commun, puis redistribué par levgmement. Le partage se fait en fonction
du nombre d’habitants, aux termes des mémes atefépmhrtition que celles utilisées pour la
dotation annuelle.

Le Parlement écossais et 'Assemblée national®igallfixent leur propre taux depuis I'acte
de dévolution de 1999, sans que ce dernier ne gpu@stefois subir une augmentation
annuelle supérieure a l'indice des prix. En IrlaxddeNord, ce sont les conseils de districts
qui fixent le taux de base, lequel est complétéymataux additionnel fixé par 'assemblée
régionale irlandaise.

A la différence d’autres pays, le redevable devk test 'occupant et non le propriétaire, sauf
lorsque le local est vacant.

b. Assiette et taux :

L’'assiette de l'imposition est la valeur locativedividuelle de la propriété. La valeur
imposable de chaque propriété doit en principe @teduée tous les cing ans pav@uation
Office Agency (VOAJ. La derniére évaluation de la VAO date de 2010, @Y aura pas de
réévaluation avant 2017 en Angleterre et au PaySales®. Le gouvernement écossais a

2 Rapport OBREconomic and fiscal outlopkiécembre 2013,

% Avant cette date, les collectivités responsabkesalcollecteRilling authoritie§ en fixaient individuellement

le taux. Ce pouvoir est dévolu au gouvernemenbregia compter de 1990.

% La VOA est également en charge de la tenue et dede a jour de la liste des valeurs locativespdegriétés
des particuliers pour les besoins de la détermunate lacouncil taxet de celle relative autres organismes pour
I'assiette desbusiness rategour I'Angleterre et le Pays de Galles. En Ecos$@maluation reléve de la
compétence deScottish Assessqrsorps de contréle indépendant, nommés par ldsctivités écossaises. En
Irlande-du-Nord, I'évaluation est assurée par ugenae régionale rattachée au département Finance et
personnel de I'exécutif irlandais, leands and Property Servic@sPS).

% L’Angleterre bénéficie cependant d’un disposité dégrévement transitoire visant & réduire I'impdion
changement important dans le montant des valeoasiVes qui serait consécutif a la réévaluation.
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également différé la prochaine évaluation a 201W%. IHande-du-Nord, la derniere
réévaluation date de 2001, et la prochaine presifieaen 2015.

L'assiette est multipliée par un taux d’impositiié par I'Etat central. Ce taux varie chaque
anneée en fonction de l'inflation, et est appligigéfacon homogene sur tout le territoire de la
nation constitutive.

Selon la VOA, le coefficient pour la période 201BtZ° est de 47,1 pence en Angleterre
(46,2 p. pour les petites entreprises) ; 46,4 pPays-de-Galles, pour toutes les entreprises ;
46,2 p. en Ecosse (avec des dérogations seloiiléada I'entreprise et son activité) ; entre
51,3 et 64,6 pence en Irlande-du-Nord (avec un teud3,02 p. auquel s’ajoute un coefficient
de district).

Au niveau local, les collectivités ont en outrepassibilité de décider d’'une contribution
additionnelle :

- une contribution spécifique aux zones d’entrepribesiness improvement distrigtse
qui suppose I'accord des entreprises concernéees, @ogramme de dépenses auquel est
affectée la contribution ;

- une contribution supplémentairbuGiness rates suppleménfsour les collectivités les
plus importanteshighest tieJ, avec une condition d’affectation de dépensetivelzau
développement économique.

Enfin, a compter de 2012, les collectivités d’Angltee et du Pays de Galles ont recu, par
application duLocalism Actde 2011, le pouvoir discrétionnaire de réduirenientant des
business ratesle n'importe quel contribuablaliécretionary business rates discoyntes
collectivités disposent d’'unréel pouvoir d’appréciation dans I'application desmesures
d’exonération applicables de plein droit, et pas seulement gianvoir d’opportunité pour
voter la mise en ceuvre des cas d’exonérationstédimels.

c. Les réformes récentes :

En octobre 2012, le gouvernement s’était engagévairr le mode de financement des
collectivités locales, afin de les doter d’'une guande autonomie financiere.

En 2013, il a notamment décidé que le colt desdations debusiness ratesnitialement
supporté par le gouvernement central pour les aollgés anglaises, serait désormais
supporté pour moitié par les collectivités. En eute mode de répartition de la taxe fonciere
des entreprises a été revu. Depuis 2013, les tiwltés qui ont en charge le calcul et le
recouvrement de la taxe fonciére des entreprisegfiséent d’'un nouveau meécanisme
(business rates retentipfeur permettant de conserver la moitié du prodeitette taxe.

Fin 2013, les mesures d’allegement suivantes oét aéinoncées par le gouvernement
concernant lebusiness rates

- pour la premiere fois depuis les années 1990, afoqmhement de I'augmentation de la
taxe a 2%, soit a un taux inférieur a celui deflétion ;

- une réduction d'imp6t de 1 000 £ pour les petitaerces et la restauration ;

- un abattement de 50% pour les entreprises (petitsnerces) qui s’installent dans des
locaux vacants depuis un an ou plus.

% Voir le document de la Chambre des communes, rdStd note - Business rates », septembre 2013.

67



B. Une part limitée dans I'ensemble de la fiscalit@uaitée par les entreprises.

Des chiffres relatifs a I'importance de la fisc@lécquittée par les entreprises sont fournis
dans le cadre d’enquétes realisées par le pathmtannique Confederation of business
industry, CBI). Selon la CBI, les impositions acquittées leg entreprises au Royaume-Uni
sont les suivantes :

Tableau n°19 : Les taxes acquittées par les entreprises au Royae-Uni

Part des impositions payées | Montant en

par les entreprises en 2012-13 2012-13

(en %) (en MdE)
Cotisations professionnellesNC’s 37 % 59,2
Imp6t sur les sociétésenshore corporation tax 24 % 39,4
Accises sur le fuel fuel duty 8 % 13,3
Taxes fonciéres des entreprisdsusiness rates 16 % 25,7
Autres taxes -ether taxes 17 % 26,7

Source: Rapport CBI, Tax and British business, making thee¢ 2013. L'imposition locale des entreprises est
principalement compose dbasiness rate$impot foncier local.

Ces chiffres représentent un total de 164 Md€,%6it du PIB du Royaume-Uni en 2012.
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Annexe 2 : Les taxes foncieres dans I'Union européenne

Pays Nom de I'imp6t Payeur Bénéficiaire Assiette
Valeur locative.
. . Ab: Annuité de loyers bruts multipliée par un coeffitigariant
Taxe fonciere des immeubles bétis . N N
selon la nature du bien et la situation de l'imneuBette
. . valeur est ramenée ensuite en correspondancesadecl964
Allemagne Entreprises et menages Communes ~
- . Valeur vénale.
Taxe fonciere sur les immeubles . . .
non batis Valeur obtenue par comparaison avec les cessiotesraéns
: LA situés dans la région puis ramenée a la valeub@é (anciens
(terrains nus ou a bétir) N : )
Lander) ou de 1935 (terrains dans les nouveauxerind
Taxe fonciére des immeubles bati Valeur vénale.
Autriche et non batis Entreprises et ménages Communes Valeur fixée en 1973 majorée de 35 % en 1983 psur |
constructions et les transformations d'immeubles
Belgique Précompte immobilier Entreprises et ménages Coligtd locales Revenu cadastral indexé
Bulgarie Taxe sur les biens immobiliers Entreprises et mésag | Communes Valeur vénale ou cadastrale si sup&rieu
Chypre Taxe sur les biens immobiliers Entreprises et méspag | Etat Valeur du bien estimée en 1980
Croatie Taxe sur les biens immobiliers Entreprises et mésa Etat Valeur vénale de I'immeuble
Taxe sur la valeur des immeubles, , . . .
batis Ménages Etaf Valeur vénale du bien
Danemark Taxe sur la valeur des biens
industriels et commerciaux (une | Entreprises Communes Valeur vénale de 'immeuldes(terrain)
partie des communes seulement
Taxe sur la valeur des terrains Entreprises et gemna Communes Valeur vénale du bien nu
Espagne Impdt sur les immeubles Entreprises et ménages Comasn Valeur cadastrale
. Taxe fonciere sur les seuls terraip . . o .
Estonie E— Entreprlses et ménages Communes Valeur estiméeltement (valeur de marché)

(batis on non bati&)

7 Imp6t prélevé concomitamment avec I'imp6t surdeenu.
% A compter de ¥ janvier 2012, pas de taxe fonciére sur le tewatupé par la résidence principale (dans la lidtd 500 ) en zone urbaine et de 2 hectares en zone agricole
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Pays Nom de I'imp6t Payeur Bénéficiaire Assiette
Assiette de la taxe : cumul de la valeur de I'imbiewbati et du
terrain :
- immeubles bétis : 70 % de valeur de remplacemaims
Finlande Impot foncier Entreprises et ménages Communes abattements liés a I'ancienneté du bien. La valeur
remplacement correspond a la moyenne des codts de
construction d'immeubles ;
- terrains : 73,5 % de la valeur vénale.
Taxe d’habitation Ménag&s Communes, EPCL, 1\ /16r locative cadastraf@
départements
. o Valeur locative cadastrale sous déduction de 5@ %ot
Taxe fonciére sur les propriétés . . Communes, EPCI, o . X
France A Entreprises et ménages . . ' | montant en considération des frais de gestion drasse,
baties départements, régions ,, . . :
d’amortissement et de réparation
Taxe fonciere sur les propriétés . . Communes, EPCI, |Valeur locative cadastrale sous déduction de 2@ %ot
a Entreprises et ménages . o
non baties départements, régionsmontant
g:rcl)tt::g\?iggécl)nuere des Entreprises et BNC Communes, EPCI Valeur locate®ilens passibles d’'une taxe fonciére
. Taxe fonciere sur les immeubles . . Valeur moyenne corrigée pour tenir compte de l#ge
Hongrie A Ap Entreprises et menages Communes - : ) S
bétis et non bétis 'immeuble, des installations, de la localisation
Valeur locative
Taxe fonciere sur les immeubles . o Pas de procédure d’évaluation fonciére pour I'efderdu
A Entreprises Collectivités locales L . . ; .
bétis territoire mais des évaluations qui affectent asipgar cas et
périodiquement chaque commune
Droit fixe pour détention de toute
Irlande L o . S
résidence hors la principale Ménages Collectivités locales -
Suppression au 31/12/2012
Création au ¥ juillet 2013
Taxe fonciére sur les propriétés | Ménages Collectivités locales Valeur vénale (2013)
baties
N . Valeur cadastrale
Imp6t communal sur les immeubles e . — . s .
. A . . . Valeur au f' janvier de I'année d'imposition réévaluée de 5
Italie batis et les terres agricoles Entreprises et ménages Communes

Suppression au 31/12/2011

et multipliée par un coefficient variant de 34 018iens

professionnels, coefficient de'8

% Egalement due par les entreprises au titre desijomeublés et & usage privatif non soumis a laatimin fonciére des entreprises
1% biminuée, pour les logements affectés a I'halmitaprincipale, d’abattements obligatoires et faatift
101 Composante de la contribution économique tersteri
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Pays

Nom de I'imp6t

Payeur

Bénéficiaire

Assiette

Au 01/01/2012
Imp6t municipal uniqu¥® sur les

Valeur cadastrale réévaluée de 80 %

D

immeuble batis (dont la résidenceEntreprises et ménages Communes ou, pour les batiments et terres agricoles, de 25 %
principale) et non bétis (dont terres
agricoles)
Taxe fonciére sur les immeubles . .
Aue Entreprises et ménages
. batis 4
Lettonie — - Commune¥ Valeur cadastrale
Taxe fonciere sur les terrains et Ieé . .
! ntreprises et ménages
terres agricoles
Taxe sur les biens immobiliers de% . Valeur cadastrale, établie par 'administration saicertificat
; ntreprises
entreprises renouvelable tous les 5 ans
Lituanie Taxe sur la valeur des terrains
Modifiée au 01/01/2012 : unifiée | Ménages Communes Valeur vénale
avec nouvelle taxe fonciere
A compter du 01/01/2012 : taxe . .
s Ménages Valeur vénale
fonciére
Taxe fonciere sur les immeubles .
Ao . Valeur vénale
bétis et sur les terres agricoles e
"\ . . (de 1941)
Luxembourg | forestiéres Entreprises et ménages Communes
géa;i(f fonciére sur les terrains a Valeur vénale référencée atl janvier 2009
Malte Pas d'imposition du foncier
Imp6t communal sur les biens . . . .
Pays-Bas immobiliers Entreprises et ménages Communes Valeur vénaleedu bi
Imp6t foncier sur les immeubles Valeur du mi habitable déterminée en fonction de 'usage d
batis et non batis . . I'immeuble (privé ou professionnel)
Pologne Entreprises et ménages Communes : . -
N . . Valeur du M en fonction de 'usage des terrains
Imp6t foncier sur les terrains .
(agricole ou autre)
Imo6t foncier sur les immeubles Valeur patrimoniale fiscale égale a la valeur destuction
Portugal b Entreprises et ménages Communes modulée de coefficients (localisation, confort,usté)

batis et non bétis

Pour le foncier non bati : 20 fois le revenu agrair

192 hossibilité pour chague commune d'augmenter jaish’'% la valeur cadastrale de référence afin dedpe en compte la valorisation du bien apportélaagualité et 'importance des
services publics offerts par la collectivité
103 |mposto Municipale Unico

1041 es communes n'ayant ni pouvoir de taux ni d'éissika ressource est davantage une impositioatffrtagée qu'une imposition locale.

71



o)

D

o

Pays Nom de I'imp6t Payeur Bénéficiaire Assiette
N . : Valeur calculée au fraa partir de critéres tels que la nature d
. Imp6t foncier sur les immeubles . . . T A
Roumanie batis et non batis Entreprises et menages Communes l'immeuble, sa superficie, sa localisation...
(augmentation de 20 % des valeurs Hyahvier 2010)
) _ Taxe sur les terrains Prix d'acquisition du terrain
République . .
X Entreprises et ménages Communes - — :
tcheque . A Valeur déterminée en fonction de la surface du btete ses
Taxe sur les immeubles béatis e
caractéristiqgues
Valeur locative
Imp6ts fonciers sur les locaux Entreprises réévaluation des immeubles tous les 5 ans
professionnelshiusiness ratgs P (nouvelles bases en vigueur glalril 2010 sur la base
Rovaume- d’évaluations constatées ati dvril 2008)
U _ylos Collectivités locales _ _
ni Valeur correspondant a un prix de cession a la date
e . . du T avril 1993 en Angleterre et en Ecosse
Taxe d'habitatiorfcouncil tax) Ménages et du £ avril 2005 au Pays de Galles
(pas de projet de réévaluation des valeurs)
L . d
T§1>.<e fonC|ereA sur les immeubles Valeur du i habitable déterminée en fonction de l'usage d
batis et non bétis ,. - ;
I'immeuble (privé ou professionnel)
Slovaquie Entreprises et ménages Communes
Imp6t foncier sur les terrains Valeur du M en fonction de 'usage des terrains (agricole o
autre)
-~ Taxe fonciéere sur les immeubles . . Valeur déterminée selon des critéres fixés paoilezgrnement
Slovénie A . Entreprises et ménages Communes L
batis et sur les terraitf§ ou les collectivités locales
Droit municipal sur les biens
Suéde |mm9b|I|ers (remplac,e la taxe .| Ménages Communes Valeur estimée du bien
fonciére percue par I'Etat jusqu’gn
2007)
Source DLF.

195 En vigueur en Angleterre, Ecosse et Pays de Gakeségime en vigueur en Irlande du Nord est kéggemt différent.
106 Ay 01/01/2013 : création d'une taxe assise sualeur des immeubles supérieure a 0,5 M€, taxeiti€éq par les locataires
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Annexe 3 : Répartition sectorielle des principaux impots locaux acquittés

par les entreprises

Tableau n°20 : Répartition sectorielle du versement transport (209-2012, en M€)

En nomenclature A21 2009 2010 2011 2012
A — Agriculture, sylviculture et péche privé 1 1 1 2
B — Industries extractives privé 3 3 3 4
C — Industrie manufacturiére privé 698 713 764 80
D — Gaz, électricité, vapeur, air conditionné prive 89 94 100 122
E — Eau ; assainissement, déchets, dépollution épriv. 42 44 48 51
F — Construction privé 220 228 244 256
G — Commerce privé 595 615 653 686
H — Transports, entreposage privé 27( 274 285 3(
| — Hébergement, restauration privé 138 147 157 16
J — Information, communication privé 449 461 484 151
K — Finance, assurance privé 476 493 525 53
L — Activités immobilieres privé 63 67 71 74
M — Activités spécialisées, scientifiques, techegu privé 564 580 618 651
N — Services administratifs, soutien privé 330 351 382 390
O - Administration publique privé 84 85 88 91
public 998 1054 1131 1176
P — Enseignement privé 59 62 66 69
public 38 32 30 34
Q — Santé humaine et action sociale priveé 18 206 31 2 255
public 314 325 337 358
R — Arts, spectacles et activités récréatives privé 55 57 63 68
S — Autres activités de services privé 73 76 79 82
U — Activités extraterritoriales privé 1 1 1 1
Total 5750 5968 6 363 6 687
Part du secteur privé 76,5% 76,4% 76,5% 76,6%

Secteurs répartis selon la nomenclature agrégék, 2008 au niveau A 21.
Montant des cotisations dues telles que calculaeACOSS (il ne s’agit donc pas des montants eisés) par

année d'exigibilité, en millions d’euros courants.
Source: données ACOSS.
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Tableau n°21 : Répartition sectorielle de la taxe fonciere et d&a taxe d’enlévement des ordures ménageres (200912, en M€)

En nomenclature A21 TFPB dont TFPNB | TFPB dont TFPNB | TFPB dont | TFPNB | TFPB dont | TFPNB
2009 | TEOM 2009 2010 | TEOM 2010 2011 | TEOM 2011 2012 | TEOM 2012

A — Agriculture, sylviculture, péche 19 3 20 18 3 12 20 3 21 21 3 21

B — Industries Extractives 13 1 1 14 1 1 14 0 1 15 0 1

C — Industries manufacturiéres 1014 13 6 1083 1 6 1136 14 6 1176 14 6

e L A IR I A R B

ssainissement. déchets, dépoliton w | 1]t | s 1] 1] 4] 1] 1| 4 1) 1

F — Construction 309 52 21 317 55 21 338 58 2 350 59 20

go—toccc;/ggwserce, réparation d’automobiles et(de 398 48 4 415 49 4 434 50 4 454 52 4

H — Transport et entreposage 182 15 1 193 14 193 12 204 12 1

| — Hébergement et restaurations 68 13 1 73 14 T4 14 73 13 1

J — Information et communication 57 7 0 59 7 0 6( 7 60 7 0

K — Activités financiéres et d’assurance 805 10y 5| 827 111 5 858 114 5 875 113 4

L — Activités immobilieres 3535 613 60 3726 646 26 3991 684 63 4087 690 62

tl\(/lac—hggtllj\gtses spécialisées, scientifiques et 415 a1 6 446 45 7 468 a7 6 486 48 6

SNOat,iAé?wtés de services administratifs et de 169 27 1 171 29 1 177 30 1 180 30 1

O — Administration publique 44 6 2 46 7 2 52 7 2 44 7 2

P — Enseignement 11 2 0 12 2 0 12 2 0 18 p.

Q — Santé humaine et action sociale 64 12 1 65 1 72 13 1 74 13 1

R — Arts, Spectacles et activités récréatives 16 3 1 18 3 1 18 3 1 18 3 1

S — Autres activités de services 66 11 1 75 1 1 12 12 1 71 12 1

U — Activités extraterritoriales 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0

X — Divers / non renseignés 170 22 4 218 28 5 246 0 3 6 521 73 12

Total 7747 997 138 8240 | 1055 141 8725 | 1104 142 9241 | 1157 147
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Tableau n°22 : Répartition sectorielle des principaux impots loaux acquittés par les entreprises (2010, 2011, 20Eh M€)

Domnées 2010, n romenciaure Az | (SETel | TREE" | donw | TPRNG' | TASGOM. | ..y | Tote impostions | Pt dane e ot et s
A — Agriculture, sylviculture et péche 39,1 18,3 82, 20,7 0,90 1.4 80 0,24% 0,34%
B — Industries extractives 52,3 14,0 0,5 1,1 0,01 1 3 70 0,21% 0,30%

C — Industrie manufacturiere 4 582,01 10825 14,1 5 5 2,25 713,2 6 385 19,01% 18,569
D — Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1372 426,5 2,6 0,9 0,00 93,7 1893 5,64% 2,66%
E — Eau ; assainissement, déchets, dépollution 2242, 394 1,2 0,6 0,00 43,9 326 0,97% 0,75%
F — Construction 997,2 317,3 54,6 21,0 0,73 227,86 564 4,66% 7,58%
Se‘m%‘:g;r;jg;e' réparation d'automobiles et 5 7545 | 4149 49,0 35 579,89 614,8 5 403 16,00% |  ,47%

H — Transports, entreposage 1713, 193{2 14,1 1,] 0,42 273,7 2182 6,50% 4,99%
| — Hébergement, restauration 547,1 72,6 13,5 0,6 16 0 147,0 767 2,29% 3,02%
J — Information, communication 1781,2 58,5 7,1 0,2 1,01 460,7 2 302 6,85% 5,78%
K — Activités financiéeres et d’assurance 1740,2 7,82 110,8 4,8 1,41 492,6 3 066 9,13% 9,60%
L — Activités immobiliéres 281,8 37244 646,3 61,5 3,53 66,8 4138 12,32% 1,91%
t'\gc‘hggtl;‘gfsés specialisées, scientifiques, 11862 | 4462 45,3 6.5 9,56 580,3 2229 6,64% 8,6
N — Services administratifs, soutien 848,9 1710 ,828 1,2 1,48 350,9 1374 4,09% 5,26%
O — Administration publique 74,8 45,6 6,7 2,3 0,00 84,8 207 0,62% 0,03%
P — Enseignement 63,0 11,9 2,3 0,2 0,01 61,9 137 4190, 0,39%

Q - Santé humaine et action sociale 434.7 65/1 11,0 1,2 0,05 206,5 708 2,11% 3,74%
R — Arts, spectacles et activités récréatives 1224 17,8 3,0 1.4 0,06 57,4 199 0,59% 0,619
S — Autres activités de services 169,4 75,4 12,6 1 1, 0,29 75,6 322 0,96% 0,93%
biens et senvices pour usege propre. | 00 | 00 | 00 0,0 0,00 0,0 0 0,00% 0,00%
U — Activités extraterritoriales 0,2 0,4 0,3 0,0 10, 0,8 1 0,00% 0,00%
X, Z — Divers, Inconnu 4,6 217,8 27,5 5,2 0,00 0,0 228 0,68% 4,45%
Total 20 043 8 240 1 055 141 602 4 557 33582 100% 100%
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Domnées 2011, en romenciaure Az | (SETel | TREE" | donw | TPRNE' | TASGOM. | ..y | Tote impostions | Pt dane e ot et s

A — Agriculture, sylviculture et péche 40,9 20,1 03, 20,7 0,83 1 84 0,23% 0,41%
B — Industries extractives 51,4 14,3 0,4 1,1 0,00 3 70 0,20% 0,32%

C — Industrie manufacturiére 4 603,5 1136,2 14,1 5 5 2,16 764 6 511 18,12% 18,109
D — Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1,396, 445,0 2,6 0,9 0,00 100 1942 5,40% 2,65%
E — Eau ; assainissement, déchets, dépollution 2252, 44,0 1,2 0,7 0,00 48 345 0,96% 0,769
F — Construction 1090,1 337,5 57,8 20,9 0,58 244 693 4,71% 7,41%
Se‘m%‘:g;r;jg;e' réparation d'automobiles et 1554 | 4336 50,2 36 584,39 653 5798 16,14% 0%6,3
H — Transports, entreposage 1827, 192(8 11,8 1,1 0,31 285 2 306 6,42% 6,03%

| — Hébergement, restauration 606,9 73,8 13,7 0,6 14 0 157 838 2,33% 3,08%
J — Information, communication 1 833,7 59,7 7,1 0,2 0,62 486 2381 6,63% 6,22%
K — Activités financiéeres et d’assurance 21431 8,85 113,5 4.8 1,78 525 3533 9,83% 10,81%
L — Activités immobiliéres 376,7 3990,¢4 683,7 62,8 2,90 71 4 505 12,54% 2,32%
t'\gc‘hggtl;‘gfsés specialisées, scientifiques, 13270 | 4682 46,7 6.2 10,65 618 2431 6,77% 13,071%
N — Services administratifs, soutien 970,1 1772 ,629 1,2 1,45 382 1532 4,26% 5,42%)
O — Administration publique 77,8 51,6 7,4 2,3 0,00 87,8 219 0,61% 0,03%

P — Enseignement 71,2 12,4 2,4 0,2 0,04 65,6 149 4290, 0,40%

Q - Santé humaine et action sociale 482,38 71)8 13,1 1,2 0,11 230,8 786 2,19% 3,76%
R — Arts, spectacles et activités récréatives 1372 18,2 3,1 1.4 0,04 63,0 220 0,61% 0,669
S — Autres activités de services 180,7 72,4 11,7 0 1, 0,76 78,7 334 0,93% 0,87%
biens et senvices pour usege propre. | 00 | 00 | 00 0,0 0,00 0,0 0 0,00% 0,00%
U — Activités extraterritoriales 0,0 0,5 0,3 0,0 1D, 0,8 1 0,00% 0,00%
X, Z — Divers, Inconnu 2,1 246,2 30,0 5,8 0,00 0,0 254 0,71% 0,89%
Total 21 595 8 725 1104 142 607 4 865 35933 100% 100%
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Domees 2012 ennomencane a2t | SET el | TREE" | o | TERNE" | TASCOM. |y gy | T mpostons | Partdane ot Por ans
A — Agriculture, sylviculture et péche 43,4 20,7 03, 21,1 1,01 1,6 88 0,24% 0,429

B — Industries extractives 51,3 15,0 0,3 1,2 0,00 7 3 71 0,19% 0,29%
C — Industrie manufacturiéere 4 685, 1175, 14,1 5 5 2,11 802,9 6672 18,02% 18,02%
D — Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1073 468,8 2,6 0,9 0,00 1221 2 065 5,58% 2,900
E — Eau ; assainissement, déchets, dépollutjon 4253, 46,4 1,3 0,7 0,00 51,0 352 0,95% 0,75%
F — Construction 1140,0 349,7 59,3 19,6 0,77 255,9 1766 4,77% 7,57%
fno‘tcii’/g'e“serce’ réparation d'automobiles etdg 5555 | 4543 51,8 3,7 631,77 685,8 5984 16,17% | 9586
H — Transports, entreposage 1910,2 203, 12,0 1,2 0,22 302,0 2417 6,53% 6,28%
| — Hébergement, restauration 629,8 72,8 13,4 0,6 150 165,4 869 2,35% 3,10%
J — Information, communication 1767,8 59,7 7,1 0,2 0,52 510,8 2 339 6,32% 5,859
K — Activités financiéres et d’assurance 1808,2 4,87 113,2 4,4 2,11 537.9 3227 8,72% 9,08%
L — Activités immobilieres 392,1 4 086,9 689,5 61,9 3,03 74,4 4618 12,48% 2,559
t'\gc‘hﬁgtl:‘gfs spécialisées, scientifiques, | 4 4753 | 4g62 478 6.1 11,60 650,6 2 630 7.11% 28,9
N — Services administratifs, soutien 979,6 180,2 ,330 1,3 1,94 390,2 1553 4,20% 5,38%
O — Administration publique 74,6 49,4 7,1 2,1 0,00 90,9 217 0,59% 0,03%
P — Enseignement 76,3 12,5 2,3 0,2 0,00 68,7 158 4390, 0,41%
Q — Santé humaine et action sociale 546/2 74,0 34 1,2 0,07 255,0 876 2,37% 3,899
R — Arts, spectacles et activités récréatives 14,3 18,4 3,0 1.4 0,11 67,7 234 0,63% 0,68%
S — Autres activités de services 185,0 70,5 119 0 1, 0,15 82,3 339 0,92% 0,87%
e o | 00 | 00 | o0 | o0 | oo | oo :
U — Activités extraterritoriales 0,0 0,4 0,3 0,0 10, 0,8 1 0,00% 0,00%
X, Z — Divers, Inconnu 4,6 520,9 72,9 12,3 0,00 0,0 538 1,45% 1,06%
Total 21 851 9241 1157 147 656 5120 37 013 100% 100%
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Répartition des taxes foncieres et de la TEOM :

Secteurs répartis selon la nomenclature agrégé®, 2008 au niveau A 21.

La TFPB et la TFPNB sont données y compris fraisgdstion et taxes annexes (parmi les taxes ann&x&&OM, adossée a la TFPB, fait I'objet d'unerdibn
particuliére). Les taxes annexes adossées a la BF@prennent notamment la taxe pour frais de chardlagriculture et la taxe au profit de la caigeed’assurance
accident agricole.

Source données DGFIP GF3C.

Données concernant le panier CET + IFER :

Secteurs répartis selon la nomenclature agrégék, 2008 au niveau A 21.

Les données relatives a la CET et aux IFER diffedercelles du rapport particulier n°2. En effetréférentiel des codes d’activité differe de catilisé dans le cadre de ce
rapport particulier. Le référentiel utilisé dans leolonnes (A) est celui de 'INSEE, et non celas dipplications DGFIP. Si les montants totaux d& €Ed'IFER sont
identiques a ceux du rapport particulier n°2, leatiWations entre les différents secteurs differ@mn constate notamment un transfert du secteunctestés spécialisées,
scientifiques et techniques (M) — qui integre natamt les activités de siéges sociaux d’entreprises's I'ensemble des autres secteurs d'activité.

Source données DGFIP GF3C.

Répartition des autres impdts locaux :

Secteurs répartis selon la nomenclature agrégék, 2008 au niveau A 21.

* y compris frais de gestion et taxes annexes (plsrtaxes annexes, la TEOM, adossée a la TFRB'ofget d'une attention particuliere). Les taxemexes adossées a la
TFPNB comprennent notamment la taxe pour fraishdentre d’agriculture et la taxe au profit de lssaide d’assurance accident agricole.

** | es données relatives au versement transporespondent aux montants exigibles calculés par©®S8S (et non aux montants encaissés), en annégibhiété, pour le
seul secteur privé.

Source données DGFIP GF3C (CET, IFER, TASCOM, TFPB, TFPEBM) et ACOSS (VT).
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Annexe 4 : Les prélevements obligatoires acquittés par les entreprises entre 2007 et 2012

Tableau n°23 : Les prélevements obligatoires des entreprises (@07 a 2012, en M£)

(en Md€) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Prélévements obligatoires sur les entreprises 269 272 244 254 278 286
Caotisations sociales acquittées par les entreprises 158 162 161 164 174 178
Impots a la charge des entreprises 115 114 88 94 109 113
Lrgﬁgitgiti;rtilg)a:siometes (y.c. avis de mise en reemoent et contribution de la Caisse des dépotsg et 502 481 19.4 32.9 418 21l6
Imposition forfaitaire annuelle 1,7 1,7 1,4 0,6 0,6 0,¥
Caotisation sur la valeur ajoutée des entrepris¥AE) 0,0 0,0 0,0 10,2 11,5 12,5
Cotisation fonciére des entreprises (CFE) 0,0 0,0 0,0 4,9 5,2 5,6
Icgr:gﬁzlt;o;issforfaltalres sur les entreprises deaég (IFER) y.c.part pergue par la Société du 0.0 0.0 0.0 13 1.1 10
Taxe fonciére sur les propriétés baties 7,8 8,2 8,9 9,3 9,8 10,8
Taxe fonciére sur les propriétés non baties 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 N
Produit du versement de transport 5,0 5,2 5,3 5,6 5,7 2
Contribution sociale de solidarité des société8S)C 4,9 5,2 55 5,1 5,3 b
Taxe sur les salaires 4.4 5,2 4.7 4.8 4.9 2
Taxe sur les contributions patronales au financeémhema prévoyance complémentaire D,7 D,7 0,7 0,7 0,7 0,8
Forfait social 0,0 0,0 0,3 0,7 1, A
Cotisations employeur au profit du Fonds natioreitié au logement (FNAL) 2,0 20 2|1 21 2,3 2,3
Contribution additionnelle de solidarité (part eoy@urs) au profit de la Caisse nationale de L
solidarité pour I'autonomie (CNSA) 1.4 1.4 14 1.4 13 Lp
g)élgg;mon patronale a I'Association pour la gestla régime d'assurance des créances des salariés 0.7 05 11 14 15 14
Taxe pour frais de chambres de commerce et d'indust 0,8 0,8 0,9 1,1 1,2 1,8
Taxe systémique sur les banques 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 1,0
Taxe sur les véhicules de société 1,1 1,1 11 1,0 0,4 1,0
Retenues a la source et prélevements sur les redencapitaux mobiliers et bons anonymes 0,3 0,6 610 0,7 0,8 0,9
Contribution sociale sur les bénéfices des soc{€168) 1,0 1,1 0,6 0,8 0,4 0,9
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(en Md€) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Contribution au développement de I'apprentissage 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
Taxe sur les surfaces commerciales 0,0 0,0 0,6 0,6 0,6 o,y
Contributions des entreprises pharmaceutiques 0,8 0,6 0,7 0,6 0,7 0,6
I;gsrgnigzgagnéliéa%eﬁx)proflt du Fonds nationaléeloppement et de modernisation de 0.4 0.4 05 04 0.4 0.6
Contribution exceptionnelle sur le secteur pétrolie 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,b
Majoration de 10% et frais de poursuite (autresdmalirects percus par voie d'émission de rolgs) 8 |0, 0,6 0,7 0,7 0,5 0,%
Taxe sur les certificats d'immatriculation 0,4 0,4 0,4 0,4 0.4 0,4
Cotisations employeur au profit de I'Agence natiequr I'amélioration de I'nabitat (ANAH) 0,0 0 0,5 0,5 0,5 04
Taxe d'assainissement 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4
Autres imp6ts sur la production 2,1 2,0 1,3 0,4 1,5 0,6
Contribution patronale sur les stock-options 0,0 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3
Redevance pour la création de bureaux en régimleﬂérance 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,8
Taxe professionnelle 21,8 20,9 21,7 0,4 0, 0,3
Taxe pour frais de chambres des métiers 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,8
Z;;(igopl)ggr frais de chambre d’agriculture et catisapour la Caisse d’'assurance des accidents 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0p
g;{ggﬁgisogc?sggic()gaeslf)de 1,1% sur les revedusapital au profit du Fonds national des 0.0 0.0 01 0.2 0.2 0.p
Contribution sur les avantages de préretraite idprite 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,2
Contributions sur les régimes de retraite conditéont la constitution de droits a prestations a

I'achévement de la carriére du bénéficiaire dansréprise 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.p
Sous-compensation TVA agriculture 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Contribution de 3 % sur les dividendes 0,0 0,0 0,0 0,0 0,d 0,2
Taxes au profit des Voies navigables de France jVNF 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Taxe spéciale sur certains véhicules routiers (@abessieu) 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Redevances pergues sur formalités au profit dgtitint national de la propriété industrielle (INPI 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Taxe sur le résultat des entreprises ferroviaires 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
(Iiontrib.utions'des employeurs dg main d’'ceuvre é&i@ngu profit de I'Agence nationale de 01 0.1 0.1 01 0.1 ol
I'accueil des étrangers et des migrants (ANAEM)

Cotisation minimale de taxe professionnelle 2,4 2,7 2,8 0,7 0,3 0,1
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(en Md€) 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Recettes du compte d'affectation spéciale "Dévelogmt agricole et rural” 0,L 0,1 0,1 ag,1 0,1 0,1
Prélévements sur les entreprises d'assurance 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Taxe sur les locaux a usage de bureaux, les lomamrnerciaux et de stocJage 0,0 D,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Taxe sur les locaux commerciaux en lle-de-Frangerafit de la Société du Grand Paris (SGP) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
Taxe spéciale d'équipement au profit de la Sodiét&rand Paris (SGP) 0,0 0j0 Q,0 0,0 D,1 0,1
Contribution sur les indemnités de mise a la ritrai 0,0 0,3 0,7 0,3 0,2 0,0
Autres imp6ts sur la main d'ceuvre 0,0 0,0 0,0 0,1 0,¢ 0,0
Taxe sur les transports (Région Corse) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,d 0,0
Taxe générale sur les activités polluantes 0,1 0,0 0,0 0,0 0,¢ 0,0
Produit de la taxe sur certaines dépenses puliiésta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,d 0,0
Taxe de participation des employeurs au financemhefd formation professionnelle continue 0,0 D,0 00 0,0 0,0 0,0
Impdts sur les bénéfices (Mayotte) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,¢ 0,0
Participation des employeurs a l'effort de consimac 0,0 0,0 0,0 0,0 0,d 0,0
Prélevement exceptionnel de 25% sur les distribstite bénéfices 0,0 0,0 0,1 0,0 0,¢ 0,0
Caotisation nationale de péréquation de taxe priofiesslle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,(q 0,0
Impdts sur la production (Mayotte) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,¢ 0,0
Taxe sur les spectacles au profit de I'Associgtiour le soutien du théatre privé (ASTP) 0,0 D,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Contribution des entreprises industrielles au famatgonal pour I'emploi (FNE) 0,0 0,0 (0]{0] 0,0 0,0 00
Précompte d( par les sociétés au titre de centainéfices distribués 0,1 0,0 0,0 0,0 0,¢ 0,0
"Exit tax" sur les assurances 0,0 0,0 0,0 0,0 1,71 0,0
Taxe traders au profit de 'OSEO EPIC 0,0 0,0 0,0 0,3 0,¢ 0,0
Correction imp6ts et cotisations dus non recouvralgls -4 -4 -5 -4 -5 -4

Source : DG Trésor, d'apres les données de I'INGEfnptabilité nationale).
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Annexe 5 : Répartition sectorielle des principaux prélevements nationaux
acquittés par les entreprises

Tableau n°24 : Répartition sectorielle des recettes d'imp6t sules sociétés

en 2010 et 2011en nomenclature A21)

IS net 2010(1)

IS net 2011(1)

Bl bk |'?mnp%a;ttigﬁ Sl bk |'?mnp%a;ttigﬁ
A - Agriculture, sylviculture et péche 200 0,53% 325 0,64%
B - Industries extractives 173 0,46% 182 0,46%
C - Industrie manufacturiére 7077 18,63% 7 386 78%
D - Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1671 4,40% 1194 3,04%
E - Eau ; assainissement, déchets, dépolluti 239 0,63% 254 0,65%
F - Construction 2640 6,95% 2790 7,09%
G - Commerce 7745 20,39% 8 358 21,25%
H - Transports, entreposage 1541 4,06% 1361 3,46%
| - Hébergement, restauration 739 1,95% 816 2,079
J - Information, communication 2503 6,59% 2511 3869
K - Finance, assurance 6 888 18,13% 7 146 18,174
L - Activités immobiliéres 1910 5,03% 1965 5,00%
tl\(/lac-hﬁicc';ia/(ietsés spécialisées, scientifiques, 2 672 7.03% 3238 8.23%
N - Services administratifs, soutien 926 2,44% 786 2,00%
O - Administration publique 9 0,02% 9 0,02%
P - Enseignement 106 0,28% 107 0,27%
Q - Santé humaine et action sociale 618 1,63% 598 ,52%
R - Arts, spectacles et activités récréatives 195 ,51% 218 0,55%
S - Autres activités de services 137 0,36% 157 %,40
e eatamona™® | 0 [ oo |0 | ooms
U - Activités extraterritoriales 0 0,00% 0 0,00%
X, Z - Divers, Inconnu 1 0,00% 4 0,01%
Total 37 990 100% 39 333 100%

(1) Le montant d’IS net est compris comme la sonm®eCSB+CRL+CE-imputations de créance. CE=
contribution exceptionnelle simulée au taux de #0sUr la base de celle déclarée a 5%. (2) Actimiténnue
ou dont le code activité est en cours d’attribution

Source; DGFIP (bureau GF3C).
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Tableau n°25 : Répartition sectorielle des recettes de contribihn sociale de solidarité
des sociétés (C3S) entre 2009 et 20Exd M€, en nomenclature A21)

En nomenclature A21 2009 2010 2011 2012

A - Agriculture, sylviculture et péche 154p2 14 966 15 780 17 220
B - Industries extractives 12 434 10 981 11 200 12 301
C - Industrie manufacturiére 1245318 093037 1170041 1240676
D - Gaz, électricité, vapeur, air conditionné 1981 162159 163021 175576
E - Eau ; assainissement, déchets, dépollution 837 7 43304 49 876 54 990
F - Construction 291 097] 287807 285927 307 685
G - Commerce 1516467 1428774 1514694 1600 919
H - Transports, entreposage 201 260195 937 210 780 233474
| - Hébergement, restauration 62 395 64 802 71243 78 509
J - Information, communication 239 147 254 314 260 044 267 978
K - Finance, assurance 908 436 861 925 870 764 938 446
L - Activités immobilieres 58 778 56 062 58 196 58 568
M - Activités spécialisées, scientifiques, techeigu 299484 292092 297 953 335 318
N - Services administratifs, soutien 148 150 141 022 147 888 162 859
O - Administration publique 5043 5374 5221 7 596
P - Enseignement 5902 6 342 6 891 7613
Q - Santé humaine et action sociale 36 255 39 376 42 055 46 973
R - Arts, spectacles et activités récréatives 1%/46 15560 16 553 18 031
S - Autres activités de services 10 623 10832 10 900 10 936
'Sl'e—r\ll\i/lcéer;aggjreungglg;)g(;%sp :eproducteurs de biens et 17 15 14 29
U - Activités extraterritoriales 16 15 16 17
X, Z - Divers, Inconnu 40414 31851 2072 0
Total 5311013 5016544 5211131] 5575712

Les données correspondent au montant des droitggégrde C3S dont les entreprises sont
redevables au titre des années 2009 a 2012. Cesa@®rsont collectées par la direction de la
sécurité sociale auprés du régime social des imiigmes (RSI) qui collecte la C3S.

Source: Direction de la sécurité sociale
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Tableau n°26 : Répartition sectorielle des recettes de taxe slgs salaires en 2010, 2011
et 2012(en nomenclature A21)

2010 2011 2012

En nomenclature A21 en part de en part de en part de

en M€ » L en M€ , L en M€ » .

l'imposition I'imposition l'imposition

A - Agriculture, sylviculture et péche 1 0,01% 6,4 0,06% 6,7 0,06%
B - Industries extractives 0 0,00% 0 0,00% 0 0,009
C - Industrie manufacturiére 25,30 0,23% 26,3 0,23% 26,6 0,23%
D - G_a_lz, el’ectrlcne, vapeur, air 0.70 0.01% 07 0.01%
conditionné
E’- Eau ; assainissement, déchets, 0.30 0.00% 0.3 0.00%
dépollution
F — Construction 4,40 0,04% 5,7 0,05% 59 0,059
G — Commerce 7,70 0,07% 8,1 0,07% 8,2 0,079
H - Transports, entreposage
| - Hébergement, restauration 28,80 0,26% 28,9 %,26 30,8 0,27%
J - Information, communication 67,80 0,61% 65,7 805 76,6 0,66%
K - Finance, assurance 2 806,10 25,24% 2 860,7 3%,3 | 2 968,20 25,56%
L - Activités immobilieres 2279 2,05% 230,6 2,04%| 240,1 2,07%
M - Activités specialisees, 419,7 3,78% 428,9 3,80% 390,2 3,36%
scientifiques, techniques
N - Services administratifs, soutien 274,4 2,47% 4,38 2,52% 295,6 2,55%
O - Administration publique 930,8 8,37% 960,4 8,50% 996,1 8,58%
P — Enseignement 340,8 3,07% 3475 3,089 35 3,07
Q - Santé humaine et action sociale 4 817)50 43,34% 4854,5 42,99% 5013,9 43,17%
R - Arts, spectacles et activites 110,8 1,00% 114,2 1,01% 1244 1,07%
récréatives
S - Autres activités de services 4429 3,98% 458|5 4,06% 475,9 4,10%
T - Ménages employeurs /
producteurs de biens et services pq 0 0,00% 0 0,00%
usage propre
U - Activités extraterritoriales 0,9 0,01% 0,9 001 0,9 0,01%
X, Z - Divers, Inconnu (1) 3,1 0,03% 3,5 0,03% 3,5 0,03%
Total 11 115,7 100% 11 292,8 100% 11 614,1 100%

(1) Activité dont le code activité est en coursttlibution, activité inconnue ou redevables paii@s sans code
activité. Les données étant couvertes par lesseallesecret statistique, certaines données omtéfitierément

grisées.
Source: DGFIP (bureau GF3C).
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Tableau n°27 : Répartition sectorielle des cotisations socialentre 2009 et 201Zen M€, en nomenclature A21)

En nomenclature A21 (en M€) secteur | PO 2009 | PP 2009 | PO 2010 | PP 2010 | PO 2011 | PP 2011 | PO 2012 | PP 2012

A - Agriculture, sylviculture et péche privé 39 36 40 38 48 53 51 56

B - Industries extractives privé 112 211 110 211 013 255 135 260

C - Industrie manufacturiere privé 13114 23 683 94@ 23735 15 318 28 836 15 807 29 588

D - Gaz, électricité, vapeur, air conditionné privé 665 906 687 946 732 1048 774 1 28(

E - Eau ; assainissement, déchets, dépollution épriy 628 1128 648 1173 777 1463 824 1534

F — Construction privé 4 880 8 429 4877 8 493 5777 10 444 6 018 603D

G — Commerce privé 10 720 16942 | 10889 17 392 12 906 21722 13 422 22 283

H - Transports, entreposage privé 4744 7126 4764 7219 5483 8671 5709 8 903

| - Hébergement, restauration privé 2 454 3 18)7 825 3454 3127 4737 3330 4 853

J - Information, communication privé 3714 6 966 7% 7172 4515 8 648 4703 8 932

K - Finance, assurance privé 5 502 8 341 5717 861 6737 10 323 6 926 10 577

L - Activités immobiliéres privé 897 1461 936 1865 1093 1906 1113 1922

M - Activités spécialisées, scientifiques, techmigu privé 5984 11 206 6116 11 51% 7 35 14 010 2877 14641

N - Services administratifs, soutien privé 4 9472 327 5316 7 968 6 573 10 505 6 707 10 537

O - Administration publique privé 5517 4222 5560 4234 5924 4 555 6 142 4 602
public 10 769 16 361 11 147 16 906 11 48 17460 7101 17 614

P — Enseignement privé 886 1488 911 1527 1085 1872 1120 1895
public 473 712 421 607 413 633 437 679

Q - Santé humaine et action sociale privé 4 556 647 1 4743 7 460 5 640 9 280 5913 9 536
public 3372 6114 3449 6 272 3 620 6613 3774 81®

R - Arts, spectacles et activités récréatives privé 824 1385 861 1454 995 1753 1039 1811

S - Autres activités de services privé 1822 2734 1878 2 805 2162 3376 2 229 3418

U - Activités extraterritoriales privé 28 60 26 56 27 59 28 59

Total privé 72 027 114 001 73 404 117 024 86 401 143 516 89 718 147 299

Secteurs répartis selon la nomenclature agrégé®, 2008 au niveau A 21.
Montant des cotisations sociales (part ouvriergaet patronale) dues telles que calculées par '&Spar année d'exigibilité, en M€ courants.

Source: données ACOSS.
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