CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DE PROVENCE ALPES COTE D'AZUR
RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES
SUR LE PLAN D’ELIMINATION DES DECHETS MENAGERS ET A SSIMILES
DU DEPARTEMENT DES BOUCHES-DU-RHONE
(Département des Bouches-du-Rhone)

- Exercices 1999 a 2009 -

Rappel de procédure

La chambre a inscrit a son programme, au titre’danée 2009, I'examen de I'élaboration et
de la mise en ceuvre de la planification départeaterdes Bouches-du-Rhéne a compter de
I'exercice 1999, qui a été confie a Madame Pann&tlabert, premiere-conseillere. Par
lettre du 6 février 2009, le président de la chaenlen a informé le président du conseil
général. L'entretien de fin de contréle a eu lide, 14 décembre 2009, en présence de
Monsieur Debruyne, président de section, avec Maomgsuérini.

Le présent rapport constitue une contribution a enquéte commune de la Cour des comptes
et des chambres régionales des comptes sur laogeséis collectivités publiques en matiere
de collecte et d’élimination des déchets ménageassmilés.

Lors de sa séance du 28 janvier 2010, la chambegrété ses observations provisoires a
partir de I'année 2000. Celles-ci ont été transmiskans leur intégralité a M. Guérini,
président du conseil général en fonctions et, ptag parties qui les concernent, aux
personnes nominativement ou explicitement misesaese. Tous ont répondu a I'exception
d’'une personne.

Aprés avoir entendu le rapporteur et pris connaigga des conclusions du procureur
financier, la chambre a arrété le 29 juillet 2010 présent rapport d'observations définitives.

Le rapport a été communiqué par lettre du 29 septen2010 a M. Guérini, président en
fonctions. Le destinataire disposait d'un délaindfaois pour faire parvenir a la chambre sa
réponse aux observations définitives.

M. Guérini a fait parvenir a la chambre une répomsgée du 25 octobre 2010 qui, engageant
sa seule responsabilité, est jointe au présentoapiobservations définitives.

Ce rapport devra étre communiqué par le présidefagsemblée délibérante, lors de la plus
proche réunion suivant sa réception. Il fera I'abjéune inscription a I'ordre du jour, sera
joint a la convocation adressée a chacun de seshmenet donnera lieu a un débat.

Ce rapport sera, ensuite, communicable a toute quers qui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n° 78-7531dujuillet 1978.
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SYNTHESE

En tonnage, les déchets ménagers et assimilés (DlAgprésentent qu’'une petite partie de
I'ensemble des déchets mais ils sont les seule&énfiés aux services locaux d’élimination
et donc a étre financeés par des contributions muEs. Dans le département des Bouches-du-
Rhéne, comme au plan national, on constate unédlis&ibn de la production aprés un
doublement entre 1960 et 2005. Comme au niveawnati le fait marquant y est
I'accroissement trés important des apports en diééehies. En 2003, les déchets faisaient
I'objet a 66 % d’une collecte traditionnelle, &4 d’'une collecte sélective (1 % en porte a
porte et 3 % en point d’apport volontaire), a 26cd#ne collecte en déchetterie. La collecte
spécifigue des services municipaux représentait €% déchets produits et les autres
collectes en porte-a-porte atteignaient 1 % du mieet. En I'absence d’usine d’incinération
dans le département, en 2003, 63 % des DMA étatenkés dans des centres de stockage
des déchets ultimes (CSDU), 12 % subissaient utemnant biologique, 9 % étaient recyclés,
16 % étaient transformés en matiére réutilisableneins de 1 % permettaient d’obtenir de
I'énergie ou étaient réemployés.

La loi du 13 aol(t 2004 a transféré la compétence pkans d’élimination des déchets
ménagers et assimilés aux départements. Le Grergdlel’environnement renforce
I'obligation de la planification qui devra assuréa cohérence entre les différentes échelles
du territoire et concilier le principe de proximitée plan devra étre opposable aux tiers. La
Cour de justice des communautés européennes s@réae les plans doivent constituer une
synthese organisée et articulée visant a I'élimoratdes déchets. Le plan départemental
d’élimination des déchets ménagers (PDED) est derttbcument qui définit la politique de
gestion des déchets ménagers dans le départeniexat,dans un but principal de protection
la plus élevée possible de I'environnement. Cd p&s un simple document de planification
avec un effet incitatif, il a une véritable portgeidique sur les décisions des personnes
publiques.

Tous les plans d’élimination des déchets ménagargdépbartement des Bouches-du-Rhéne
ont été annulés par la juridiction administratistee premier, approuvé par arrété préfectoral
du 26 juillet 1999 a été annulé en 2003 et le sdc@uopté par délibération du conseil
général du 30 janvier 2006 I'a été en 2007.

Afin d’élaborer son premier plan, le départemerdifimis en place des instances spécifiques
et une vaste consultation aupres des habitantg aéétlisée. La maitrise d’'ouvrage du plan a
été assurée par le conseil général avec 'assigatela SEM Treize Développement par un
contrat de prestations intégrées dites «in hous®st-a-dire sans mise en concurrence, passe
en 2004. Cette procédure a aussi éteé utilisée fpopassation d’'un marché d’études la méme
année. Au regard des dispositions du code des r@arphblics alors en vigueur, il semble
que cette procédure présentait méme a I'époquasguie juridique. Depuis, les SEM ont été
clairement exclues du dispositif «in house» paréade la Cour de justice des communautés
européennes «Stadt Halle et RPL Lochau» du 11 ¢an2005. En dépit de cette
jurisprudence, le département des Bouches-du-Rh&anfié par avenants des 3 novembre
et 29 décembre 2005 des missions complémentaieeSEM Treize Développement.

De surcroit, les missions confiées a la SEM paldaxieme avenant et pour partie dans le
marché d'études avaient déja été prévues dans mdratoinitial d’assistance a maitrise
d’ouvrage. Alors méme que dans ce contrat d’étlal&EM devait prendre en charge le colt
des études, la SEM n’a pris en charge qu’une sé&twige et ce pour un faible montant.
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Au total, le colt de I'élaboration de ce plan @04 au 10 mai 2005) a atteint le montant de
1,5 M€, hors charges de personnel et matériel chadtément, dont 530 617,45 € au titre des
études. La SEM Treize Développement a recu 7106 (£) du total des sommes versées au
titre du plan.

Conformément a l'article L. 541-1 du code de l'emwement et aux dispositions de
I'article 5 du décret n° 96-1008 du 18 novembre 8,98 président du conseil général a mis
en place une commission consultative par arrétél8udécembre 2003d.a commission
consultative a fixé les objectifs et priorités dampdépartemental qui semblaient cohérents
avec les objectifs nationaux et communautaires méiis excluaient le procédé
d’incinération mais son vote n'a pas eu de portéesque la Communauté urbaine de
Marseille-Provence-Métropole (CUMPM) n’en a pasuaompte et a retenu, un délégataire
de service public pour son projet de traitementvpg@nt une unité de valorisation
énergétique des déchets ménagers par incinératjghavait été transmis au préfet le 19
décembre 2002.

En application de I'article L. 541-14 VIl du codke I'environnement, le projet de plan a été
soumis a une enquéte publique. La commission dé&acuémis un avis favorable au projet
de plan départemental d’élimination des déchets agérs et assimilés présenté par le
conseil général des Bouches-du-Rhéne avec des vessgerelle a recommandé un
rapprochement entre ce plan et le dossier souneaguéte publique de la société EVERE,
délégataire de service public de la CUMPM, ainsieqla réalisation d'études trés
approfondies sur le devenir du site dit d’Entressenla commune de Saint-Martin-de-Crau.

Un marché, selon la procédure adaptée, a été coteld aolt 2004 avec la société
Parmenion sur le theme : «débat départemental suthEme des déchets : méthodologie,
préparation, mise en ceuvre et assistance au p#otigg prestations». La commission d’appel
d’offres adapté, prévue par un réglement intériesiest réunie trois fois pour inverser le
classement des candidats. La société Parmeniontenodde marché dans des conditions
confuses (un seul proces-verbal pour les trois i@ns) raturé et corrigé, avec une annexe
pour la derniere).

La zone du plan ne couvre pas exactement le déparnte des Bouches-du-Rhéne : la
réglementation laisse donc une certaine libertéaatbrité compétente pour définir la zone
géographique du plarl.’interface avec les autres plans départementaaxdgnné lieu qu’a
I'envoi du projet de plan pour avis aux conseils@g@ux concernés.

Un diagnostic territorial a été établi. Il recendes structures existantes, la quantité des
déchets a éliminer, dresse l'inventaire des inatadhs existantes en 2005. Différents bilans
ont été dressés: un bilan environnemental, unnbgacial et un bilan économique. Une
analyse multicriteres (environnementaux, sociaudcenomiques) des procedeés de collecte et
de traitement a été réalisée.

Le plan a fixé les objectifs suivants :

- Valoriser 97 % du gisement des boues urbaines gaaadispositif actuel ;

- Valoriser 60 % des encombrants et collecter lehdéctoxiques ;

- Augmenter la valorisation des déchets banals deseptises par recyclage et
diminuer la part stockée en s’appuyant sur lesaltstions existantes ;

- Maintenir la filiere de réutilisation des déchetseites en centre de stockage des
déchets ultimes (CSDU) ;
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- Pour le stockage des déchets ultimes, diviser parxdes apports en CSDU et
s’appuyer sur les opportunités de stockage danepartement ;

- Diminuer le flux des déchets quotidiens des ménagdsur toxicité, augmenter le
recyclage et créer une filiere de valorisation bigique.

Le plan a fait le choix exclusif du traitement bgique, préconisé I'implantation de quatre
unités de tri-méthanisation-compostage(TMC) ; ildanc exclu le mode incinératoire
«figurant déja au nombre des actions qu’il avaiipobjet de coordonner» selon les termes
du jugement d’annulation du 2 octobre 2007. Conm@ter de I'importance de 'autorisation
d’exploitation délivrée a l'unité de valorisatiomérgétique, cette décision implique que le
PDED devait se conformer a l'existant. La juridasti administrative, dans son jugement
d’annulation précité, a aussi considéré que le pt@npouvait pas exclure un mode technique
de traitement des déchets pour les moyens all&guagrotection de I'environnement.

La Cour administrative d’appel ne se prononcera pasque le département des Bouches-
du-Rhbéne s’est désisté le 19 mai 2009 en raisonlasheement d’'un nouveau plan
départemental, sans pour autant avoir abandonnéasggsmentations juridiques présentées
en appel.

En novembre 2009, les deux plus importantes usie€BMC ne sont pas construites dans la
mesure ou une partie importante des déchets eetrdiévaient provenir de la communauté
urbaine de Marseille (CUMPM) qui a construih complexe qui integre des opérations de tri
mécano-biologique, de valorisation biologique (nasisation, compostage) et de

valorisation énergétique et la convention de déliéga de service public prévoit une

exclusivité d'apport de I'ensemble des ordures rgénes résiduelles produites sur le

territoire de MPM.

L’annulation du plan par le tribunal administratd mis fin au suivi par la commission
consultative du plan qui n'aura été appliqgué qu’amnée.

Le 22 novembre 2008, la commission permanente sedayénéral a autorisé I'opération de

mise en ceuvre et de suivi du plan départementdihib@tion des déchets ménagers et
assimilés, ainsi que I'élaboration de I'évaluati@mvironnementale du plan et accepté le
principe du lancement d’'une procédure d’'appel d&df ouvert d’assistance a maitrise

d’ouvrage, le département abandonnant ainsi la pthae du marché de prestions intégrées
«in house» utilisée pour I'élaboration du plan d@0B. Ce marché a aussi été attribué a la
SEM Treize Développement. A cette occasion, leedogénéral a obtenu un prix 3,5 fois

moins cher que celui obtenu par le contrat «indeoude 2004.

Selon le département, le nouveau contrat avait puajet une mise a jour du plan dans le
cadre d’'une procédure classique d’élaboration, tes qui expliquerait la différence de prix.
La chambre constate cependant que si les missierte dleuxieme contrat sont décrites de
facon plus synthétique que celles du premier,yilpas de différence de contenu expliquant
un tel écart de prix.

Le nouveau plan doit de fait intégrer I'unité d’inération de Fos qui est construite. Le
conseil général souhaite toutefois qu'il n'y aituplaucune nouvelle unité d’incinération
construite dans le département et que I'on suls@tterme la méthanisation a I'incinération.

*kkkkkkkkkkk
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1 LES ENJEUX DE L’ENQUETE SUR L’ELIMINATION DES DECHE TS
MENAGERS ET ASSIMILES (DMA)

L’évolution de la gestion des DMA intervenue deplgéisrapport public de la Cour des
comptes de 2002 justifie aujourd’hui une nouvellaléation par les juridictions financiéres,
établie a I'attention des gestionnaires publicgest citoyens qui attendent un service public
de qualité au moindre codt alors que leurs compumids quotidiens conditionnent les
politiques de DMA.

1.1 Une évolution dans la production et le traitement ds DMA

En tonnage, les déchets ménagers et assimilés fepem les ordures ménageres
collectées, les déchets des petites entreprisdesetiéchets occasionnels : encombrants,
déchets verts, déblais et gravats) ne représeqigone petite partie de I'ensemble des
déchets (32 millions de tonnes en 2005 au nivesiona), mais sont les seuls a étre confiés
aux services locaux d’élimination et donc finangis des contributions publiques. Le
département des Bouches-du-Rhone, deuxieme dégsttérancais avec 1 857 792 habitants
en 2003, a produit cette méme année 1,4 millionodees de déchets dont 1,3 million de
tonnes de DMA collectéesdurce: plan départemental 2006).

L’évolution constatée ces dernieres années es dalhe stabilisation de la production
aprés un doublement entre 1960 et 2005: les wduménageres proprement dites
représentent, au plan national, 351 kg par hab@ar005 apres un pic a 359 kg en 2002, les
DMA dans leur ensemble 577 kg. Le fait marquantnesgau national, est I'accroissement
trés important, surtout en milieu rural, des appert déchetteries, qui représentent 26 % de la
collecte par le service public en 2005 (Source AEEMDans le département des Bouches-
du-Rhéne la tendance est identiqgue, en vingt angrdduction des déchets ménagers et
assimilés a doublé ; elle représente 550 kilos @ismar habitantspurce: site web CG 13).

En 2003, les déchets faisaient I'objet: & 66 %nd’'wollecte traditionnelle, a 4 % d'une
collecte sélective (1 % en porte a porte et 3 %@nt d’apport volontaire), a 26 % d’une
collecte en déchetterie, la collecte spécifique slrsices municipaux représentait 3 % des
déchets produits et les autres collectes en pgrteta atteignaient 1 % du gisemesoifrce:
plan départemental 2006, page 73).

En matiére de traitement, le stockage et l'incitiénareprésentent, au niveau national, la
destination majeure de ces deéchets (respectiveB@riro et 33 %) mais le tri pour le
recyclage augmente (19 %) tandis que le traiterhiebgique (méthanisation, compostage)
stagne autour de 12 ¥®ource ADEME). En 2003 dans le département de<siBsidu-
Rhéne, 63 % des DMA étaient stockés dans des senti® stockage des déchets ultimes
(CSDU), 12 % faisaient I'objet d’un traitement lmgique, 9 % étaient recyclés, 16 % étaient
transformés en matiére réutilisable et moins de péebnettaient d’obtenir de I'énergie ou
étaient reemployés.

1.2 Une évolution des textes
De nombreux textes sont intervenus depuis la dereieéquéte des juridictions financiéeres

Au plan national, la loi du 13 aolt 2004 transfereompétence des plans d’élimination
des DMA aux départements et a la région en llevdade (fin 2007, 34 % des PEDMA sont
en cours de révision), I'ordonnance du 3 juin 20@hspose une directive de 2001 rendant
obligatoire I'évaluation environnementale des plah&a loi du 26 octobre 2005 transpose la
directive du 26 avril 1999 sur la mise en déchafde maniere insuffisante selon la
Commission européenne qui envisage d’ailleurs dest®ns).
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Plusieurs textes réglementaires ont créé entregdea® nouvelles filieres «REP»
(responsabilité élargie des producteurs) : aimsimatiére d’emballages, de piles, de déchets
électrigues et électroniques, de véhicules horsadje, d’huiles usagées, d’'imprimés non
sollicitées, de fluides frigorigénes, de textiledc.ePar ailleurs, la mise aux normes
européennes des unités d’incinération s’est achémé2007 et un reglement statistique
européen sur les déchets fixant a compter de 2@0zadre obligatoire de présentation des
données a été adopté.

D’autres évolutions sont attendues, a la suitéadi®ption définitive en novembre 2008 de
la nouvelle directive-cadre européenne sur lesatgatf 2008/98/CE du 19 novembre 2008.

La précédente directive-cadre n° 2006/12/CE durb 2006 imposait des obligations en
matiere de prévention et de valorisation ainsi gquigtiére de protection de I'environnement
et de la santé. Celle du 11 février 2004 avait €igé objectifs de valorisation et de recyclage
pour les emballages.

Le texte de 2008 fixe de nouveaux objectifs de alage que les Etats membres devront
atteindre d'ici 2020 : les déchets ménagers etlanmes devront étre recyclés a 50 % (en
poids) et les déchets de construction et de déowlét 70 %. Il renforce les dispositions en
matiére de prévention des déchets en imposant tais Eembres d'élaborer des programmes
nationaux de prévention des déchets.

La Commission européenne s'est quant a elle engag#ésenter des rapports sur la
prévention des déchets et a définir des objeatifie enatiere.

La directive établit une «hiérarchie» a cinq niveautre les différentes options de gestion
des déchets, selon laquelle l'option a privilégist la prévention, suivie du réemploi, du
recyclage, des autres formes de valorisation éh.eefi dernier recours, de I'élimination sans

danger.

Le texte clarifie un certain nombre de définitiomportantes comme celles de "recyclage",
de "valorisation" et des déchets eux-mémes. llliétabtamment une distinction entre les
déchets et les sous-produits et détermine a quelestlu processus le déchet a été
suffisamment valorisé - par recyclage ou autrégmaent - pour ne plus étre considéré comme
un déchet.

La directive accorde une grande importance a laifptation. Le plan doit étre un outil
permettant de traduire les orientations politiqgdas territoire et d’intégrer les objectifs
européens.

Le texte prend en compte lincinération comme ofj@nade valorisation sous réserve
qu’elle atteigne un certain niveau de performanmergétiqué

La nouvelle directive remplace en outre trois dives existantes : la directive-cadre
n° 2006/12/CE sur les déchets en vigueur actuehénta directive n° 91/689/CEE sur les
déchets dangereux et la directive n° 75/439/CEHesuhuiles usagées. Les Etats membres
ont deux ans a compter de son entrée en vigueurgtiansposer.

1 Cette opération inclut les installations d'inciriém dont I'activité principale consiste a traites déchets municipaux
solides pour autant que leur rendement énergésigii€gal ou supérieur :

- a 0,60 pour les installations en fonctionnemérmtueorisées conformément a la législation commtaiauapplicable avant
le 1* janvier 2009,

- a 0,65 pour les installations autorisées apré4 léécembre 2008.
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Les lois Grenelle de I'environnement auront augs effets sur les plans départementaux
dans la mesure ou ces dernieres déclinent teafionent des objectifs nationaux. lls doivent
prendre en compte des objectifs :

- de prévention,

- qualitatifs (baisse de production de déchets depafan),

- de détournement de flux de I'enfouissement ou ueifieration de 15 % a I'’horizon
2012,

- spécifiques pour les emballages ménagers.

Le Grenelle de I'environnement affirme le renforesi de la planification qui devra
assurer la cohérence entre les différentes échdlieserritoire, concilier le principe de
proximité. Le plan devra étre opposable aux tiers.

2 L’ELABORATION ET LA MISE EN (EUVRE DE LA PLANIFICATI ON
DEPARTEMENTALE

2.1 La réglementation
Selon les prescriptions de larticle L. 541-14 dde de I'environnement :

«l - Chaque département est couvert par un plarart&pental ou interdépartemental
d'élimination des déchets ménagers et autres déohemtionnés a l'article L. 2224-14 du
code général des collectivités territoriales. e France est couverte par un plan régional.

Il - Pour atteindre les objectifs visés aux argdle 541-1 et L. 541-24, le plan :

1. Dresse l'inventaire des types, des quantités ebdgmes des déchets a éliminer, y
compris par valorisation, et des installations taxites appropriées ;

2. Recense les documents d'orientation et les progesnaies personnes morales de droit
public et de leurs concessionnaires dans le dontiseéchets ;

3. Enonce les priorités a retenir compte tenu notanmmes évolutions démographiques
et économiques prévisibles :

a) Pour la création d'installations nouvelles, et padiquer les secteurs géographiques
qui paraissent les mieux adaptés a cet effet ;

b) Pour la collecte, le tri et le traitement des désladin de garantir un niveau élevé de
protection de l'environnement compte tenu des nmoy@onomiques et financiers
nécessaires a leur mise en ceuvre.

[ll - Le plan tient compte des besoins et des damades zones voisines hors de son
périmetre d'application et des propositions de éoafpn intercommunale.

IV - Il prévoit obligatoirement, parmi les priorgéqu'il retient, des centres de stockage de
déchets ultimes issus du traitement des déchetageé&net assimilés.

V - Le projet de plan est élaboré a l'initiativesetis la responsabilité du président du conselil
général ou, dans la région d'lle-de-France, duigeds du conseil régional. Les collectivités
territoriales ou leurs groupements exercant la céenre d'élimination ou de traitement des
déchets et, dans la région d'lle-de-France, leartEpents, sont associés a son élaboration.
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VI - Il est établi en concertation avec une cominisgonsultative composée de représentants
des communes et de leurs groupements, du consétajede I'Etat, des organismes publics

intéressés, des professionnels concernés, des idEstC agréées de protection de

I'environnement et des associations agréées demonsteurs ainsi que, dans la région d'lle-

de-France, du conseil régional et des conseils rggréet des associations agréées de
protection de I'environnement.

VII - Le projet de plan est soumis pour avis auéspntant de I'Etat dans le département, a la
commission départementale compétente en matiemgiianement, de risques sanitaires et
technologiques ainsi qu'aux conseils généraux dgmrtements limitrophes. En lle-de-
France, il est soumis pour avis au représentaiiEtit dans la région ainsi qu'aux conseils
généraux et aux commissions départementales comiggten matiere d'environnement, de
risques sanitaires et technologiques des départersénés sur le territoire de la région. Il
peut étre modifié pour tenir compte de ces avissqut réputés favorables s'ils n'ont pas été
formulés dans un délai de trois mois a compteadédeption du projet. Si le plan est élaboré
par I'Etat, dans les conditions prévues a l'articlB41-15, I'avis du conseil général et, en lle-
de-France, du conseil régional est également géllic

VIII - Le projet de plan est alors soumis a enqupitielique, puis approuvé par délibération du
conseil général ou, pour la région d'lle-de-Frapee,délibération du conseil régional».

La Cour de justice des communautés européennese@s@rque les plans ou les
programmes que les états membres sont tenus dtfagétvertu des articles 6 de la directive
relative aux déchets de 1975 et 12 de la direaligel978 sur les déchets toxiques et
dangereux, doivent constituer un systéme organisarteulé visant a I'élimination des
déchets et des déchets toxiques et dangereux (QICE/2000, Commission c/ Grece).

La circulaire du 25 avril 2007, relative aux plates gestion des déchets ménagers, fixe
plusieurs objectifs aux plans départementaux : dduction des quantités produites,
'augmentation du recyclage et de la valorisatiolgaaique, la disposition d’exutoires
suffisants et la récupération de I'énergie prodyige les usines de traitement. Un autre
impératif est fixé : la limitation des transports déchets qui renvoie a la délicate question de
la localisation des installations, avec le phénameXot In My Back Yard (NIMBY)» («pas
dans mon arriére-cour») bien connu en matiere wasgsd’incinération et qui s’étend aussi
désormais aux centres de stockage, de tri et d@isation organique, voire méme aux
déchetteries.

Par ailleurs, un plan national de prévention dprtaduction de déchets a été établi par le
ministere de I'écologie, de I'énergie, du dévelappat durable et de la mer (MEDAD) en
février 2004, se traduisamar des campagnes de sensibilisation et de |adtedis des
systémes d’observation et de tableau de bord, tangtion du réemploi dans des
«recycleries», le développement du compostage dauesetc.

Plus récemment, le Grenelle de I'environnement @ ffin 2007 des orientations
importantes pour I'avenir de la gestion des déchngisagers, avec des objectifs chiffrés :

- une réduction de la production d’ordures ménagaees kg par an et par habitant soit
25 kg en 5 ans,

- un taux de recyclage des DMA porté de 24 % en 2088 % en 2012 et a 45 % en
2015,

- un taux de recyclage des emballages ménagers paks@&0 % en 2006 a 75 % en
2012,

- une diminution de 15 % des quantités de décheienbu incinérés d’ici a 2012.
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Des engagements précis sont également pris : édtene la taxe générale sur les
activités polluantes (TGAP) a I'incinération, mise place d’une tarification incitative aupres
des ménages, généralisation des plans locaux denti@n, limitation des capacités nouvelles
d’incinération, développement des études d'impetct,

Le plan départemental d’élimination des déchetsagérs (PDED) est donc le document
qui définit la politique de gestion des déchets agéns dans le département, avec comme
objectif principal la protection la plus élevée gibte de I'environnement. Ce n'est pas un
simple document de planification avec un effettatdi il a une portée juridique qui est
notamment concrétisée par le fait que dans lesszoneles PDED sont applicables, les
décisions prises par les personnes publiqgues et Eancessionnaires dans le domaine de
I'élimination des déchets doivent étre compatibte®c ces plans, en application de
I'article L. 541-15 du code de I'environnement.

La loi du 13 aolt 2004 a atténué la portée de xi tgui prévoyait dans son deuxieme
alinéa que :

«Les prescriptions applicables aux installatioristarntes doivent étre rendues compatibles
avec ces plans dans un délai de cing ans aprépudlication s'agissant des plans visées a
l'article L. 541-11, et de trois ans s'agissant giems visés aux articles L. 541-13 et
L. 541-14».

Avec la nouvelle |égislation la compatibilité descibions des personnes publiques avec le
plan vaut pour I'avenir afin de garantir une sé&eupuridique aux décisions accordées par les
représentants de I'Etat.

2.2 Une succession de plans annulés par la juridictioadministrative

Un premier plan départemental des Bouches-du-Rh@nété approuvé par arrété
préfectoral du 26 juillet 1999. Cet arrété préfemtcayant été annulé par la juridiction
administrative le 24 juin 2003, le conseil génétes Bouches-du-Rhbne a décidé d’exercer
cette compétence a compter dudécembre 2003 (par délibération du 24 octobre P60a
engageé I'élaboration, le suivi et la mise en ceudhen nouveau plan départemental
d’élimination des déchets ménagers et assimilésa @ié adopté par le conseil général des
Bouches-du-Rhoéne, le 30 janvier 2006 (avis faveradl préfet, avec des réserves). Le
département indique que pour tenir compte des snd#nnulation du premier plan, il a initié
une démarche fondée sur un diagnostic territoniétip et détaillé, des études spécifiques
techniques répondant aux obligations faites paloiaet une concertation la plus large
possible, permettant d’atteindre les objectifsspraient définis dans le plan.

Cette délibération a fait I'objet d’'un déféré piteal et d’'un recours en annulation de la
part de la société EVERE aupres du tribunal adinatié de Marseille qui par décision du
2 octobre 2007 I'a annulée. Le département a gttegppel de cette décision le 22 novembre
2007 puis s’est désisté le 19 mai 2009.

Dans la partie de son rapport d’observations défes, arrétées par la chambre régionale
de Provence-Alpes-Cote d’Azur le 18 juillet 2007Wr da gestion de la compétence
«élimination des déchets ménagers» exengae la communauté urbaine de Marseille
Provence Métropole (CUMPM), page 29, la chambreuaum raisonnement proche de la
décision précitée de la juridiction administratiea,considérant que :
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- la décision officielle de la communauté urbaine MR construire une unité de
valorisation énergétique (UVE) a été prise en 2@2était alors compatible avec le plan
départemental arrété le 26 juillet 1999, qui éaitore en vigueur en 2002 ;

- I'autorisation d’exploiter 'unité de traitement sleléchets ménagers et assimilés par
valorisation énergétique a été signée par le pdst Bouches-du-Rhéne en janvier 2006,
avant I'adoption du nouveau plan départemental ;

- les projets des communes et établissements publiasgés de I'élimination des
déchets des ménages, comme la communauté urbgines da création, ont été inscrits dans
un premier temps, dans le cadre du plan départainemété en 1999 jusqu’a son annulation
en juin 2003. Entre cette derniere date et le B0igr 2006, date d’adoption du nouveau plan,
aucun document de planification ne leur était dogmgosable.

2.3 Les procédures d’élaboration du plan départementatie 2006

Des instances spécifiques ont été mises en placmestvaste consultation auprés des
habitants des Bouches-du-Rhéne a été réaliséet gablc sur le théme des déchets (17
réunions publiques de novembre 2004 a janvier 2005)

2.3.1. Les marchés passeés pour I'élaboration dugea2006

La maitrise d'ouvrage du plan a été exercée papihseil général avec l'assistance de la
SEM Treize Développement. Pour les études compléaines nécessitant des compétences
spécifiques des procédures de consultation ontétisées.

2.3.1.1. Le marché d’assistance a maitrise d’'owvrag
2.3.1.1.1. La procédure de passation du contrat :

Par décision de sa commission permanente, en dé&eé tévrier 2004, le conseil général a
désigné la société d’économie mixte «Société Tr@eeeloppement» assistant a maitre
d’ouvrage et a approuveé le marché passé sans ecencaren application de l'article 3.1 du
code des marchés publics pour un montant de 7128 £3

L’article 3 du code des marchés publics dans sesores de 2001 et de 2004 excluait de
son champ d’application :

« Les contrats conclus entre une des personnegypeblmentionnées a l'article 2 et un
cocontractant sur lequel elle exerce un contrOlparable a celui qu'elle exerce sur ses
propres services et qui réalise I'essentiel daskdgtés pour elle a condition que, méme si ce
cocontractant n'est pas une des personnes publigersonnées a l'article 2, il applique, pour
répondre a ses besoins propres, les regles detipasdas marchés prévues par le présent
code. »

Il s’agit des contrats «in house ». Cette exclusio code était visée dans la circulaire
d’application du code du 7 janvier 2004 :

«3.1. Les prestations intégrées dites «in-houswisléa3-1°) :
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Cette exclusion qui concerne les contrats de ftunes, de travaux ou de services conclus
entre deux personnes morales distinctes mais done Ipeut étre regardée comme le
prolongement administratif de l'autre, est issudalgirisprudence communautaire qui pose
deux conditions pour reconnaitre I'existence d’'prestation intégrée :

- le contrble effectué par la personne publique swocontractant est de méme nature
que celui qu'elle exerce sur ses services propres simple relation de tutelle ne suffit pas ;

- le cocontractant travaille essentiellement poysdesonne publique demanderesse ; la
part des activités réalisées au profit d’autresqanes doit demeurer marginale.

Le cocontractant qui se trouve dans cette situatioih alors appliquer I'ensemble des
regles du code des marchés publics pour réponske propres besoins.»

Or, ces deux conditions ne paraissaient pas resglid’espece :

La premiere condition est relative a I'absence inamie du cocontractant

S’agissant de la condition prévoyant que la persgmublique contractante exerce sur la
personne publique ou privée cocontractante un @lentomparable a celui exercé sur ses
propres services, le ministere de I'économie et file@nces considérait Ul convient
d'entendre strictement cette condition et d'enfieéria satisfaction au cas par cagfép. min.
quest. n°® 10707 JO Sénat 13 mai 2004, page 1037).

Selon la jurisprudence communautaire (CJCE 13 nbveni999, «Teckal Srl», aff.
C-107/98), «la directive n° 93/36/CEE du Conseil,1d juin 1993, portant coordination des
procédures de passation des marchés publics deitioes, est applicable lorsqu'un pouvoir
adjudicateur, telle une collectivité territorialvisage de conclure par écrit, avec une entité
distincte de lui au plan formel et autonome papaapa lui au plan décisionnel, un contrat a
titre onéreux ayant pour objet la fourniture dedpiits, que cette entité soit elle-méme un
pouvoir adjudicateur ou non.

Le recours aux contrats «in house» avec les SEMagwent étre envisagé en 2004 et
I'examen du degré d’autonomie devait se faire aupeat cas.

Les statuts de la SEM Treize Développement préeoyagn 2004 une représentation
majoritaire des collectivités territoriales (arficll5 des statuts). Le président du conseil
d’administration était un représentant du conséilggal et le premier directeur général avait
été choisi par le conseil général. Mais, aucunetioreme permet a la collectivité d’effectuer
un contrdle sur le cocontractant de méme naturecglid qu'elle exerce sur ses services
propres. Les statuts précisent qu'un commissaire camptes doit étre désigné et que les
délibérations, contrats et comptes sont transmigprésentant de I'Etat.

Un délégué spécial pour le contrble des comptesdésigné mais seulement pour les
collectivités non actionnaires représentées dineete au conseil d’administration qui ont
garanti un emprunt.

On ne peut déduire de ce qui précede que le dépamteexercait sur la SEM un contréle
de méme nature que celui qu’il exercait sur seprpsoservices.

La premiere condition relative a I'absence d’autoredu cocontractant n’était donc pas

établie.
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La seconde condition est relative a I'obligatiouple cocontractang’il n'est pas une des
personnes publiques soumises au code des marcbksspd’appliquer, pour répondre a ses
besoins propres, les regles de passation des mapthéues par le code. Cette troisieme
condition n’est formellement remplie par les saeset’économie mixtes que dans le cadre
des conventions de mandats (Loi MOP).

Il semble que ni la condition de contrdle ni celidative a I'obligation d’application des
regles de passation des marchés publics n’étaisfasits, la passation sans formalités de
concurrence, en 2004, d'un marché de prestatiddgriées «in house» avec la SEM Treize
Développement présentait dés cette époque un rigoigéque méme si la jurisprudence
excluant les sociétés d’économie mixte du systénre house » n’était pas établie. Cette
procédure a été initie, selon la réponse de la SEdize Développement pour pallier
I'annulation en 2003, par le Conseil d’Etat, detlde 3-7 du code des marchés qui excluait
les contrats de mandats du champ d’applicatiorode des marcheés.

Par la suite, I”évolution de la réglementatiordetla jurisprudence a été la suivante.

Le code des marchés publics a été modifié en 2086 2009. Les SEM ont été exclues du
dispositif «in house» par l'arrét de la Cour detigessdes communautés européennes «Stadt
Halle et RPL Lochau» du 11 janvier 2005 :

«En revanche, la participation, fGt-elle minorigqid’une entreprise privée dans le capital
d’'une société a laquelle participe également levpwwadjudicateur en cause exclut en tout
état de cause que ce pouvoir adjudicateur puisse@xsur cette société un contréle analogue
a celui qu’il exerce sur ses propres services».

Ainsi, le contrat approuve le 27 février 2004 étargilisé du fait de la présence
d’actionnaires privés dans le capital social déSEM Treize Développement rendant la
procédure d’attribution sans mise en concurrencgguliere ou pour le moins risquée des
cette époque. En dépit de cette jurisprudencegpartiement des Bouches-du-Rhéne a confié
par avenants en date du 3 novembre et 29 déceribedes missions complémentaires a la
SEM TREIZE DEVELOPPEMENT.

Enfin, par un arrét du 10 septembre 2009, Sea/Sdrnamune di Ponte Nossa, la Cour de
justice des communautés européennes a méme ce@ngjdérsi un pouvoir adjudicateur
pouvait attribuer un contrat sans mise en concaeenune société dont il est actionnaire et
dont le capital social est intégralement détenudearpouvoirs adjudicateurs, I'entrée dans la
société d’'un actionnaire privé pendant la duréeétation du contrat doit conduire a une
réattribution de ce contrat dans le cadre d’'unedmare concurrentielle.

2.3.1.1.2. Le contenu et le colt du contrat etedeavenants :

Le contrat initial du 27 février 2004 a fixé lesssions du cocontractant : assistance a la
conduite et au pilotage des instances chargées’étibdration du plan (commission
consultative, ateliers, débat public, enquéte pulelj observatoire départemental des déchets,
cahier des charges des études du plan, organisgtipnise en charge de visite de sites,
assistance a la gestion financiére, comptable reirastrative). Les missions de la SEM ont
éte essentiellement d’accompagner le départemest lexercice de cette nouvelle mission
en l'assistant dans les phases administrativesracegsus d’élaboration du plan et dans le
volet technique du déroulement des procédures.efmata la lecture du contrat initial la
chambre ne peut cerner le partage réel des misstxescées par la SEM Treize
Développement et celles réalisées en interne pdépartement, telles que décrites par les
services lors de linstruction.
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Le département finance I'ensemble de I'opératiola @EM est rémunérée par une somme
forfaitaire non révisable de 715 423,28 € TTC.

Par 'avenant n° 1 du 3 novembre 2005 précité, ission de la SEM a été étendue a un
groupe compost (réunions, visites, analyse du bhesbéfinition et programmation des
actions). La remunération de la SEM a été fixéd @30 € HT, soit 35581 € TTC.

L’avenant n° 2 du 29 décembre 2005 précité, a éoafila SEM, selon la réponse du
département, des missions complémentaires d’acamepzent de ses services par exemple
pour I'analyse des avis suite a la notificationptajet de plan ou la rédaction définitive du
plan. Malgré cette réponse la chambre ne percaitdaaantage le role de la SEM Treize
Développement ni I'objet de ce second avenant diontant de 71 640,40 €.

2.3.1.2. Marché d’études passé avec la SEM Tre@eDppement

Par délibération du 23 juillet 2004, la commissipermanente du conseil général a
approuvé la mission d’étude et la désignation d&SHEM Treize Développement comme
prestataire en application de l'article 3.1 du calls marchés publics. Cette procédure
d’attribution de prestations intégrées «in housamssnise en concurrence a une SEM pour un
montant de 373 140,04 € pose les mémes probléneeBagnibution du marché d’assistance
a maitrise douvrage d'autant que selon la répodse département la SEM treize
Développement dans sa mission AMO a assisté lggesrdu département pour I'élaboration
des cahiers des charges des études.

Le marché d’études a pour objet I'étude globaleesgaire a I'élaboration du plan sur le
plan technique et la présentation des travaux Goamission consultative, aux comités de
coordination et aux ateliers (articles 6-3, 7-3 8u contrat d’études), et la rédaction du plan.
Ce contrat fait double emploi avec celui d’assistaa maitrise d’ouvrage du 24 février 2004
et ses avenants en ce qui concerne la présentksoimavaux.

Un élément nouveau est cependant inclus dans lercales charges qui détaille
I'élaboration du diagnostic territorial et confideaSEM le soin d’élaborer ou de prendre en
charge le colt des études nécessaire a I'élabom@tiplan. La seule étude prise en charge par
la SEM Treize Développement a été «l'analyse mitkies des procédés de gestion et
traitement des déchets ménagers et assimilés»éeoati cabinet GIRUS par un marché a
procédure adaptée pour un montant de 9 600 € HIL&81,60 € TTC.

Toutes les autres études ont été payées par leicgéeéral :

Nom du fournisseur | Montant TTC Intitulé de I'étude
Etude de recherche de sites potentiellement falegab
ARCADIS ESG 41 303,86 € a I'implantation de CSDU dans les Bouches-du-Rhone

1. Bilan des émissions atmosphériques du systergest®n
des déchets des Bouches-du-Rhéne
2. Simulation d’un scénario de tri-méthanisatiompostage
des ordures ménageéres résiduelles des Bouchesé@heRh
BRGM BUREAU 3. Bilan des émissions atmosphériques du futuesyst
RECHERCHES 83 753,49 € de gestion des déchets des Bouches-du-Rhéne

Etude santé-environnement — Etat des connaissances
scientifiques et techniques et inventaire des quat en matiére

CLINSEARCH 23 800,40 € de risque sanitaire et environnemental
Chambre d’agriculture Potentialité de valorisation de compost d’origimeaine
et SCP 8 619,61 € sur le territoire des Bouches-du-Rhéne
TOTAL 157 477,36 €
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Le codt total de la rémunération de la SEM TreizZvd&oppement était contractuellement
prévu a 822 644,68 € pour le marché d’'assistamaitiise d’'ouvrage et a 373 140,04 € pour
le marché d’études.

2.3.1.3. Le co(t total de I'élaboration du plan2@©6
Au total, le colt de I'élaboration de ce plan tteiat le montant de 1,5 M€, hors charges de

personnel et matériel du département, dont 530461 au titre des études. La SEM Treize
Développement a recu 71 % (1,06 M€) du total desnses versées au titre du plan.

Montant en €

Nom tiers TC Art_nat Libellé Art_nat
PARMENION 235519.90 611 Contrats de prestations de services avec depases
D.JOURNAUX OFFICIELS 356.27 611 Contrats de prestations de services avec depases
TREIZE DEVELOPEMENT SAEM 687 486.61 611-2 Contrats de prestations de service avecrde=peises
TREIZE DEVELOPEMENT SAEM 3017.14 6711 Intéréts moratoires et pénalités sur marchés
CLINSEARCH 23800.40 617 Etudes et recherches
CHBRE AGRICULTURE BDR 8619.61l 617 Etudes et recherches
ARCADIS ESG 41 303.86 617 Etudes et recherches
TREIZE DEVELOPEMENT SAEM 373 140.09 617-2 Etudes et recherches
BRGM BUREAU RECHERCHES 83 753.49617-2 Etudes et recherches
PUBLICATIONS COMMERCIAL 320.91| 6188 Autres frais divers
D.JOURNAUX OFFICIELS 488.59 6188 Autres frais divers
SEILPCA SA 15127.00 6228 Divers
EUROSUD PUBLICITE SA 13 505.09 6228 Divers
Vacations 12 788 Membres de la commission
TOTAL 1499 226.96
2.3.2. La mise en place de la commission consuétatu plan

Conformément a l'article L. 541-1 du code de I'evrviement et aux dispositions de
I'article 5 du décret n° 96-1008 du 18 novembre@l 98 président du conseil général a mis en
place une commission consultative par arrété ddét&mbre 2003.

Article 5 :

«ll est créé dans chaque département, hormis celexrégion lle-de-France, et, en lle-de-
France, dans la région, une commission consultabugposeée :

a) Du président du conseil général ou de son représermu, en lle-de-France, du
président du conseil régional ou de son représentaiui-ci préside la commission
sauf dans le cas prévu au b ;

b) Du préfet ou de son représentant ou, en lle-deeerasu préfet de région ou de son
représentant. Celui-ci préside la commission j@sdjapprobation du plan ou de sa
révision lorsqu'il a décidé de se substituer adidé compétente dans les conditions
prévues au Il de l'article 3 et a 'article 10 dasent décret ;

c) Dans larégion lle-de-France, des préfets et desigents des conseils généraux ou de
leurs représentants ;

d) De représentants du conseil général désignés paroly en lle-de-France, de
représentants du conseil régional désignés par lui

e) De représentants des communes désignés par lesatissis départementales des
maires ou, a défaut, par le college des maires derie du plan, dont deux au moins
au titre des groupements mentionnés aux articles2ll4-1, L. 5215-1, L. 5216-1,
L.5332-1, L. 5711-1 et L. 5721-1 du code génémd dollectivités territoriales,
lorsque ces organismes exercent des compétenceatigme d'élimination des déchets
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f)  Des chefs des services déconcentrés de |'EtaessiEs ou de leurs représentants,
désignés par le préfet, ou, en lle-de-France,gprdfet de région ;

g) D'un représentant de I'Agence de I'environnemedé ¢& maitrise de I'énergie ;

h) De représentants des chambres de commerce etditieddes chambres d'agriculture
et des chambres de métiers et de l'artisanatztenk couverte par le plan ;

i) De représentants des organisations professionnadlesourant a la production et a
I'élimination des déchets, ainsi que de représentdes organismes agréés en
application du décret dd'lavril 1992 susvisé ;

i)  De représentants d'associations agréées de pooteetil'environnement ;

k) De représentants d'associations agréées de conseuansna

L'autorité compétente fixe la composition de la ogasion, nomme ceux de ses membres
prévus aux e a k ci-dessus et désigne le servargéhle son secrétariat.

La commission définit son programme de travaiestrhodalités de son fonctionnement.

Elle est consultée sur le projet de plan et le sgpgnvironnemental prévu a l'article L. 122-
6 du code de I'environnement».

Par arrétés du 4 avril 2005 et du 10 juillet 20@6composition de la commission a été
modifiée pour tenir compte respectivement du ragipement de la direction régionale de
l'industrie, de la recherche et de I'environnem@RIRE) et de la direction régionale de
I'environnement (DIREN) et pour augmenter le nomébeereprésentants du conseil général,
des communes et des organismes consulaires et rodesereprésentant d’associations
agrées de consommateurs.

Un reglement intérieur de cette commission a étpitddle 20 février 2004 pour créer
d’autres instances permettant d’associer un plaadgnombre d’acteurs, sur des questions
plus précises et avec une plus grande fréquence :

- Les «ateliers» réunissaient des représentant®tdésissements publics de coopération
intercommunale (EPCI), de communes, de professisnm secteur, d’organismes
consulaires, et de la société civile (association®, etc.).

Il est a noter I'absence de participation des gtants de la communauté urbaine de
Marseille (CUM) a ces ateliers.

Organisés en cing groupes thématiques (« déchatses] déchets produits», «technique»,
«économie et approche sociale», «communicationesahté, environnement»), les ateliers
rendaient compte de leur travail devant la commissionsultative du plan ; ces ateliers se
sont réunis six fois en 2004 et trois fois en 20@9pnt examiné et donné leur avis sur le
cahier des charges d’élaboration du plan.

Des conférences y ont été faites sur les theme&saslecte sélective :

» sur le mode de financement du service (taxe, reteyaedevance spéciale, redevance
incitative), sur le risque sanitaire induit patri@tement ou le stockage des déchets,

>  sur la notion d’éco-conceptidret consommation durable,

»  sur le développement d’emplois solidaires en matier collecte et de tri des déchets,

»  sur l'approche sociale et solidaire des déchetdréees et électroniques (DEE),

2 ’objectif de I'éco-conception est de faire entsoque les produits que la société consomme géneéirs d'impact sur
I'environnement, tout au long de son cycle de wvigt £n ne diminuant pas les services rendus. Lie ciecvie d’'un produit
s'étend de I'extraction des matiéres premieresnatisitement, en passant par sa fabrication, $ahdison, son achat et son
utilisation.
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» sur la communication et la formation en matiereddehets auprés des scolaires, des
élus et des fonctionnaires territoriaux,

»  surla présentation du process de méthanisation,

» sur le fonctionnement d’une usine d’incinération.

Les membres des ateliers ont effectué cinq visiesites :

» 28 septembre 2004 : centre de tri d’Arles et cedtenfouissement technique de
Bellegarde,

» 3 novembre 2004 : centre de compostage BiotechiSalde,

» 17 novembre 2004 : complexe de traitement recycktgealorisation des déchets
meénagers Creusot Monceau a Torcy,

» 18 janvier 2005 : Ecoparc Il de Barcelone, ceng¢ridcompostage-méthanisation,

» 25 février 2005 : incinérateur de Perpignan.

- Le comité de coordination éclairait les travaug h commission consultative en
rapportant les points de vue exprimés au sein tl®ra et en assurant la restitution de
I'avancée des études préalables.

» En mai 2005, une analyse multicriteres des procé&bedraitement des déchets
ménagers et assimilés a été faite par le cabimeisGCette étude détaille tous les types de
traitement des DMA avec pour chaque type de tratgmun schéma de principe, une
description technique, des exemples d’expérimantaties aspects économiques (seulil
technico-économique de faisabilité, le colt degstigsements, le colt de fonctionnement par
tonne entrante, et les conditions de maitrise slyug financier), la réglementation et la durée
de réalisation des investissements, les impactsogmementaux et sanitaires avec les points
a surveiller (nuisances et pollution) et les mesymgventives et compensatoires a prendre,
les impacts sociaux (emplois générés et acceptdésrabitants et associations écologiques).
Les fiches présentent toutes une synthése aveotelitions de réussite du projet.

» En 2005, la société CLIN SEARCH, composée de deédeatins, a rendu un rapport
sur I'état des connaissances scientifiques et tgaba et a établi un inventaire des pratiques
en matiere de risque sanitaire et environneme@tdte étude a décrit les substances toxiques
mises en jeu par les différentes filieres de tnagwvt des DMA et leur impact sur la santé des
travailleurs de la filiere et des populations raiees.

Dans un deuxiéme rapport, la société s’est attaatféme I'inventaire des préconisations et
pratiques a mettre en ceuvre pour protéger la sstéravailleurs et a procédé a I'évaluation
environnementale.

»  En février 2005, le bureau de recherche géologaguminiére (BRGM) et I'agence de
I'environnement et de la maitrise de I'énergie (MBE ont effectué un bilan des émissions
atmosphériques du systeme de gestion des déchetBalehes-du-Rhéne pour les onze
centres de stockage en activité en 2003 en analissimpacts concernant la pollution de
I'air, contribution a l'effet de serre et acidifttan (uniquement pour les transports). Les
résultats obtenus ont été convertis en indicatenvironnementaux en équivalent habitant et
comparés a la moyenne européenne.
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» En mai 2005, la société du canal de Provence (8CR) chambre d’agriculture des
Bouches-du-Rhéne ont rendu une étude sur les jmiity® de valorisation de compost
d’origine urbaine sur le territoire des BouchesRhBne. Aprés avoir identifié les surfaces de
types d’occupation des sols potentiellement aptesGriser du compost dans le département
et pris en compte les différentes contraintes,udlét a établi des quantités minimales,
moyennes et maximales de compost épandable papgésime

»  Toujours en mai 2005, le BRGM et TADEME ont effeétla simulation d’'un scénario
de tri-méthanisation-compostage des ordures méesggr se décline dans le temps (2006,
2008, 2011 et 2016). Cette simulation a été faitel’sypothése que les ordures ménagéres
seront valorisées au sein d’unités de tri-méthénisa&ompostage (TMC) réparties sur le
département des Bouches-du-Rhdne de la fagon geivan

- une unité de 350 000 tonnes sur le territoirSANOP,

- une unité de 350 000 tonnes sur le territoirGHEB,

- une unité de 150 000 tonnes sur le territoir€ B,

- une unité de 35 000 tonnes sur le territoirSMICTOM.

Cette étude prend en compte la collecte et le pabhsle 'ensemble des ordures ménageres
du département vers les quatre unités puis enecdetstockage de déchets ultimes (les onze
CSDU existants qui en 2016 devraient étre réduitsis).

Les résultats de ces simulations (logiciel issuypthjet européen AWAST) ont produit un
bilan matiére (compost, biogaz et refus), un béaergie (électricité, chaleur, et kilometres
parcourus pour la collecte et le transport), uarbgnvironnemental (contribution a I'effet de
serre et acidification de I'air), un bilan économeq(investissement et fonctionnement), un
bilan social (nombre d’emplois crées) et ont déteénl’emprise au sol en hectare pour
chacune des quatre unités TMC.

» La société ARCADIS a, en 2005, rendu une étude eeherche de sites
potentiellement favorables a I'implantation de CSBahs le département. Elle a établi une
carte des contraintes, a présélectionné des zdrste® potentiels et a présenté et noté les
sites potentiels retenus, soit six sites existames extension possible (CET du Mentaure a La
Ciotat, CET La Montagne a Septemes-les-ValllonsT @ La Vautubiere a la Fare-les-
Oliviers, CET Malespine a Gardanne, CET de I'ArbaisAix-en-Provence et CET de
Maussane) ainsi que deux projets en cours (CEToNall Fou & Martigues et deux sites de
carrieres sur la zone ouest de I'Etang de Berre).

- Les réunions techniques avec les services ddsctivités territoriales compétentes en
matiere de gestion des déchets ont permis dedesias a I'élaboration du diagnostic.

- Le groupe de travail «compost» avait pour objeddi favoriser des partenariats sur cette
filiere de traitement des déchets préconisée palale

Le 18 mars 2005, la commission consultative du ,plprés avoir été informée de la
synthése du débat départemental sur le théme ddeetdé du diagnostic du plan, de la
premiere phase des études complémentaires (analyieriteres des differents modes de
traitement des déchets, les impacts sur la sariténetronnement de I'ensemble des modes
de traitement des déchets et la recherche de aiéatel de stockage des déchets ultimes) a
procédé a un vote des objectifs et priorités do gla n’ont pratiquement pas été contestés :

% Le pédopaysage est un regroupement d’une ou plssimités typologique de sol et constitue uneéucsirtographique de
sols.

ROD CG 13 DMA
17/50



1% question : «Etes-vous favorable & la mise en piecéri complémentaire en usine de
traitement ?» ; 29 oui, 1 non et 0 abstention ;

question : «Etes-vous favorable au recours auépode méthanisation dans le
plan ?» ; oui a 'unanimité des 31 votants ;

question : «Etes-vous favorable au recours auépdde compostage dans le plan ?» ;
oui a 'unanimité des 31 votants ;

question : «Etes-vous favorable au recours auépidd’incinération dans le plan ?» ;
1 oui, 27 non et 3 abstentibn

question : «Etes-vous favorable au recours avéppde thermolyse dans le plan ?» ;

question : Le recours aux centres de stockageddebets ultimes (CSDU) serait
strictement proportionné aux besoins résultant tesles de traitement
retenus, dans ces conditions «Etes-vous favorabteaurs aux CSDU dans
le plan ?».

2éme
3éme
4éme

5éme

6éme

Cette réunion de la commission consultative fixesiaies objectifs et priorités au plan
départemental qui semblent cohérents avec lestdbjeationaux et communautaires méme
s’ils excluent le procédé d’incinération. Toutefais vote a une majorité écrasante n’a pas eu
de portée puisque la CUMPM n’a pas tenu compteade ge la commission consultative du
18 mars 2005, et a retenu, par décision du 13 0@5,2le groupe URBASER/VALORGA
INTERNATIONAL, comme délégataire de service pubfiour son projet de traitement
prévoyant une unité de valorisation énergétique dbzhets ménagers par incinération qui
avait été transmis au préfet le 19 décembre 20f02,de faire face a la fermeture de la
décharge a ciel ouvert d’Entressen, prescrite jgirga par un arrété préefectoral du 2 juillet
2002.

La commission consultative s’est encore réunie deis< pour I'adoption de la version
définitive du plan avant la délibération du 30 jem2006.
2.3.3. La communication
En application de l'article L. 541-14 VIl du code I'environnement, le projet de plan est
soumis a enquéte publique, puis approuve par daatibé du conseil général.
2.3.3.1. Le débat public
a) Un marché, passé selon la procédure adaptée, ecogtfu le 4 aolt 2004 avec la
société Parmenion sur le theme : «débat départamsunt le theme des déchets:

méthodologie, préparation, mise en ceuvre et agsest@u pilotage des prestations».

Un avis de marché avait été publié au BOAMP 132gudn 2004. Les caractéristiques
indiquées dans I'annonce étaient :

1. inventaire et analyse des enjeux et des acteuratdépentaux liés a la problématique
des déchets ;
2. élaboration et mise en ceuvre d'un schéma de carioert

La premiere réunion de la commission d’appel dadfradaptée (CAOA), en date du
22 juillet 2004 avait rappelé la mission confiéepagstataire :

* Les deux représentants de la CUMPM, le préfatsetdprésentants de I'Etat n'étaient pas préseratié
réunion et étaient excusés.
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- élaborer un panorama complet de la problématigeeléehets,

- concevoir la méthodologie de conduite du débat,

- conduire la réflexion et le débat avec I'ensembdelal population des Bouches-du-
Rhéne, afin de la sensibiliser, de l'informer eéalianger sur le théeme des déchets
ménagers.

Sur vingt-deux dossiers retirés, huit ont été reganss les délais. Sept offres ont été
retenues et une offre incompléte a été déclaréeeviable. La commission avait retenu deux
criteres de jugement :

- la valeur technique analysée au vu des moyensimsmde I'expérience en terme de
concertation sur des thématiques environnementalesyieux sur le théme des déchets
et de la méthode de concertation envisagée audelgasr objectifs fixés par le consell
général pour ce débat départemental sur les déchets

- le prix.

Les deux criteres étaient notés sur 10 avec urficiesit de 3 pour le premier et de 2 pour
le second.

La décision de la CAOA a été reportée au 23 judletraison de demandes d’informations
complémentaires sur les sous-traitants proposés l@aroffres de Parmenion et d’'une autre
société classée premiere dans le rapport d’analgse offres, bien que ces précisions
figurassent dans le rapport d’analyse des services.

Le 23 juillet 2004, la CAOA, composée de deux mezslseulement, a classé en troisieme
position I'offre de la société Parménion, conforne@inau rapport d’analyse des offres
présenté par le chef du service «traitement ddseties.

Le 26 juillet 2004, une note des services de lamande publique, au président de la
CAOQOA, indiquait gu’en application de l'article 25udéglement d’application du code des
marchés publics, approuvé par I'assemblée délibeidun 14 avril 2004, le délai d’envoi des
convocations aux membres de la commission étatirdgjours sauf dérogation expresse du
président de la CAOA et que méme si cette déciagiait été prise en commission, le délai
était trop court pour analyser le rapport d’analgles offres complémentaire. La décision de
la commission du 23 juillet a donc été annulée m¢ mouvelle réunion s’est tenue le
4 ao(t 2004.

Le nouveau rapport d’analyse des offres relatairéponses aux questions poseées par les
membres de la commission et indiquait que la réudio 23 confirmait les conclusions de
celle du 22 juillet en resserrant néanmoins leste@@mtre les candidats en ce qui concerne la
valeur technique.

La commission décidait de choisir la société PararerLes deux sous-traitants précités
n'avaient pourtant qu'une mission trés partiellenssaapport avec l'inversion des notes
attribuées aux candidats par la CAOA du 4 aolt 2004

Le procés-verbal de la réunion de la CAO transmla ahambre est un proces-verbal
global corrigé des trois réunions de la CAO sarismprocés-verbal de chaque réunion n’ait
été rédigé et signé. En réponse aux observatiangspires, le département a transmis une
annexe au procées-verbal du 4 ao(t qui contient doegu plus d’informations (rappel de
procédure et analyse comparée des offres) queihatidu procés-verbal et qui explique les
raisons du choix de I'entreprise Parmenion : dé&seéces plus importantes sur la thématique
de la gestion des déchets et une plus grande erpéri
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En dépit de cette annexe, I'impression prévaut lgusociété Parmenion a obtenu le
marché dans ces conditions confuses (un seul puecbal raturé et corrigé avec une annexe
du 4 aolt). Il faut noter que le montant de la fatésn n’'imposait la réunion d'une
commission d’'appel d’offres adaptée que par apjpdicadu reglement interne d’application
du code des marchés publics propre au conseil @énér

La mission confiée au prestataire consistait a :

- élaborer un panorama complet de la problématigugedion des déchets,

- concevoir la méthodologie de conduite du débat,

- conduire la réflexion et le débat avec I'ensemtdelal population des Bouches-du-
Rhoéne, afin de la sensibiliser, de I'informer eéalianger sur le theme des déchets
ménagers.

La société Parménion a sous-traité la conceptiondébat public, I'organisation et
I'animation des réunions au cabinet Matharan-Ppaar la somme 5980 € TTC. Elle a
assuré la conception et la rédaction des outilsodemunication et la logistique des réunions
publiques.

Le responsable de la société était chargé de wikte salles de réunions (mises a
disposition par les collectivités) avec le chargésdcurité et le prestataire sono et vidéo. La
société a fourni 'ensemble des outils de sonaadsatt de projection, le personnel de sécurité
et d’accueil et elle a rémunéré les intervenantsrisurs.

Le colt contractuel de ce marché était de 237 328,6t la société Parménion a recgu la
somme de 235 519,90 € en raison d’'une réductiopassations réalisées.

b) Une commission du débat public a été constituée pssurer le bon fonctionnement
des débats et garantir leur indépendance.

Elle était constituée de trois personnes, un anoiagistrat financier et deux universitaires.

Dix-sept réunions publiques se sont tenues de norer8004 a janvier 2005 sur les
thémes suivants : réduction a la source, tri chegbitant, traitement-valorisation, colt des
déchets, emploi-développement et santé-environniei@bague réunion était organisée sur le
territoire d’'une commune différente (pour les hais de cette commune et des communes
environnantes) a I'exception de la ville de Maitseailu deux réunions ont été organisées. Les
intervenants étaient, outre le conseiller génealalégué a la politique de la ville et au
PDEDM et le maire ou président de 'EPCI d’accueii,spécialiste du théme abordé dans un
exposé et I'animateur de Parménion. Les membreta d@®mmission étaient chargés de
coordonner les débats et d’en faire la synthése.

La population a été invitée par courrier postgbat les médias. Une synthése du débat a
éte publiée.

D’importants moyens logistiques ont été mis en g@lpour assurer ce débat public pour
une participation d’environ deux pour mille habtganLes participants étaient surtout des
représentants d’associations écologiques et le@ocpupation principale était le projet
d’usine d’incinération.
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2.3.3.2. Les avis des personnes publiques

En application de I'article L. 541-14 VII du code Henvironnement, le projet de plan est
soumis pour avis au représentant de I'Etat dangddpartement, a la commission
départementale compétente en matiére d'environtemee risques sanitaires et
technologiques ainsi qu'aux conseils généraux épartements limitrophes.

Conformément a l'article 7 du décret n° 96-1 008 81 novembre 1996, apres avoir
recueilli I'avis de la commission consultative d@e de I'élaboration, de I'application et du
suivi du plan départemental d’élimination des décmeénagers et assimilés (avis favorable
eémis lors de la séance du 30 mai 2005), le préstieiconseil général a soumis le projet de
plan pour avis :

- au conseil général des Bouches-du-Rhéne (avis dal®rémis lors de la séance de
'assemblée départementale du 24 juin 2005) ;

- au conseil départemental d’hygiene (avis favoraigs lors de la séance du 28 juillet
2005) ;

- a la commission consultative chargée de I'élabonagit de I'application du ou des plans
d’élimination des déchets industriels spéciauxgeréonformément a larticle 5 du décret
n° 96-1009 du 18 novembre 1996, territorialemenhpétente pour la zone du plan (avis
favorable émis lors de la séance du 5 septembr#) 200

- aux conseils généraux des départements limitrophes.

Conformément aux dispositions de I'article 7 durdén® 96-1008 du 18 novembre 1996
relatif aux plans départementaux d’élimination déshets ménagers et assimilés, les conseils
généraux des départements limitrophes ont été ttéaswr le projet de plan, le 2 juin 2005 :

* le conseil général du Gard,
* le conseil général du Var,
* le conseil général du Vaucluse.

A défaut de réponse dans les trois mois de lesinggices conseils sont réputés avoir donné
un avis favorable au projet en vertu de I'articléu7décret susviseé.

A la date de l'arrété d’ouverture d’enquéte pubdiciu président du conseil général des
Bouches-du-Rhéne, du 5 septembre 2005, aucuneéddiitn des conseils généraux
limitrophes n’a été communiquée. Ces avis ont ddreréputes favorables.

Néanmoins, par lettre du 29 aolt 2005, le présidertonseil général du Var a exprimé son
opinion défavorable, sans toutefois évoquer, ni momquer une délibération de cette
collectivité. Pourtant, le conseil général du Veaiadonné un avis défavorable a ce plan par
délibération du 22 aolt 2005, mais cet avis défaera été notifié hors délais.

Son avis défavorable était fondé sur :

» des éventuelles erreurs au sujet du bilan envirmen&al des techniques de traitement
(émissions de gaz a effet de serre), sur lequdbrsge en grande partie le choix du
traitement par tri-méthanisation-compostage (TM@camise en décharge des déchets
résiduels (la méthanisation générant selon lui éesssions de gaz a effet de serre et
I'incinération générerait des économies sous-es&NE
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* |le fait que la seule technique retenue était ablléri - méthanisation - compostage alors
que le traitement des déchets hospitaliers des H&sudu-Rhéne nécessite une
incinération ne pouvant se faire que dans les tEpants voisins, comme cela est
actuellement le cas. L'unité d’incinération de Tamultraite environ 6 500 tonnes de
déchets hospitaliers en provenance des BouchedidneR(en 2004 : 6 618 tonnes
traitées), or, le plan départemental d’éliminatitas déchets du Var prévoit d’optimiser a
long terme le fonctionnement de l'unité d’incinésat de Lagroubran en diminuant les
volumes de déchets a traiter. Le Var a plutdt @tétans ce domaine a ce que le
département des Bouches-du-Rhéne inclut dans s@s dé traitement la technique de

I'incinération.
2.3.3.3. L’enquéte publique
L’enquéte publique s’est déroulée pendant un mei@dseptembre au 27 octobre 2005.

Le président du tribunal administratif de Marseiledésigné, par décision du 13 juillet
2005, pour toute la durée de cette enquéte, unension d’enquéte constituée de sept
commissaires enquéteurs, dont cing commissairesééegys titulaires et deux commissaires
enquéteurs suppléants.

La commission d’enquéte a :

* étudié le plan départemental d’élimination desheéés ménagers et assimilés présenté par
le conseil général des Bouches-du-Rhoéne ; ce piampartant trois volumes et trois
documents annexes de présentation,

e enregistré, retranscrit et analysé les obsematmrtées par le public, les associations, les
élus ou groupes d’élus dans les onze communeseax d’'enquéte suivants : hotel du
département a Marseille, maison de la jeunessessports a Marseille, Aubagne, Aix-
en-Provence, Martigues, Chateaurenard, Fos-sur-AMégs, Peypin, Salon-de-Provence
et Saint Rémy-de-Provence,

* pris connaissance du dossier relatif a I'inciteuwa présenté par la communauté urbaine
de Marseille (CUMPM) et, en particulier, rencontaecommission d’enquéte chargée du
dossier soumis a enquéte publique, présenté 2JNMPM,

* rencontré des élus en charge de la gestion desduénageéres,

* pris avis aupres de spécialistes et compulsésitecuments,

* visité trois centres de stockage de déchets edtiCSDU), Arbois, Pennes-Mirabeau et
la Crau a Saint Martin-de-Crau,

* visité des centres de tri et de transfert,

« visité I'usine d’incinération de Vedéne dans lau¢luse.

2.3.3.4. Le rapport d’enquéte

La commission d’enquéte a émis un avis favorablepejet de plan départemental
d’élimination des déchets ménagers et assimilésepté par le conseil général des Bouches-
du-Rhéne sous les réserves :

* que soient prises en compte, sans en exclurenautautes les solutions multi-filieres qui
s'inscrivent dans le cadre du développement durafitede réduire le plus possible les
quantités de déchets qui seront stockées en amstwckage de déchets ultimes ;
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* que soit revue l'implantation des deux usineF M prévues sur les intercommunalités
de GHB-Pays de I'Etoile et des Alpilles-Vallée dgsux-/Rhdne-Alpilles-Durance et, s'il
s’avere indispensable maintenir de telles usines das parties du département, de préciser
les sites a retenir apres études et concertatigmi@iégiant I'utilisation d’'une voie ferrée.

En outre, la commission a recommandé un rapprochiesrdre le plan présenté par le
conseil général des Bouches-du-Rhéne et le dossienis a enquéte publique de la société
EVERE délégataire de service public de la communauwbaine de Marseille-Provence-
Métropole et qu’il soit procédé a des études trpprafondies sur le devenir du site
d’Entressen sur la commune de Saint Martin-de-Crau.

3 LE PERIMETRE DU PLAN
3.1La zone géographique couverte

L’article 4 (abrogé par décret du 16 octobre 2G0¥yécret du 18 novembre 1996, précisait
que :

«l - La décision d'élaborer un plan interdépartetaleast prise conjointement, au stade
initial ou a celui de la révision, par les autmitéeespectivement compétentes de deux, ou
exceptionnellement plusieurs, départements limitesp Ce plan est élaboré ou révisé d'un
commun accord par chacune de ces autorités setompréeédures applicables a chaque

département en cause, telles qu'elles sont défwaiele présent décret.

Les mémes autorités peuvent décider, a I'occasola dévision, que chaque département
disposera a I'avenir de son propre plan.

Il - L'autorité compétente définit la zone géogrigpk couverte par le plan, dite ci-apres
"zone du plan”, en tenant compte des dispositionstées par les communes et par les
établissements publics de coopération intercomneudal département pour satisfaire aux
obligations qui leur sont assignées par les agtitle2224-13 et L. 2224-14 du code général
des collectivités territoriales».

La zone du plan ne couvre pas exactement le dépamtedes Bouches-du-Rhéne : il couvre
aussi le territoire de la commune de Saint-Zachdaies le département du Var en raison de
son appartenance a un établissement public de @mreéintercommunale (EPCI) situé dans
le département des Bouches-du-Rhéne sans pourt auiarcette appartenance soit une régle
fixant son périmetre puisque une autre commune dangme cas, Pertuis, du département
de Vaucluse, n'est pas couverte par le plan. Bhiinrtlut certaines des communes adhérentes
d’'un EPCI couvert par le plan départemental du Gard

La réglementation laisse donc une certaine libart@utorité compétente pour définir la
zone géographique du plan.

3.2 Les déchets concernés

Le décret du 18 novembre 1996 dispose :

«Les plans d'élimination des déchets ménagerssehiéés prévus a l'article L. 541-14 du
code de I'environnement ont pour objet de coordoleresemble des actions a mener tant par
les pouvoirs publics que par des organismes peuésie d'assurer la réalisation des objectifs
définis a l'article L. 541-1 et, notamment, I'élvaiion des déchets ménagers ainsi que de tous
déchets, quel gu'en soit le mode de collecte,marijeur nature, peuvent étre traités dans les
mémes installations que les déchets ménagers».

ROD CG 13 DMA
23/50



L'article L. 541-1 du code de I'environnement défaminsi les déchets :

«Est un déchet au sens du présent chapitre towurésin processus de production, de
transformation ou d'utilisation, toute substancatémau, produit ou plus généralement tout
bien meuble abandonné ou que son détenteur dedtatgandon (...).

lll - Est ultime au sens du présent chapitre urhdéaésultant ou non du traitement d'un
déchet, qui n'est plus susceptible d'étre traitésdes conditions techniques et économiques
du moment, notamment par extraction de la partrisalble ou par réduction de son caractere
polluant ou dangereux».

L’élimination des déchets incombe pour partie aoikectivités publiques et pour partie aux
administrations et aux entreprises. Les déchetserngs par le plan départemental sont :

- Les déchets des ménages qui relevent de la respitite des collectivités territoriales en
application de I'article L. 2224-13 du code généles collectivités territoriales (CGCT) :

«Les communes ou les établissements publics deécatign intercommunale assurent,
eventuellement en liaison avec les départemeriesaggions, I'élimination des déchets des
ménages».

- Les déchets de la collectivité, en application’dsicle L. 2224-14 du code général des
collectivités territoriales (CGCT), sont ainsi ahés$i

«Les collectivités visées a l'article L. 2224-13wasnt également I'élimination des autres
déchets définis par décret, qu'elles peuvent, eudég leurs caractéristiques et aux quantités
produites, collecter et traiter sans sujétionsngpies particulieres».

- Mais le plan concerne aussi les autres déchedgmidéss des entreprises et des
administrations non collectés par le service puldisqu’ils peuvent étre traités dans les
mémes installations que les déchets ménagers, @icaon de l'article I du décret du
18 novembre 1996. Il s’agit des :

= déchets banals en mélange,

* boues d’épuration,

* boues de curage,

= graisses,

= matiéres de vidanges,

= déblais et gravas inertes ou non,

= déchets non contaminés d’activité de soins,

= déchets liés a I'usage de I'automobile,

» huiles usagées,

= déchets toxiques en quantités dispersée (DTQD).
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Déchets municipaux gérés par les collectivités loes

Déchets ménagers et assimilés L. 2224-13 du CGCT

L. 2224-14 du CGCT Ordures ménageres et assimilées
Déchets de la collectivité Déchets occasionnels Ordures ménageres Déchets banals
des ménages des petites entreprises
Collecte Collecte . Déchets des artisans,
sélective en mélange | . des petits commercants

. et des administrations

collectés par le service

. Déchets des espaces verts publics | . Encombrants . Déchets  recyclables  secspublic
. Déchets de vaoirie foires et marchés | . Déchets verts (emballages)
. Déchets de I'assainissement . Déblais, gravats . Déchets fermentescibles

(boues d’épuration urbaines, boues| dBéchets ménagers spéciaux |déchets dangereux des ménages
curage et graisses, boues |déchets liés a lusage d@urnaux, revues
potabilisation) I'automobile huiles usagées

3.3 Les interfaces avec les autres plans départementaux

Le plan départemental d’élimination des déchetsagérs et assimilés est complémentaire
des plans suivants :

*le plan régional d'élimination des deéchets indal spéciaux (PREDIS), qui ne
concerne que les déchets toxiques ou dangereuptéadar arrété du préfet de région en date
du 1* ao(t 1996 ;

* le plan régional d’élimination des déchets d\atdi de soins (PREDAS), adopté par
arrété du préfet de région du 6 janvier 1997 ;

* le plan départemental de gestion des déchetstimdnt et des travaux publics, adopté
par arrété du préfet de région du 13 octobre 2003.

Le plan départemental d’élimination des déchetsapérs et assimilés des Bouches-du-
Rhbéne a été élaboré en tenant compte des dispesititentionnées dans les plans des
départements limitrophes : Alpes-de-Haute-ProveBGeed, Var et Vaucluse.

Le conseil général, interrogé sur les modalitéscdntrole de la complémentarité des
différents plans a rappelé la réglementation ehission de la SEM Treize Développement
sans indiquer la méthode utilisée, a I'exceptionl’davoi du projet pour avis aux autres
conseils concernes :

«L’'assistance a maitrise d’ouvrage pour I'élaboratilu plan départemental comprenait
une mission d’analyse technigue de sa compléméntavec les documents de planification
cités dans le questionnaire. Ce travail a été éaph phase de consultation réglementaire
des différentes collectivités ou organismes corérh’article 7 du décret n° 96-1 008 du
18 novembre 1996 imposait au conseil général denstite le projet de plan validé par la
commission consultative aux départements limitrgphe conseil départemental d’hygiéne et
a la commission consultative du ou des plans digition des déchets industriels spéciaux.
Lorsque les collectivités et organismes consultéfarmulé un avis écrit, celui-ci a été joint
au projet de plan. Il est précisé que l'avis detdtEémis lors du conseil départemental
d’hygiéne portait également sur la complémentaat®c le plan régional des déchets
d’activité de soins et le plan départemental deigesles déchets du batiment et des travaux
publics, le préfet du département des Bouches-din®Isollicitant en préalable I'ensemble
des services de I'Etat concernés et membres denseib».
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Cette interface avec les autres plans départementaufait I'objet d’autres consultations
que celle prévue par les textes alors qu'en 2008¢a de référence pour I'élaboration du
plan, les déchets stockés dans les CSDU des BodchBbidne provenaient 16 % des
départements voisins de la région Provence-Alpdas-G#\zur et de la région Languedoc-
Roussillon Source: diagnostic, page 171).

4 LE DIAGNOSTIC TERRITORIAL

4.1 Les structures existantes

Le plan a recensé onze EPCI qui géraient au maiesias compétences dans le domaine de la
gestion des déchets ménagers (sur 125 groupemaetsommunaux) qui regroupaient 111
communes (sur 119 du département) plus deux consrhors département.

Puis pour chaque EPCI, le plan décrit les caratigues économiques et sociales,
I'organisation technique de la gestion des déoétets bilan des quantités de déchets.

4.2 L’inventaire des quantités de déchets a éliminer

* Le gisement des déchets produits :

En 2005 dans le département des Bouches-du-Rh®gesdment produit était de 2,61 millions
de tonnes pour une prise en charge dans les celattegitement de 2 millions de tonnes :

Gisement de déchets produits par les ménages et les entreprises ;

| Ménages et Collectivités Entreprises

121 Communes : 1 858 000 hab 700 000 salariés
i

BOM : Bennes a ordures ménageres
CS : Centres de stockage
DIB : déchets industriels banals

La moitié du gisement était produit par les ménageses collectivités, les ménages
produisant 73 % de ce sous-ensemble.

* La répartition des tonnages par filiere de traieat :
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En 2005, dans le département des Bouches-du-RB8ri, des déchets étaient traités par
enfouissement dans les centres de stockage destslédtimes (CSDU) et seulement 37 %
étaient valorisés (dont 9 % en recyclage).

Répartition des tonnages de déchets par filiere
de traitement en 2005

Compostage
Recyclage 12%
9%

Réutiliiation CSDhuU
16% 63%

4.3 L’inventaire des installations existantes en 2005

Le département des Bouches-du-Rhéne disposait oense-dix déchetteries, treize
centres de transfert, six centres de tri et doenéres de compostage et le plan précise que les
onze centres de stockage de déchets ultimes dapaeité résiduelle globale de 11,6 millions
de tonnes a fin 2004, rendent le département antenmur le stockage de ces déchets durant
les dix prochaines années au rythme de 1,5 milldlen tonnes par an (comprenant
200 000 tonnes provenant de départements voisitesrégion PACA, Languedoc-Roussillon
et de Monaco). Seules les autorisations annuedletatkage devaient étre augmentées durant
les cing prochaines années, pour pallier a la femaelu CSDU de Saint-Martin-de-Crau a la
fin 2006.

Enfin le diagnostic territorial se termine par é&eensement des installations d’élimination
des DMA dont la demande d’autorisation d’explodeété déposée depuis 2003 et celui des
documents d’orientation et des programmes des paesomorales de droit public et de leurs
concessionnaires.

5 LES DIFFERENTS BILANS
5.1 Le bilan environnemental

Le PDEDMA présente les impacts de la gestion debeats, de la collecte au traitement,
sur I'eau, le sol et I'air. Dans ce bilan ne soa$ pris en compte les risques accidentels et les
nuisances (bruit et odeur).

5.1.1. Les impacts sur le sol et I'eau

Le plan considére que seuls les centres de stockhdes décharges brutes peuvent
occasionner des effets nuisibles sur les solgatiltar les autres types d’installations sont des
ouvrages bétonnés dont les impacts sur les s6eaatsont faibles, néanmoins les études ont
indiqué que pour les traitements biologiques (emntie compostage et méthanisation) les sols
doivent étre étanches.
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Le département a recensé, en 2004, quatre-vinigt-décharges brutes dont soixante-et-
onze fermées et douze réhabilitées dont I'impactiesisol est estimé faible car les déchets
sont déposés en quantité limitée du fait des prasigle brilage et ne sont pas a proximité
d’installations pouvant avoir un impact sur le dbexiste néanmoins un risque d’'impact fort
sur les eaux de surface et moyen sur les eauxrsmnts mais la zone d’effet de la pollution
reste trés localisée et aucun lien n'a pu étreefaiite les risques de pollution provenant des
décharges brutes et I'état général des nappesxd&auerraines dans la mesure ou les nappes
les plus polluées sont situées dans zones a fonEentration d’industries comme le bassin de
I’Arc et celui de 'Huveaune.

Les centres de stockage de déchets ultimes (CSBlept avoir un impact sur I'eau et le
sol. Lors de I'élaboration du plan, le départememtpossédait onze dont cing ne répondent
pas aux exigences de l'arrété du 9 septembre 18@f¢ fde barriere active et passive
permettant la collecte des lixividts parmi eux, deux CSDU (Saint-Martin-de-Crau et
Mallemort) ont des sols perméables. Celui de Madierast & surveiller car aucun systéme de
collecte et de traitement des lixiviats n’est présBour le critéere qualitatif de risque de «non
atteinte du bon état» des eaux souterraines, 188J38ont aucun impact. En effet, parmi les
cing CSDU ne respectant pas les exigences detBadé 9 septembre 1997, quatre sont
localisés sur des masses d’eaux souterraines |ipésgntant un risque faible de “non atteinte
du bon état” qualitatif. Seul le CSDU de Mallemast localisé sur une masse d’eau
souterraine avec un risque moyen de «non atteinteod état qualitatifs.

5.1.2. Les impacts sur l'air

Le bilan environnemental prend en compte les éonissatmosphériques du systéeme de
gestion des déchets dans les Bouches-du-Rhénearinespales sources considérées sont la
collecte et le transport des déchets d’'une palesstentres de stockage de déchets ultimes
d’autre part. Les impacts concernent la polluti@nl’dir : contribution a I'effet de serre et
acidification (pour les transports).

5.1.2.1. Le transport des déchets

Les transports de déchets occasionnaient douzemsilde kilometres parcourus en 2005
dans le département des Bouches-du-Rhéne, domilli@s de kilometres pour la collecte
et le vidage des déchets, 1,6 millions de kilonsgp@ur la collecte sélective et 4,5 millions de
kilometres pour le transport des déchets.

Les impacts environnementaux sont estimés a p#edrdonnées d’émissions en tonnes
transformées en tonnes équivalent: @Gur I'impact “augmentation de 'effet de serré’em
kilogramme équivalent Hpour I'impact «acidification de I'air».

Tableau V-4 : Impact de Ia collecte et du transport des déchets sur fe
département des Bouches-du-Rhéne.

Collecta et transpore Linita sclentifique

Kilemétres parecaurus (km) 12 166 191

Augmentation de I'effet de serre [t eq,CO) | 40 534

Acidificstion de I'air (kg eq. H+] 2671

® Le lixiviat (ou percolat) est le liquide résidugli provient de la percolation de I'eau & traversnatériau. Ce terme désigne
notamment tous les «jus» issus de décharges, tietdéde composts, etc.
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5.1.2.2. Le stockage des déchets en CSDU

Seules les émissions concernant le stockage utiithété évaluées, puisque c’est le seul
mode de traitement actuel pris en compte dans tigoae “déchets” de l'inventaire des
émissions de gaz a effet de serre en France.

La décomposition anaéroBides déchets organiques contenus dans les sitééctiarge
de déchets solides produit des émissions de mé{lihg, gaz a effet de serre. Les déchets
organiques se décomposent a une vitesse décraskamt décomposition complete n’est
obtenue qu’au terme de nombreuses années.

Le bilan a été réalisé sur chacun des onze CSDi&pdartement réceptionnant des déchets
en 2003 grace a un modele scientifique développéleogBRGM qui prend en compte
I'ensemble des parametres de fonctionnement. laa lgilobal sur le département integre donc
les spécificités de chaque CSDU.

[ableau (V-6 : Bilan du biogaz des centres de stockage des Bouches-dus

RBhiine

o . Sepsz collecte
m blopaz produit e bs lobale |, ol o |rejeea
sffactivement par du evetame da Y% gaz callecté % gez collecté Ietmnsphirs
tonne de déchets L 5 valorisé brilé en torchére s

callzcta [34) sans
enfouls
combustion
Bouches-du-fihina 88 m'/t 33.7 0 95,7 4,3

* 33,7 % du biogaz généré dans les CSDU du dépanteest collecté et 32,2 % du biogaz
est effectivement brQlé en torchere.

* 61,2 % du méthane généré dans les déchargegdueat@ent est émis dans I'atmosphére
sans traitement préalable. Aucune unité de vakwisadu biogaz n’est opérationnelle a
I'heure actuelle hormis l'utilisation de la chaleddgagée par la torchere pour évaporer les
lixiviats. Des projets sont en cours d’étude.

Le bilan final des émissions de gaz a effet deesemr2005 s’établissait donc a :

* Transports 40 534 teq. G@eprésentent 4,5 % du total],
« Traitement (CSDU) 839 494 teq. €dues aux émissions non captées de biogaz,

Soit un total de 880 028 tonnes eq.-G0r 'ensemble du département, et 2 671 kg eq. H
concernant I'acidification de I'air liée au transpo

Pour abaisser le niveau de ces émissions, le pkcopise de mettre en ceuvre quatre
séries de mesures :

* Avoir une réflexion sur I'optimisation des traws{s de déchets,

* Capter le biogaz des CSDU,

 Diminuer I'impact des émissions directes,

» Diminuer les émissions indirectes par valorisatoergétique du biogaz.

® On appelle milieu anaérobie un milieu ot il n’pas présence de dioxygéne)O
Un organisme vivant ou un mécanisme anaérobieasabpsoin d’aire ou d’oxygéne pour fonctionner.
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5.2 Le bilan social

Le département a effectué une approche théoriqué’édude TERRA qu'il a ensuite

comparée a une étude de terrain.

L’incidence pour I'emploi des grandes orientatiopslitiques des déchets se joue
localement, au travers des options d’organisationdes contraintes propres a chaque

territoire.

Il est nécessaire de considérer deux types d’esploi

« Emplois directs d’exploitation, par type de poste

* Emplois indirects d’exploitation (maintenancecadrement technique et administratif).

Dans le calcul du nombre d’emplois, le bilan a abére le nombre d’heures travaillées par
semaine, les statuts d’emploi correspondant eafadu temps affecté a I'activité en question.

Les emplois ont ensuite été comptabilisés en étpnvatemps plein, soit environ
1 750 h/an [7,8 hf/jour, 250 jours ouvrables/an, emme de 5 jours d’absentéisme, 7 jours
fériés, 25 jours en congés payés, d'ou un tauxedglacement du personnel de 1,13). La
chambre remarque néanmoins que le nombre d’heanegtabilisées par an est élevé compte
tenu de la durée légale hebdomadaire de travdillze8res depuis I€Janvier 2000.

Les indicateurs de contenu en emploi (ICE) sonsiagalculés pour 1 000 t/an (pas

seulement sur les ordures ménageres mais auskadhsts assimilés) :

Centre de tri 3,2
Collecte séparative 1,7
Coftecta unitaire 1.4
Déchetteries 0,7

Collacte appart volantaire | 0,4

Uiom 0,32
Statinn de eompostage 0,3
CET1 0,25
CET 2 0,1
Station de transfert 0,1
Maturation des

maéchefars D,07
Pré callecta 0,08

Le nombre d’emplois théoriques, listé ci-dessous, lmsé sur les tonnages 2003 de

collecte et traitement associés aux ICE :

Bilan social théorique 2003 Pourcentage
Collecte 1258 53,01 %
Déchetterie 239 10,07 %
Traitement 876 36,92 %
Total emplois 2373 100,00 %

" Un groupe de travail, constitué de représentastallectivités locales, de professionnels du déctiassociations
d’environnement et de consommateurs, du ministéréedvironnement (MEDD) et de I'Agence de I'envinement et de la
maitrise de I'énergie (ADEME), ainsi que d’autresspnnes qualifiées, placé sous l'autorité du gedédidu conseil national
des déchets et bénéficiant de I'appui de la Fédératationale des activités de la dépollution etl'davironnement
(FNADE), s’est réuni a dix reprises, jusqu’'a I'@@06. Il a permis de recueillir et de confrontee utiversité de points de
vue, correspondant a des attentes des uns et tles, &, par le dialogue et la concertation, devermer et de parvenir a un

accord sur une base commune d’indicateurs.
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Des questionnaires ont été adressés aux collédtivitais le taux de réponse est inégal

selon les services :

SERVICES {Taux de répanse
COLLECTES 37 %
[TRANSFERT B0 %

il 100 %
COMPDSTAGE 85 %
DECHETTERIES 55 %

CsoU 100 %

Le taux de réponses pour la collecte, qui danséleadement représente un nombre
important d’emplois, a été faible.

Les résultats consolidés sur la base des tonn&g2808 sont les suivants :

Bilan social effectif 2003 Pourcentage
Collecte 1 664 74,39 %
Déchetterie 122 5,45 %
Traitement 451 20,16 %
Total emploi 2237 100,00 %

La comparaison graphique illustre bien les difféemnentre les deux bilans ci-dessus :

Bilan social théorique 2003 Bilan social effectif 2003

Traitement

0/
Traitement 20%

37% " déchetterie
collecte 50

53%
collecte
75%

déchetterie
10%

S’agissant des emplois 2003 affectés aux CSDUstaiions de compostage et aux centres
de transfert les chiffres de I'étude théoriqueeet'étude de terrain consolidée sont cohérents.

Par contre, la répartition entre les emplois ddresrde tri, de déchetteries et de collectes

n'est pas tout a fait comparable, méme si la ptopordes uns par rapport aux autres reste
identique.

Sur le terrain, le nombre d’emplois de collectes édavé. Selon I'étude théorique, les
collectes représentant un emploi sur deux. DandBBtmsches-du-Rhéne, trois emplois sur
guatre seraient consacrés a la collecte.

De plus, le plan constate que la part des empkssirdes au tri des déchets est insuffisante
sur le terrain, par rapport aux tonnages entraans ¢es centres de tri. Néanmoins, 64 % des
déchets entrants en centre de tri sont des déciuistriels banals, ces DIB (principalement
papiers, cartons, plastiques) nécessitent tresdeetri par rapport aux déchets issus des
collectes sélectives, et générent par conséquantcbap moins d’emplois.
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Notons que si le calcul théorique était fait hansniage des DIB allant en centre de tri (un
calcul d’emplois théoriques), le nombre d’empldigdriques de tri serait exactement celui
des emplois réels de tri observeé sur le terrainlalD@éme maniére le plan exclut les gravats
dans les déchetteries et recalcule emplois suogeeau tonnage.

La comparaison est la suivante :

Part théorique des emplois sans tri des DIB
et sans gravats

26%

@ collecte

m déchetteries
7%

67% 0O Traitement

Part consolidée des emplois sans tri des DIB
et sans gravats

21%

@ collecte
6% m déchetteries
0O Traitement

73%

Le plan départemental conclut ainsi :

«Les emplois théoriques de collecte (avec étude BEI®I gravats) représenteraient deux
emplois sur trois. La répartition des autres tydasgmplois est, quant a elle, tout a fait
cohérente. Cela confirme que l'organisation dedléecte peut encore étre optimisée car les
fréquences de collectes sont élevées et I'hakitat est dispersé sur certaines collectivités.

50 % des emplois de traitement viennent du tri%2@les CSDU, 11 % sur les plates-
formes de compostage et 13 % en centres de trafrshate et rail).

hY

900 000 tonnes de déchets sont collectées danbelases a ordures ménageres par
1 664 ETP, soit 550 tonnes par emploi de collecte.

Les postes de collecte et de tri représenteraier®to&les emplois totaux du département
liés & la gestion des déchets ménagers et assimilés
5.3 Le bilan économique

Selon le bilan établi par le département, depu821%s dépenses des collectivités ont
augmenté de 50 %.

Les éléments chiffrés concernant les dépenseswiieseen France sont :
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- Collecte des ordures ménageres et collecte séeenviron 80 €/T,
- Déchetteries: de 10 a 20 € par habitant,
- Traitement des ordures ménageres et de la acokedective: environ 80 €/T.

Soit un colt brut moyen national allant de 130 @ £2I. En 2003, le colt brut moyen
départemental s’élevait a 140 €/T. Il se situe dients la fourchette basse du codt brut moyen
national.

5.3.1. La dépense globale départementale pouaitertient des déchets pris en charge par
les collectivités

La phase d’enquéte de terrain (rapports annueéstigumnaires complémentaires) a permis
au département de recuelllir des éléments sur (& té a la prise en charge par les
collectivités des 1 301 083 tonnes de déchets séesmpour I'année 2003.

Parmi les dix-neuf établissements étudiés :

» onze ont la compétence administrative de colletteaitement des déchets,

» deux ont ces mémes compétences, hors “gestiodédbetteries”,

 les six autres ont la compétence «traitement disshets» uniquement. Cependant,
certains assurent techniquement et financierernaectllecte sélective.

Les collectivités ayant les deux compétences reptéat 1 670 686 habitants [INSEE
1999] sur les 1 857 792 habitants pris en comphs tadiagnostic territorial. Leurs dépenses
globales étaient en 2003 de 163,5 M€ pour un tomndg déchets pris en charge de
1 145 955 tonnes, soit un co(t par habitant de.98€ cing collectivités a compétence
partielle (transfert et traitement) avaient desethes globales a hauteurs de 9,65 M€ pour un
tonnage de 154 872 tonnes, soit un colt par haldeab2 €.

Le département a toutefois constaté que toutesoléectivités soumises a I'enquéte n'ont
pas mis en place de tableaux de bord comptableseft@nt de connaitre précisément les
dépenses affectées a la collecte des ordures nrésage leur traitement, a la collecte
sélective, au tri, ou la répartition des dépensegype d’actions (collecte, traitement) charges

de personnel, prestations de service, etc.
5.3.2. Les modes de financement de la gestion égsets du territoire

En 2003, neuf communes ne levaient pas de taxdéegement des ordures ménageres
(TEOM), ni de redevance d’enlévement des orduresageres (REOM), ni de redevance
spéciale (ROS).

90 % des communes utilisent la TEOM. Le taux deTEOM intercommunale ou
communale peut varier de 0,88 % a 15,3 % (2003)TE®M concerne soixante-quinze
communes ou intercommunalités, soit 94,2 % de jauladion territoriale.

Trois communes (0,4 % de- la population) appliquafmREOM.

Cependant les produits des TEOM, des REOM et d&d8& ne couvrent en général que
82 % de la dépense globale. Le solde (18 % de peerd®) est apporté par les budgets
généraux, soit 38,5 M€, les subventions, les sositdes sociétés agréées et autres recettes
telles que la reprise de matériaux, la vente decss, etc.
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5.4 L’analyse multicritéres des procédés de collecte de traitement
Le plan départemental a ensuite établi une syntthe$ensemble des études permettant :

» Pour la collecte et le transport d’exposer les @ techniques, les intéréts et les
contraintes, les criteres d'implantation des ihat&ins et les éléments de colt ;

» Pour chaque type de traitement d’exposer une gdseri technique, les aspects
économiques (seuil technico-économique de faisépié colt des investissements, le colt de
fonctionnement par tonne entrante, et les conditida maitrise du risque financier), la
réglementation et la durée de réalisation des tisgesnents, les impacts environnementaux et
sanitaires avec les points a surveiller (nuisaratgsollution) et les mesures préventives et
compensatoires a prendre, les impacts sociaux (@sgegnérés et acceptation des habitants et
associations écologiques) ;

» D’appréhender les dangers et les risques sanif@ngsles travailleurs et la population
lors de la collecte et du traitement des DMA.

6 LES OBJECTIFS FIXES PAR LE PLAN
6.1 Les boues urbaines : valoriser 97 % du gisement geé au dispositif actuel

Au regard des évolutions réglementaires et teclgiques, le tonnage de boues urbaines
aura tendance a passer de 130 000 tonnes a 15@M@s dans les dix années a venir en
raison de I'amélioration de la déshydratation, ‘de@gmentation de la quantité de matiére
séche et du transfert des matieres de vidange lesrstations de traitement des eaux
d’épurations.

Le plan fixe I'objectif de valorisation a 97 %. $8 % du tonnage (5 000 tonnes) pourra
étre admis en CSDU, du fait des caractéristiqugsipb-chimiques intrinséques de certaines
boues.

Le plan constate ensuite que les capacités desnsiallations de compostage du
département sont suffisantes pour atteindre cexctilsj sachant que 25 000 tonnes de boues
sont utilisées comme matériaux de recouvrementiéelsets dans les CSDU.

6.2 Les déchets de déchetteries: valoriser 60 % des emebrants et collecter les
déchets toxiques

Le plan affiche des objectifs en matiére de vadbioem des encombrants et de collecte des
déchets toxiques. A terme (2015), 78 % des 400t600es de déchets de cette catégorie
devront étre valorisés.

Type de valorisation Tonnage Pourcentage
Inertes 130 000 t 35,00 %
Matiere et réemploi 85000t 22,00 %
Organique 80000t 21,00 %
Thermique 1000t 0,50 %
TOTAL 296 000 t 78,50 %
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La répartition des tonnages par filiére de traitement
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Pour atteindre cet objectif, le plan préconise :

= Une amélioration du réseau de déchetteries : adrestentre cing et dix déchetteries
dans les cing a six prochaines années notammestemgrandes villes (Marseille, Aix,
Martigues). Les projets actuels des collectivitéstwdans ce sens ;

= Une valorisation accrue des encombrants ;

= Améliorer les équipements et le tri en déchetterie

= Développer le tri sur site et le broyage (centre@urs de construction a Istres, capacité
de 32 000 T pour les encombrants) ;

* un a deux centres de tri a construire ;

= Favoriser le réemploi (ex : partenariats a dévedopgvec des associations comme
Emmals et Envie) ;

= Extraire les déchets d’équipement électrique ettigrique, les pneus et les déchets
toxiques.

Le centre de tri privé, situé a Arles, réaliserledes encombrants des déchetteries de la
commune. Les installations pourraient concouriratdr 40 000 tonnes d’encombrants a
I'ouest du département.

Pour I'est du département, le plan prévoit gu’'laseécessaire de s’appuyer sur les sites
existants comme les centres de tri de la Pennddsweaune, des Pennes-Mirabeau et
d’Aubagne, ou a défaut de créer a l'initiative deflectivités un centre capable de traiter un
gisement de 60 000 tonnes d’encombrants, afin uhager son fonctionnement.

Cette localisation d’'un centre de tri a constraiféest du département figure dans la notice
explicative du plan (synthése) et dans le planré@me qui indique les territoires des EPCI
concernés soit la communauté urbaine MPM, la conauidn d’agglomération GHB, la
communauté d’agglomération du pays d’AlX, la comauwt® de communes I'Estello et du
Merlancoun et la commune de Gardanne. Une localisatus précise semble difficile a faire
compte tenu de I'enchevétrement de I'histoire de amlectivités dans I'est du département.
Cependant le tribunal administratif, dans son jugigind’annulation du plan précité, a estimé
que l'imprécision était trop grande :
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«Considérant, d’autre part, que si le plan contpetgoit la localisation des unités de tri-
méthanisation-compostage sur le territoire de guattiectivités (le SAN Ouest Provence, la
communauté d’agglomération Garlaban-Huveaune-S&8atene, la communauté du Pays
d’Aix, la communauté de communes Vallée des BauAlpilles) dans le cadre de leurs
déclarations d’intention de réaliser des installai de traitement biologique des ordures
ménageres résiduelles, il comporte, en méconnaissdes prescriptions de larticle 2 du
décret du 18 novembre 1996 relatives a la locadisgpréconisée, une incertitude sur la
définition des sites particuliers d'implantatiorgisisée a la seule appréciation de ces
collectivités qui n’ont pris aucun engagement @écir ce point ; que s’agissant, en outre, des
centres de tri, le plan ne précise pas davantageseallations dont la création sera nécessaire
pour faire face aux besoins estimés, ni leur Isailbn préconisée ; que de telles omissions
présentent, compte tenu des objectifs fixés auxspldépartementaux d’élimination des
déchets par les dispositions précitées et nota dienktion prospective qui est dévolue a ces
plans, et alors méme que la charge de l'organisadi® la collecte, du traitement et de
I'élimination des déchets revient aux communescamactere substantiel ; que, des tors, en
approuvant par sa délibération du 30 janvier 2@0@lan départemental d’élimination des
déchets ménagers et assimilés, le conseil génésaBduches-du-Rhoéne a fait une inexacte
application des dispositions susmentionnées».

La position du tribunal administratif induit dore toopération des communes, s'agissant
notamment de la localisation des installations.

Le département contestait, avant de se désistappel, ce considérant au motif que le
plan fixe les principes de localisation de cesalastions, rappelle que le choix des sites
d'implantation doit satisfaire aux obligations &g des régles d'urbanisme et a la
réglementation des installations classées et peseciiteres précis, assortis de contrainte a
respecter. En réponse aux observations provisdeedepartement, s’appuyant sur un arrét
« Commune de Braine-le-Chateau et Michel Thilleat eontre Région Wallonne » df' 1
avril 2004 (demande de décision préjudicielle, fées par le Conseil d’Etat belge), maintient
son argumentation juridique.

6.3 Les déchets banals des entreprises : augmenter lalerisation par recyclage et
diminuer la part stockée en s’appuyant sur les instllations existantes

A terme, les objectifs du plan liés a une staldilisadu gisement, visent a une amélioration
du tri des déchets banals actuellement stockéssS&nC

« 170 000 tonnes recyclées;
e 105 0000 tonnes en valorisation organique ;
* 140 000 tonnes en CSDU.
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La répartition des tonnages par filiere de traitement
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Le plan départemental considére que le diagnositiGtdrial et I'évolution du taux
d’équipement montrent que les techniques actudiescentres de tri (240 000 tonnes) et des
centres de compostage sont suffisantes pour atteoas objectifs.

6.4 Les déchets inertes : maintenir la filiere de réutisation en CSDU

Les CSDU du département réceptionnent 227 309 sopae an de déchets inertes issus
des entreprises, en plus des 75 245 tonnes detdénkees des déchetteries, Il s’agit des
déchets de chantiers (remblais, gravats, etc.).tidsdarge part de ceux-ci est réutilisée a des
fins de compactage lors de I'exploitation des CSBWo seulement font I'objet d’un stockage
ultime en CSDU.

L’objectif du plan est d’optimiser l'utilisation ddonnages d’inertes orientés en CSDU :

» Maintenir a 94 % la filiere réutilisation en CSDhbtamment pour les déchets provenant
des collectivités ;

* Limiter les apports de ces déchets aux besoimsatériaux ;

« Stopper le stockage ultime des inertes et déawethantier en mélange, en favorisant la
collecte séparative et le recyclage.

6.5 Les déchets quotidiens des ménages : diminuer lentl et sa toxicité, augmenter le
recyclage et créer une filiere de valorisation biolgique

6.5.1. La réduction a la source: prévenir 'acgement de la production des déchets et
augmenter le recyclage

L’hypothése d’évolution du gisement retenue dansddre du plan tient compte de
I'évolution démographique du département et d'wédiction a la source de la production par
habitant de 5 % par an pendant 10 ans des 2008bjettif devra passer a 7 % par an selon
I'article 46 de la loi n°® 2009-967 du 3 aolt 20@€nelle 1). L'objectif est d’atteindre une
stabilisation du gisement pour qu’en 2020 il sajaléa celui de 2005. Les simulations
permettent d’envisager un gisement annuel constaerme autour de 900 000 tonnes de
déchets quotidiens des ménages.

La prévention nécessite d'associer I'ensemble ddsues de la vie des produits :
concepteurs, producteurs, distributeurs, consommrgtg compris les collectivités locales en
charge de la gestion des déchets.
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La réduction de la toxicité sera mise en ceuvre amallgle, en partenariat avec les
industriels, les distributeurs et les ménages.

Le plan préconise des actions a engager sur deas<:ax

» Eviter I'apparition de nouveaux déchets, avec laégadlisation des concepts d’éco-
consommation, d’éco-responsabilité, d’éco-effi@cit’éco-conception impliqgue une
approche globale, prenant en compte I'ensemble ydie cde vie du produit et ses
impacts environnementaux. Le plan propose aux aollegs de mettre en place une
forte communication sur le sujet et cite des exesplationaux et internationaux de
partenariat avec les industriels, commercants, @idtmations, mise en place de la
redevance des ordures ménageres, etc. ;

» Deévelopper la valorisation matiére, le réemploi, reeyclage et la réparation en
développant la collecte sélective (doublement dunage en 2008 pour couvrir au
moins 1 800 000 habitants en 2008) et par la misplace d’'un tri complémentaire
dont les performances doivent étre amélioréesd\waerl4 a 26 kg/an/hab., le papier de
14 a 18 kg/an/hab., les emballages de 4,9 a 12/kgf., soit collecter 38 kg/an/hab.
sur un gisement Eco-Emballages - ADEME de 86 kbatn) et aboutir a valoriser plus
de 100 000 tonnes dés 2008.

6.5.2. Le choix exclusif du traitement biologique

Le plan vise a améliorer la collecte et le traitatrae cette catégorie de déchets stockée a
plus de 80 % dans des CSDU. Le plan a opté pouraieement biologique et le tri
complémentaire.

Apres une analyse approfondie du gisement des tfédhedépartement et du potentiel de
valorisation organique qu’il recele, ainsi que aesnbreux débouchés qui s’offrent sur le
territoire départemental, et sur la base du prinap précaution, le plan départemental a
privilégié le traitement biologique des déchets sappuyant également sur des études
approfondies permettant d’analyser les performarteesniques de ces procédés et leurs
impacts (santé, environnement, besoin énergétanie, emploi, filieres de valorisation).

Selon les études, le traitement biologique paméthanisation-compostage est celui qui
génere le plus d’emplois, celui qui est le mieuxtrs® en termes de risques sanitaires, celui
qui produit le moins de gaz a effet de serre (cemphu notamment des exigences du
protocole de Kyoto) et qui est le moins onéreux.

En conséquence, le plan préconise l'implantationgdatre unités de tri-méthanisation-
compostage, comprenant une chaine de préparatilanndatiere organique, une chaine de tri
complémentaire et une chaine de traitement biolegige la matiere organique par
méthanisation puis compostage en précisant leuteszd’implantation et leur capacité de
traitement :
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Leur colt d’'investissement est évalué a 350 €radple colt d’exploitation (incluant colt
de fonctionnement et amortissement) entre 75 &€ Bbtonne, Le colt d’achat des terrains
n’est pas inclu dans ce montant.

Le dimensionnement des unités tri-méthanisationpastage (TMC) résulte d'une étude
du BRGM qui a définit la provenance des orduresageéres a traiter soit :
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Unité de Tri-Méthanisation-Compostage
GHB | SAN [ SMICTTOM | AlX
Flux d'ordures ménagéres résiduelles passant par les centres de tranferts existants
Centre de Transfert
AIX-EN-PROVENCE 100%
AUBAGNE 100%
ENSUES-LA-REDONNE 100%
EYBAGUES 100%
FOS SUR MER 100%
GRANS 100%
MARSEILLE SUD 100%
MARSEILLE NORD 46% 54%
MOLLEGES 100%
PEYPIN - 100%
PORT-SAINT-LOUIS-DU-RHONE 100%
ROUSSET 100%
SAINT CANNAT 100%
SALON DE PROVENCE 100%
TARASCON
VITROLLES 100%
SAINTES MARIES DE LA MER 100%
PERTUIS 100%
MARTIGUES 100%
ARLES 100%
Flux d'ordures ménagéres résiduelles actuellement transportés directement en CET
CET

AiX EN PHOVENCE 100%
CiOTAT(a) 1T 60%

EARE LES OLIVIERS (ia) 100%

GARDANNE 100%

CANGON 100%

MALLEMORT 100%

MAUSSANE 100%

PENNES MIBABEAU(Tes)

BORT DE BOUC 100%

SAINT MARTIN de CRAU 00%

SEPTEMES - - - -

Le plan prévoyait qu'a son échéance, moins de 4fe8ocdéchets quotidiens des ménages
seraient stockés en CSDU, que plus de 20 % deéodts seraient recyclés, et plus de 40 %
valorisés pour permettre la production d’amendenmeganique avec obtention d’énergie
(utilisation du biogaz).

Le plan précisait que ce choix de traitement érilusif de tout autre et notamment de
I'incinération.

Le tribunal administratif, dans son jugement d’datian précité, a considéré que :

«Considérant, d'une part, qu'il résulte des disjpmss précitées de l'article du décret que
la finalité des plans départementaux d’éliminati@s déchets est de coordonner les actions a
mener par les différentes parties concernées eenmakélimination des déchets ménagers et
assimilés; qu’un tel document de planification aarait Iégalement étre approuvé s'il édicte
des prescriptions visant a interdire un procédéquaier d’élimination ; que le plan contesté
prévoit qu'il « s'appuiera exclusivement» sur lesqedés de traitements suivants :
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- collecte sélective et tri des déchets des méndgisserofessionnels,
- tri complémentaire des ordures ménageres résidustiides encombrants,

- méthanisation et compostage des fractions orgasigies déchets ménagers et des
déchets banals des entreprises,

- recours aux centres de stockage de déchets ultimes.

Considérant que I'énumération des modes de traitemiasi envisagés par le plan a un
caractére limitatif, ce qui a pour conséquenceamatent, I'interdiction de tout recours au
mode incinératoire figurant déja au nombre deastgu’il avait pour objet de coordonner;
gu’'antérieurement a l'approbation du plan, le gréfes Bouches-du-Rhoéne avait autorisé
I'exploitation d’'un centre de traitement multi-&lies de déchets ménagers avec valorisation
énergétique par un arrété en date du 12 janvie® 800t le document litigieux n’a pas tenu
compte dans sa finalité de coordination.

Que dans ces conditions, les dispositions restestdu plan sont de nature a le rendre non
conforme aux principes définis par l'article L. 54du code de I'environnement et l'article |
du décret du 18 novembre 1996x».

Dans ce motif d’annulation, la juridiction admimaive a admis que l'autorisation
d’exploitation de l'usine d’incinération, antérieurde quelques jours a la délibération
d’approbation du PDEDMA rendait nécessaire la coatibn de cette action par le plan qui
ne pouvait I'exclure des procédés de traitementdégartement qui avait fait appel de cette
décision, avant de se désister, considérait quardéet, partie prenante a I'élaboration du
PDEDMA, avait délivré cette autorisation en toutamaissance de son incompatibilité avec
le plan sur le point d’étre définitivement adopté.

Dans sa réponse aux observations provisoires, gartiédment s’appuyant les articles L.
541-1 et L. 541-14 du code de I'environnement,derdt n°96-1008 du 18 novembre 1996 et
sur un arrét de la cour administrative d’appel @atds en date du 14 mai 2002 « Association
Manche Nature » (n°® 98NT00426) soutient toujourse qul’interprétation du tribunal
administratif de Marseille reste discutable ».

En fait deux problémes juridiques se posent :
* |’absence de coordination des actions de traitement

Conformément aux prescriptions de l'article L. 3#ldu code de I'environnement precite,
le PDEDMA de 2006 a établi un diagnostic territbpiaur :

- recenser I'état des structures existantes (EP&@iramunes) ;

- réaliser l'inventaire des quantités de déchetsirairgr, par nature et origine, et par
grand type de producteurs ;

- réaliser un inventaire des installations existamtegropriées pour I'élimination et la
valorisation des déchets, et celles dont la demataetorisation d’exploiter a été
déposée ;

- recenser les documents d’orientation, des programetedes projets des personnes
morales de droit public et de leurs concessionsaiams le domaine des déchets.
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Dans le plan, approuvé le 30 janvier 2006, le eedé traitement multi-filieres de déchets
ménagers, provenant du territoire de la communaréine Marseille Provence Métropole
(MPM) avec valorisation énergétique a Fos-sur-Msfr recensé au titre d’'une demande
d’autorisation d’exploiter déposée par la socié¥ERE le 18 aolt 2005. Cette autorisation
avait été accordée le 12 janvier 2006, soit quealqaars avant I'approbation du plan. La
construction d’une usine d’incinération des ordurgmageres était recensée a titre de projet
dans le schéma général de gestion des déchets engmdgssimilés bien que le principe de
délégation de service public ait déja été décidélpZLUMPM ainsi que celui d’'un bail a
construction. Le permis de construire de ce cedgrgaitement a été autorisé par un arrété du
préfet de Bouches-du-Rhéne du 20 mars 2006.

Ce permis a fait I'objet d’'un recours en exces davpir introduit par le SANOP et la
commune de Fos mais il a été finalement validé lpacour administrative d’appel de
Marseille qui, dans un arrét du 20 novembre 20Q@¢aisé que le plan départemental n’a ni
pour objet ni pour effet de sanctionner des rédlebanisme.

Dans sa décision sur la validité du plan le trib@wministratif n’a pas retenu I'analyse de
son commissaire du Gouvernement. Celui-ci consitdgue le plan devait prendre en compte
I'existant mais qu’il n'avait pas a s’y conformercglui-ci ne lui permettait pas d’atteindre les
objectifs fixés par le code de I'environnement.ttibunal en a décidé autrement compte tenu
de I'importance de l'autorisation d’exploitationégitée : cette décision a délimité en I'espece
les objectifs du PDEDMA qui doivent se conformdieaistant

» Le second probléme juridique posé concerne I'éterttiis pouvoirs du plan en
matiere de fixation de priorités fixées au § 3'detitle L. 541-14 du code de
I'environnement précité.

Cet article précise que le plan :

«3° Enonce les priorités a retenir compte tenumotant des évolutions démographiques
et économiques prévisibles :

a) Pour la création d'installations nouvelles,

b) et peut indiquer les secteurs géographiques qaigsant les mieux adaptés a cet effet,

c) Pour la collecte, le tri et le traitement des désladin de garantir un niveau élevé de
protection de l'environnement compte tenu des n®y@&obnomiques et financiers
nécessaires a leur mise en ceuvre».

La question est de savoir si, pour atteindre cgectifs, un plan départemental peut
exclure un mode traitement particulier, comme litfait le plan des Bouches-du-Rhéne. La
juridiction administrative de premiere instance &idénié ce pouvoir, compte tenu des
circonstances de lI'espece.

(De son cote, en matiere d’urbanisme, la cour atnative d’appel de Marseille, dans un
jugement en référé du 17 mai 2006, a considéréngpfan d’aménagement de zone pouvait
interdire I'implantation d’un incinérateur. Décisioendue a propos du méme incinérateur de
Marseille visé dans la délibération du SANOP, ete di 16 janvier 2006, par laquelle ledit
syndicat a approuvé une seconde modification do glaménagement de zone de la zone
industrielle portuaire de Fos-sur-Mer. Cette déhtién a fait I'objet d’'une ordonnance, en
date du 28 février 2006, par laquelle le juge ééérés du tribunal administratif de Marseille
a ordonné, a la demande du préfet des Bouches-@neRla suspension de cette délibération.
La cour a suspendu le sursis).
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En novembre 2009, les deux plus importantes usiaddVIC ne sont pas construites.

La communauté d’agglomération «Pays d’Aubagne et'Hteile» (GHB) a lancé une
mission d’assistance a maitrise d’ouvrage pouptssttuction d’'une usine de tri/valorisation
organique comprenant les études, I'élaborationddssiers de consultation d’entreprises et la
mise en ceuvre de I'ensemble des procédures adrativies d’autorisation.

Le marché d’assistance a maitre d’ouvrage a atbwta la SEM Treize Développement a
l'issue d’'une procédure adaptée pour un montadtsd@28,40 € (TTC) pour la phase 1 et de
48 677,20 € (TTC) pour la phase 2. L'objectif gsgur GHB, de lancer les dossiers
d’autorisation en fin d’année 2010 pour un débutdestruction de l'usine fin 2011. En ce
qui concerne les tonnages traités, la communawiéagge deux options :

- soit 45 000 tonnes correspondant aux déchetsupisgaar leur agglomération,

- soit 90 000 tonnes en prenant en compte les tEpheduits par les communes a l'est
de Marseille-Provence-Métropole qui traitent augbiomi leurs déchets sur le site du
Mentaure (a La Ciotat).

Le syndicat d’'agglomération nouvelle Ouest Provef@ANOP) a approuvé par
délibération n°® 221/05 du 11 mai 2005, le lancenttmbe étude de définition d'un systeme
global de gestion optimisée et durable des déahétsgagers et assimilés sur le territoire du
SAN et qui pourrait s'étendre a d'autres intercomatités et collectivités autant que de
besoin. Le 15 septembre 2006, le comité syndiag@mouvé par délibération n° 495/06, le
principe de l'acquisition sur la zone industrighertuaire de Fos d'une parcelle destinée a
I'implantation de l'unité de méthanisation.

Par délibération du 9 novembre 2007, il a approunémarché d’'assistance a maitrise
d’ouvrage avec la société d’économie mixte Treizevédoppement pour un montant de
1400 599,72 € TTC, prix global et forfaitaire.

Selon les termes du cahier des clauses techniqaggutieres (CCTP), la mission
concernait I'assistance a la réalisation sous meaiti'ouvrage publique d’'une unité de tri-
méthanisation-compostage (TMC) des ordures mémmgeéésiduelles d'une capacité
maximale de 180 000 tonnes par an (tonnage 201&)ugée en trois tranches (100 000,
50 000 et 30 000 tonnes).

Par délibération n° 694/08 du 22 octobre 2008, leedu syndical a approuve
l'avenant n® 1 qui avait pour objet de modifiervidume des études de la phase 1 et d'en
prolonger le délai de six mois. Compte tenu deoléion du projet, Ouest Provence a
souhaité étudier l'opportunité de réaliser unesigone tranche conditionnelle de traitement.
Ceci a donné lieu a l'approbation de l'avenant ndu2marché d'assistance a maitrise
d’ouvrage par délibération n° 135/09 du 3 avril 200

L'usine elle-méme n’est pas construite, aucun n@archia encore été passe, le
dimensionnement étant encore a I'étude. Le SANORsage la possibilité de traiter par
méthanisation, en plus de ses déchets et de caullds et communautés d’agglomeérations
limitrophes, les 250 0000 tonnes annuelles de dechee la communauté urbaine de
Marseille-Provence-Métropole prévoit d’'incinérer ag afin de proposer une alternative a
I'incinération. Face a ces projets, la communaub@ine a indiqué a la chambre qul @’est
de fait prévu aucun traitement sur les unités dempastage — méthanisation qui pourrait
étre développées par le territoire du SANOP et dysRI’Aubagne et de I'Etoile. »

ROD CG 13 DMA
43/50



Par ailleurs, le Grand port maritime de Marseiigpdse dans la zone industrielle de Fos-
sur-Mer, d'un terrain de 13 hectares, embranchidsleet correspondant aux besoins du
projet. En conséquence le conseil syndical a aniautilibération n° 495/06 et a décidé de
conclure avec le Grand port maritime de Marseitiebail a construction sur ce terrain pour
un terme fixé au 20 mars 2075 et un loyer annuel@e 258 € HT (valeur 2009), assorti
d'une convention de mise a disposition des terjastpu'a la date de prise d'effet du bail pour
un montant de redevance annuel de 9 813 € HT.

La position de la communauté urbaine de Marseilte«hce-Métropole, si elle n’évolue
pas, rendra caduque les preévisions d’extensiomusiess de TMC de la communauté du Pays
d’Aubagne et de I'Etoile (anciennement GHB), etSANOP. En réponse aux observations
provisoires, le syndicat d’agglomération nouvellae&t Provence a indiqué :Teutefois,
compte tenu de 'ampleur des enjeux pour le taretde Ouest Provence et de la sensibilité
de ce sujet, les difficultés relatées par 'auditdPM et les litiges encore pendants devant la
juridiction administrative, incitent le conseil sjinal de Ouest Provence a maintenir encore
ouverte la possibilité d’'une alternative au recoar$incinération. Il s’agit d’'une option que
le syndicat d’agglomération nouvelle Ouest Provenegeut fermer et qui fera I'objet d’'un
choix ultime, par son conseil syndical, en foncti@s circonstances. ».

Néanmoins les marchés d’AMO passeés avec la SEMz€eT Réveloppement assureront a
cette derniére, qui a présenté en 2006 et 200 &firitdi’exploitation net respectif de 136 K€
et 316 K€, un financement de 1,2 M€, sans comgendntant de 1,43 M€ versés par le
département au titre du plan de 2006.

% Co(t usine % Colt usine
de estimation de estimation
Tonnage Montant | rémunération  GIRUS: rémunération GIRUS :
Collectivité traité HT co(t minimum : co(t maximum :
T™MC marché AMO| minimum 350 €/t maximum 430 €/t
GHB 45 000,00 37900,00 0,24% 15750 000,00 0,20% 9 35D 000,00
SANOP 180 000,00 1171 070,00 1,86 % 63 000 000,0051 %, 77 400 000,00
TOTAL 1208 970,00

6.6 Le stockage des déchets ultimes: diviser par deurs apports en CSDU et
s’appuyer sur les opportunités de stockage dans tepartement

La mise en place des mesures décrites précédendimiepermettre de diminuer de moitié
les apports en CSDU. Des la mise en place opératilendes installations des unités de tri-
méthanisation-compostage (TMC), il n’y aura pluapgiorts de déchets bruts des Bouches-

du-Rhdne en CSDU.

Le graphique suivant présente I'évolution des tgesade déchets ultimes a stocker.
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Réduction des apports en CSDU
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Le plan prévoit qu’outre les refus stabilisés deises de tri-méthanisation-compostage, les
CSDU accepteront les déchets ultimes issus detnait des déchets de déchetteries, du tri
des déchets banals des entreprises, de quelques tidnaines et les apports des départements
voisins, dans le respect des objectifs fixés patda et par les plans de ces départements.

L’étude menée par la société ARCADIS en collaboratavec la société TREIZE
Développement, a permis de connaitre précisémesitdation des CSDU du département et
d’évaluer les capacités de stockage a terme.

La carte de localisation des CSDU du département :

La carte de localisation des CSDU du département

Maussang et Mallemort : tonnage
entrant 2003 par defaut

15000 tfan

120000,tfan
© Qwooootien -

180000 tian N
: 40000 tian

250608 Han
15000 tan

=

o BSDDD tin

Source ; Arrétés préfectoraux d’autorisation dexploitation
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Ces études ont permis également d’évaluer leskpligsi de stockage au cours du plan, en
prenant en compte les fermetures ou les extensiomsnir, par exemple la fermeture du
CSDU de Saint-Martin-de-Crau («décharge d’Entresgde projet de CSDU du Vallon du
Fou (Martigues) ou encore I'extension du site delédespine a Gardanne.

SITES Année Capacité ité i
Anr pacité Capacité potentiell C ires é
prévisionnell résiduelle d’cxtensitl:n (en rff)e ermentatres éventucls
e de existante (en m)
fermeture
Le Mentaure — La Ciotat 2009 475 000 3 000 000
JLas 131& Rhode — Les Pennes Mirabeau 2022 3 000 000 2 000 000 | Site 4 potentiel certain
L: M:Ix:;iagne — (S}epctlemes les vallons 2016 1 800 000 2 000000 | Site & potentie] certain
spine - Gardanne 2007 120 000 ! ite i i
L’Arbois ~ Aix en Provence 2015 1 650 000 - g 883 8gg —S HesLotentlel certaln
La Vautubiére — La Fare les Oliviers 2018 2 400 000 80080000 | -
Le Senegulcr‘— Lanq:o_n Fin 2008 480 000 1000000 | -
II:e \;aientoulm — Port-de Bouc 2006 75 000 0 | Site en cours de fermeture
es Fumades - Mallemort Fin 2007 22 300 0 | Géologie défavorable pour

St Martin - Maussane Fin 2008 4 —

) 5000 g
Entressen — St Martin de Cray Fin 2006 940 000 8 II; :;n:tn?;: ppiggraammmmxeée
Vall?n_ du  Fou - Martigues 2031* - 2375 000* | DDAE . >
(*création) d’instructi “ o

on
TOTAL i1 007 500 22375000
Tableau 2 : Tableau récapitulatif des CET existants et des Projets avancés

Source : Etude ARCADIS

Comme le montre le graphique suivant, la simulatdun remplissage des CSDU
correspondant a la mise en ceuvre du plan confineeles capacités de stockage dépassent
I’échéance du plan, puisque le cumul des apporsstsera autour de 11,1 millions de tonnes
sur la période 2005-2015 pour une capacité total2d04 de 11,6 millions de tonnes.

Schéma de la simulation de remplissage des CSDU 2805 a 2015 :

0l5 MT . P - . P N
2015 — 0.7 Mt
 2014-0.7Mt

Evolution

dela

capacité |
~résidielle [TV

11,6 MT

Il en résultera une capacité résiduelle fin 201® @emillions de tonnes. Or & court terme,
les deux projets cités précédemment offriront 5liomé de tonnes de capacités

supplémentaires.
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Par ailleurs, les études conjointes des sociétéSMRS et TREIZE Développement ont
montré qu’'a moyen terme les solutions possibles fostockage des déchets pourront étre
I'extension de quelques sites existants présentst caractéristiques favorables. Ces
extensions offriraient 16 millions de tonnes deadigs supplémentaires a I'avenir.

Les capacités de stockage sont suffisantes swrréediu plan, cependant compte tenu de
la fermeture de la décharge d’Entressen en 20l1€neattendant la mise en ceuvre des
installations de tri-méthanisation-compostageerasnécessaire d’augmenter temporairement
les autorisations administratives annuelles dekatpe des autres CSDU.

7 L'INSTITUTION D’OUTILS DE PILOTAGE ET DE SUIVI DU P LAN
DEPARTEMENTAL

7.1 La procédure mise en place

Apres l'adoption du plan, le reglement intérieur ldecommission consultative avait été
modifié en 2007 pour le suivi et 'accompagnemantpthn. Le président du conseil général
devait présenter, au moins une fois par an, unorapelatif a la mise en ceuvre du plan.

Deux instances avaient été créées :

- Trois groupes de travail chargés d’examiner la msaitet réduction des flux, le suivi
des installations, développement des projets epelication de la loi du 13 juillet 1992 et du
décret n° 93-1410 du 23 décembre: suivi des conmnisslocales d'information et de
surveillance (CLIS), enfin le suivi des filieressdecyclables et du compost.

- Un groupe de rapporteurs, présidé par le délégystaamudépartemental d’élimination
des déchets ménagers et assimilés.

Le 2 féevrier 2007, la commission consultative stétaunie pour examiner le premier
rapport sur I'exécution du plan en 2006 :

Une collecte des données des collectivités avdit réalisée avec une définition des
indicateurs de tonnages et de performance, le seosent des nouvelles installations, des
indicateurs économiques.

Dés cette réunion, la commission avait constatdlilfisultés rencontrées par les groupes
de travail :

- Disparité dans les retours d’information des coNées nécessitant un effort
complémentaire de mise en cohérence ;

- Nécessité de développer avec les services de I[[BX8IRE et DDE) un langage
commun, d’homogénéiser et de mettre en cohéreacquisition des données, de mettre en
place un dispositif concerté de collecte de la deraupres des entreprises privées ;

- Difficulté d’établissement des données :

o] Pour la collecte sélective en raison de la mauveismaissance des refus et
des tonnes effectivement valorisées et de la nanaissance des flux différenciés de
la collecte en PAP pour certaines collectivités ;

0 Pour les autres collectes en raison du changengeniatle de collecte, de la
réévaluation partielle de la population et de Fitliication des origines des déchets
hétérogeéne sur le département ;
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0 Pour les données économiques en raison de la naissance des colts

globaux (transfert de compétence non entierememtvés communication partielle

des données par les entreprises privées), compahilalytique non mise en place sur
la totalité des collectivités.

7.2 Les outils de suivi du plan

Le plan avait pour objectifs de mettre en place imterface d’échanges pour faciliter la
transmission des données des EPCI a partir d'ukrendfiel commun pour permettre une
consolidation départementale des données.

La commission s’est encore réunie le 12 juillet 2@®ur la présentation des rapports
d’activité 2006 des collectivités : description dadicateurs de suivi des données 2005 et
2006 et des rapports d’état d'avancement de |laogedés déchets pour chaque EPCI.

La commission ne s’est pas réunie en 2008 a la deit’annulation du PEDMA.

L’annulation du plan par le tribunal administraiimis fin au suivi du plan qui n'aura été
appligué gu’une année.

8 LA MISE EN (EUVRE DU NOUVEAU PLAN DEPARTEMENTAL EN
2008

A la suite de l'annulation du plan de 2006, parejugnt du tribunal administratif du
2 octobre 2007, le représentant de I'Etat a demapdé courrier du 7 octobre 2008, au
président du conseil général, de faire élaboreplan dans un délai de neuf mois (juillet
2009) et de procéder a son évaluation environnateent

Le 22 novembre 2008, la commission permanente dsetlogénéral a autorisé I'opération
de mise en ceuvre et de suivi du plan départemdidiiinination des déchets ménagers et
assimilés, ainsi que I'élaboration de I'évaluatienvironnementale du plan et accepté le
principe du lancement d'une procédure d’appel d&sffouvert d’assistance a maitrise
d’ouvrage, le département abandonnant ainsi laépime du marché de prestions intégrées
«in house» utilisée pour I'élaboration du plan 66&

8.1 L’appel d'offres ouvert d’assistance a maitrise d’avrage

La délibération précitée du 22 novembre 2008 goeptait le principe du lancement d’'une
procédure d’appel d'offres ouvert d'assistance atnea d'ouvrage avait prévu la mission
suivante :

«- Assister le malitre d’ouvrage dans ses fonctidessecrétariat de la commission
consultative du plan ;

- Assistance a la mise en ceuvre d'un outil de seivide traitement des données
départementale des déchets ;

- Assurer la réalisation du diagnostic territoda gestion des déchets sur le territoire du
plan ainsi qu’'une présentation homogéne des él&mechniques des éventuelles études
préalables au plan ;

- Assurer la réalisation de I'évaluation environeenale du plan ;

- Assurer la rédaction finale du plan incluant ¢érgrio de gestion des déchets choisi en
commission ;
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- Assistance a la gestion de toutes les phasesnatratives de I'opération, enquétes
publiqgues notamment ;
- Prestations d’achevement de la mission».

Un avis de marché a été publié le 12 décembre 200BOAMP et le 16 décembre 2008
dans un journal local (La Marseillaise) avec, eatrFes, les indications suivantes :

Objet du marché assistance pour I'élaboration du plan départéahetielimination des
déchets ménagers et assimilés des Bouches-du-Rhéar évaluation environnementale ;

Criteres d’attribution offre économiquement la plus avantageuse ap@dn fonction de
criteres énonceés ci-dessous avec leur pondération :

- valeur technique des prestations : 60 %,

- prix des prestations : 30 %,

- cohérence du planning : 10 %.

Dix-neuf dossiers ont été retirés ou téléchargéslgm entreprises mais seulement deux
candidatures ont été recues dont celle de la SEN2d Développement. L'ouverture des plis,
en commission d’'appel d'offre, s’est déroulée lej@8vier 2009, en I'absence du payeur
départemental et du représentant du directeur denleurrence, de la consommation et de la
répression des fraudes dont la présence est facelta

La commission d’appel d’offres a procédé a I'évahra détaillée des offres sur trois
criteres :

- 1% critére : la valeur technique de I'offre
a) Moyens utilisés :

La note a attribuer ne variait que de 0 a 1. GHfioient semble tres faible sauf a penser
que les services du conseil général restaient disfgosition du prestataire, ce que le
département a contesté.

b) Note méthodologique d’organisation et de rédbisade la mission pour les quatre axes :

c) Inventaire des documents administratifs nécessaaux phases de consultation et
planning associés :

Les notes obtenues étaient ensuite pondérées a 60 %
C’est sur la valeur technique que l'offre de la SEMize Développement a été retenue.

L’offre était plus volumineuse et plus détailléeisnine semble pas que l'offre de l'autre
société comportait des imprécisions ou des omissioa SEM Treize Développement ayant
déja assisté le maitre d’ouvrage dans I'élaboratiopremier PDEDMA a reproduit le méme
schéma et la méme méthodologie que précédemment.

2éme

critere : Le prix
Le conseil général avait estimé le prix a 266 00U €.

La SEM Treize Développement avait proposé un peix64 784,83 € et I'autre société la
somme de 285 604,80 €TTC.
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3*Mcritére : La cohérence du planning.

Au final la société Treize Développement a obtenwmkilleure note lui permettant de se
placer en premier rang et d’obtenir I'attributiom mharché.

C’est surtout la valeur technique de I'offre qugppuyant plus sur les détails des offres
gue sur les moyens en personnel (nombre et q@didit) mis en ceuvre, a permis a la société
Treize Développement, société dont les méthodesad@il sont bien connues du consell
général, d’obtenir le marché.

Cette mise en concurrence a néanmoins permis agitgenéral d’obtenir I'établissement
d’un prix de 264 784,83 € TTC, 3,5 fois moins chjee le contrat «in house» de 2004. Le
département a répondu qu’il n'avait pas « déciddahdonner la procédure in house » mais
gu’il s’était conformé aux évolutions jurisprudesiliés et que le nouveau contrat concernait
une mise a jour du plan dans le cadre d'une praeédiassique d’élaboration. Mais cette
précision ne figurait pas dans le réglement d’appaffres. De plus, lors de I'élaboration du
plan précédent, I'organisation du débat public tafait 'objet d’'un marché séparé et la
majorité des études avaient été financieremenegren charge par le département. La
chambre constate que si les missions de ce deuxi@migat sont décrites de fagon plus
synthétique, il n’y pas de différence de conterstifiant un tel écart de prix.

8.2 Les procédures d’élaboration du nouveau PDEDMA

Lors de la premiere réunion de la commission cdasué du nouveau plan départemental
d’élimination des déchets ménagers et assimilégjate du 15 avril 2009, le président du
conseil général des Bouches-du-Rhéne a, concdmdossier de I'incinérateur, insisté sur la
nécessité d’étre réaliste : dans un contexte e @tonomique, les collectivités ne peuvent
accepter un dédit de 500 M€£. Ce chiffre représdatecréation et le maintien de
10 000 emplois dans le département. Il souligrfaiteque, dans le projet, le dispositif global
de traitement a été amélioré avec I'accord du prdderégion (augmentation de la part de
méthanisation).

Le plan doit de fait intégrer l'unité d’incinératiale Fos qui est construite, mais le conseil
général souhaite qu’il n'y ait plus aucune nouvell@té d’incinération construite dans le
département et que I'on substitue a terme la méthaon a I'incinération.

Le président,

Bertrand SCHWERER
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REPONSE DE

M. Jean-Noél GUERINI

Président du Conseil général
des Bouches-du-Rhone
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