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Objet : Réponse €crite aux observations définitives de la Chambre Régionale des Comptes en sa
séance du 7 novembre 2008 : gestion de la commune de Port-deBouc a compter de I’exercice 1996.

Monsieur le Président,

Pour faire suite aux observations définitives relatives 4 1’affaire citée en objet
recues en Mairie ie 10 décembre 2008, j’ai I’honneur de vous transmettre sous ce pli,
en application des articles I 241-11 et R 241-16 du code des juridictions financiéres,

ma réponse ecrite.

Dans [@’attente du rapport définitif, je vous prie de croire, Monsieur le
President, a ’assurance de mes sentiments les meilleurs.
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Dans sa précédente lettre d’observations définitives, la Chambre Régionale des Comptes avait
rappelé 1’origine des difficultés de la commune.

Il convient de préciser que celles-ci ne résultaient pas des gestions municipales passées mais
bien des conséquences des décisions nationales d’aménagement de la ZIP de Fos sur Mer et
de I'iniquité de la répartition des recettes fiscales de cette zone.

D’une maniére générale « La chambre constate_au total, une situation financiére mienx
maitrisée mais dépendant étroitement des dotations de I'Etat (30%) et de la structure
intercommunale (3024) » et reconnait dans la gestion communale « quelques résultats
positifs ».

En ce qui concerne les dépenses de fonctionnement, elle indique qu’elles « sont relativement
stables a 20 millions d’euros par an ».En fait, elles sont & un niveau légérement inférieur &
20 millions d’euros, leur évolution sur une dizaine d’exercices budgétaires, dans un contexte
d’inflation méme modérée (2% par an en moyenne) représente un effort considérable et une
maiirise rigoureuse des dépenses, cela représente une baisse des dépenses de
fonctionnement en euros constants.

Entre 2003 et 2006, en moyenne annuelle, les charges ont baissé de 0,889 % et les charges
financiéres de 7,30 % tandis que les autres charges de gestion courante ont augmenté de

0,73 % et les charges de personnel de 1,87 %, (& comparer avec les +3,5% de moyenne des
autres communes de la strate)

~ Concernant les dépenses de personnel, plusieurs éléments sont 4 considérer :

- la neécessité de créer des services nouveaux, en particulier pour les nouvelles
technologies, la gestion des Ressources Humaines et la sécurité du travail,

- le besoin d’accroitre le service rendu notamment dans le domaine social et
les services de sécurité publique ( + 8 agents a la Police Municipale en raison
de la carence de I’Etat).

- D’évolution annuelle des traitements de la fonction publique et des
déroulements de carriére.

- larevalorisation des cotisations sociales.

- le fait que la commune ne recourt pas aux emplois précaires et n’a
pratiquement délégué aucun service et recourt assez peu a des prestataires
extérieurs.

Cette gestion directe du service public communal (environnement, propreté, éclairage public,
entretien courant, sécurité, informatique, communication,...) nécessite donc des effectifs
adaptés qu’il convient de comparer aux moyens disponibles c'est-a-dire aux recettes réelles de
fonctionnement. Cet examen sur la durée de la période montre que ces dépenses sont stables.

Elles représentaient en 2006 en pourcentage des recettes, 45,6% de dépenses de personnel.,



En tout état de cause, 1’effectif communal est resté sensiblement le méme (malgré les charges
nouvelles) et les charges de personnel ont évolués de 0,85% par an de 1997 & 2007.

En ce qui concerne les recettes de fonctionnement, la Ville comme la Chambre, constate sur Ia
période examinée, la baisse réguliere des dotations de I’Etat, compensée en partie par
I’augmentation des transferts financiers en provenance de communauté d’agglomération, dont
il convient cependant, de noter que les % (6 millions d’euros sur 8 Millions d’euros au total)
concerne la compensation de Taxe Professionnelle de la commune (figée 4 la valeur de
’année 2000).

En conséquence, la baisse des dotations de I’Etat, pesant sur une fraction importante des
ressources, tandis que les autres recettes restent stables, le produit des impdts et taxes a
neécessairement augmenté (de 2,66% entre 2002 et 2006)

Les taux des impositions locales étant sur cette période maintenus voire diminués, chaque fois
que cela a été possible, les bases d’impositions communales présentaient donc un certain
dynamisme, eu égard la modestie de cette progression.

La fiscalité locale constitue done la principale variable d’ajustement des recettes dans un
contexte de grande rigidité réglementaire.

En matiére de taux, chaque fois que les conditions financiéres sont réunies, ceux-ci sont
ajustés 2 la baisse : _
- taxe foncidre béti : 2005:-1,1%
2006:-29%
- 2007:-29%

- Taxe d’habitation : 2005:-1.8%
2007 :-2,9 %

- TaxeFonciére Non BAti: 2005:-1,1%
2007 :-2,9%

La tendance globale est donc 4 un pilotage de la fiscalité directe rendu possible gréce a la
rigueur de gestion. :

La Chambre Régionale des Comptes souligne que la commune ne dispose plus de marge de

manceuivre conséquente en matiére de ressources fiscales pour augmenter ses recettes.

Hormis le fait que le taux de taxe d’habitation se situe dans la moyenne départementale et que
les bases sont relativement dynamiques, les taux de la Commune demeurent trés éloignés du
produit maximal mobilisable global.

Enfin et surtout, ni la commune de Port-de-Bouc ni I’intercommunaliié ne prélévent de taxe
ou de redevance d’ordures ménageres.

Il convient donc d’analyser la pression fiscale & I’aune de 1’ensemble des paramétres et en
particulier du non-assujettissement des contribuables de Port-de-Bouc 4 la TEOM.



En ce qui concerne le financement des investissements, la commune 3 travers sa capacité 3
générer de I’épargne brute (environs 4 Millions d’euros) ajoutés au FCTVA et anx
subventions obtenues, maintient une capacité importante i investir.

De fait, elle peut diminuer son stock de dette tout en finangant ses équipements, ’ensemble de
cet equilibre financier global trouve son origine au travers d’une fiscalité le permettant, dans
cette capacité & générer 1’épargne brute. A contrario, une fiscalité trop diminuée, affaiblirait
les capacités d’épargne de la collectivité, rendrait nécessaire le recours 4 un endettement
supplémentaire, générant & nouveau des frais financiers et donc une diminution de I’épargne
brute.

Enfin, concernant 1’enquéte sur les communes et ’enseignement primaire, celle-ci est trés
intéressante et il aurait été utile de pouvoir établir un certain nombre de comparaisons avec
d’autres communes similaires de la méme strate.

Or, tant les périmétres de chaque collectivité (en fonction des transferts de compétences) que
les modes de gestion (niveau de délégation et de recours & des prestataires extérieurs) et les
méthodes comptables (ces données sont retraitées de la comptabilité par fonction) sont
hétérogénes et rendent impossible a4 ce stade {oute comparaison objective.



