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Résumeé

La communauté urbaine d’Arras (CUA) créée Tgdnvier 1998, s’est substituée au dist
urbain d’Arras créé en 1965. Les possibilités eéfempar la loi Chevénement du 11 juillet 1999
par la loi relative aux libertés et responsabillaEsles du 13 aolt 2004 n'ont pas été mises at [
pour étendre le périmetre et créer un territoiretioo ; d’autre part, en dépit des dispositions
larticle L. 5215-20-1 du code général des colleti#s territoriales, les statuts ont maintenu
partage de compétence avec les communes membrestiéne d’aménagement et de voirie.

Les services de la CUA sont passés de 197 agerit83ha 317 a la fin de I'année 20(

compte tenu notamment des nouvelles missions tggbsiet de la nécessité de I'encadrement.

ce qui concerne la gestion du personnel, il agigyé I'absence de la tenue d'un compte de cU
de rémunération et de fonction.

Avec une progression des recettes Iégerement supgraux dépenses entre 1997 et 2
et un endettement contenu, la situation financiéeela CUA est globalement saine en
d’année 2003. Toutefois, il convient de relevep#at importante de redistribution de la fisca
collectée aux communes membres, signe manifested#faut d’activités propres a la CUA.

La chambre a plus particulierement contrélé I'ei@rcde la compétence « collecte
traitement des déchets ». La gestion des déchdtsrdgion arrageoise implique trois organism
la communauté urbaine d’Arras (CUA), le syndicakteiArtois Valorisation (SMAV) et la régi
arrageoise Triartois Services. En 2002, a la agatiu syndicat mixte, la CUA a transféré
SMAV la partie « Traitement » de la compétenceimblation des déchets », tout en conservai
partie « Collecte ». Sans les formalités nécessdmerégie Triartois Services, établissement pu
creé par la CUA en 1999, a été considérée comrnechde au SMAV en 2002, situation qui
permet pas d’assurer la sécurité juridique dessi¥ts prises depuis lors.

Pour réaliser les missions dont elle est chargéeédie exploite des installations dont
CUA a, ou a eu, la propriété et qui, en dépit d&sts engagés, ne respectent pas toutes encq
|égislation sur les installations classées. L'sdition de ces équipements est facturée a la
comme aux autres membres du SMAV dans des conglitjoin pourraient étre assimilées a
marché passé sans mise en concurrence.

En matieére de collecte, I'action de la CUA se tiagar la prise en charge de volumes
déchets conséquents, financée par le produit dexla d’enlevement des ordures meénag
(TEOM), la redevance spéciale n'ayant pas ététirgsti Le colt du service s’éleve annuelleme
un montant de I'ordre de 120 € par habitant.
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Jusqu’a la création du SMAYV, la CUA a assuré latnsal d’ouvrage de l'usine d
traitement Arthélyse, dont la mise en service deyermettre d’'atteindre une grande partie
objectifs du plan départemental d’élimination déshiets (PDED). Le démarrage effectif de I'usi
prévu mi-2004, n'a pu se faire dans les délaisragtiels. La gestion du projet, techniquem
novateur et complexe, aurait pu étre optimiséeamatent au niveau de sa préparation.

De fait, les trois structures impliqguées dans lapétence emploient les mémes person
de direction et il n’a pas été fait appel a unestamsce a maitrise d’ouvrage. Il n’est pas cerntgia
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cette organisation ait été en adequation avec 6mapmce du projet technique




I. PROCEDURE

L’examen de la gestion de la communauté urbainerd&a porté sur la période courant a
partir de 'année 1998.

L’entretien préalable prévu par larticle L. 241diéd code des juridictions financieres a eu
lieu les 17 décembre 2004 et 11 mars 2005 ave@gident de la CUA.

La chambre, dans sa séance des 15 et 16 juin a0@Bnulé les observations provisoires
gui ont été adressées a l'ordonnateur le 19 jar2066. Sa réponse est parvenue a la chambre le
20 mars 2006.

Des extraits de ces observations les concernant pamnt ailleurs été adressés le
19 janvier 2006 aux personnes visees a l'articl2qR-12 du code des juridictions financieres.

Apres avoir examiné ces réponses, la chambresadsa séance du 13 juillet 2006, arrété
les observations définitives suivantes :

[I. OBSERVATIONS DEFINITIVES

Le présent rapport d’observations définitives cangrdeux parties. La premiére, relative a
une étude d’ensemble de la communauté urbaine aBArportant sur ses compétences, son
fondement et sa situation financiére. La seconedlative a I'examen détaillé de la compétence
« Elimination des déchets », est présentée en equadints : le partage de la compétence
« déchets », I'exercice des compétences « cobeete« traitement » et les codts du service.



PREMIERE PARTIE : ETUDE D'ENSEMBLE

La communauté urbaine d’Arras (CUA) créée Igdnvier 1998, s’est substituée au district
urbain d’Arras créé en 1965, avant la promulgatieria loi Chevénement du 12 juillet 1999 dont
I'objectif était la création de communautés ayanmtn@oins la dimension d’'une aire urbaine, telle
gue définie par I'INSEE, c'est-a-dire une conti@utérritoriale et un bassin d’emploi suffisant.
Depuis sa création, ni les dispositions de la técpée, ni celles de la loi du 13 aolt 2004 reati
aux libertés et responsabilités locales, n'ont rétées a profit pour étendre le périmetre de la
communauté afin d’en faire un territoire pertinait cohérent tel que défini notamment aux
articles L. 5211-41-1, L. 5215-40-1 et L. 5216-10abde général des collectivités territoriales.

C’est ainsi que la CUA, qui compte 24 communes 35281 habitants, est d’'une surface
inférieure a l'aire urbaine d’Arras qui compte 138F habitants et qu’elle comprend une enclave
formée des communes d’Ecurie et de Richemont.dslie@ussi inférieure aux limites du schéma de
cohérence et d’organisation territoriale (SCOT)rappé le 13 juin 2000 par le syndicat d’étude du
schéma directeur de la région d’Arras (SESDRA).eHat, le périmétre de ce schéma comprend,
outre la communauté d’Arras, la communauté de comesiude I'Artois et la communauté de
communes du Val du Gy.

| - LES COMPETENCES DE LA CUA

Elles sont définies a l'article 4 des statuts, geprend les dispositions prévues a
l'article L. 5215-20-1 du code général des collat#s territoriales, sous les réserves suivantes :

- la création de ZAC destinées a I'habitation, mgirevétent pas d’intérét communautaire, et
les zones tertiaires existant a la création ddJa @stent de la compétence des communes ;

- la prise en considération d'un programme d’aménamnt d’ensemble et la détermination
des secteurs d’aménagement mentionnés a l'articB32-9 du code de l'urbanisme ne s’exercent
pas dans les zones définies ci-dessus qui restdatabmpétence des communes ;

- en matiere de voierie, la communauté n’est coemtét que pour la voierie
d’agglomération.

La CUA exerce, en outre, diverses autres compét non prévues par
l'article L. 5215-20-1 précite, qui étaient déjeeeeées par le district et qui concernent notamment
les installations sportives des établissementssedignement du second degré et du supérieur,
I'accueil des gens du voyage, le traitements des phuviales et le domaine de I'environnement.

La chambre constate que certaines communes meghidtasCUA appartiennent toujours a
des EPCI dont les compétences recoupent en toparie celles qui sont exercées par la CUA et
notamment :

- Saint-Laurent-Blangy et Saint-Nicolas-les-Arrasui gappartiennent au syndicat
intercommunal de la zone d’habitation de ces dexmnsunes qui intervient dans la politique de la
ville ;

- Anzin-Saint-Aubin et Sainte-Catherine qui apmarmtient au syndicat a vocation unique de
la Scarpe dont I'objet est I'entretien des bergetadScarpe jusqu’a Arras.
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Par ailleurs, la chambre a aussi constate, apraserx des comptes administratifs ou de
gestion de 'année 2002 des communes membres,egtanes d’entre elles effectuent encore des
dépenses importantes dans des domaines qui sdatcdenpétence de la CUA. A titre d’exemple
on peut notamment relever les dépenses de trangpaih de la ville d’Arras pour environ 1,5 M€,
et celles d’eau et d’assainissement des communBgalemetz-les-Loges et Sainte-Catherine, pour
environ 0,1 M€ chacune.

Dans sa réponse, le président de la communautéearbansidére que la coexistence sur le
territoire de I'Arrageois d’intercommunalités prasqsimilaires doit étre également regardée
comme un facteur de compétitivité des territoireglee préservation de leur spécificité. Il précise,
par ailleurs, que les trois EPCI ont décidé derjdegeu de la « rationalité » en acceptant de se
réunir dans une forme supérieure de coopératidie, @e'autorise le concept juridique de « pays »,
augurant ainsi d’une fusion a terme de leurs itéé@@éjourd’hui distincts ou séparés.

II - LES OPERATIONS DE TRANSFERT ENTRE LE DISTRICHT LA
COMMUNAUTE

A - Le transfert de propriétés des biens et dioitaobiliers

Le district, créé en 1965, a été dissous et liqgaide1 déecembre 1997, l'actif et le passif
ayant été directement transférés a la communaat&€hbmbre constate que la voirie communale
n'a pas été transférée dans son intégralité anaramauté qui s’est limitée a reprendre dans son
patrimoine la voirie précédemment gérée par leridistsur la base d'un état mis a jour le
10 décembre 1997 qui indique que la voirie tragsféest de 23 948 metres pour 128 292 metres
restant de la compétence des communes. Cetteigituasulte de I'article 4 alinéa 10 des statuts
qui précise : 4 communauté urbaine n’est compétente que powolae d’agglomérations.
Aucune délibération n’a toutefois défini cette natide voirie d’agglomération et aucune précision
n‘a pu étre donnée en cours d’instruction sur lesdatités pratiques d’intervention de la
communauté et des communes membres sur ces esp@acesnportent nécessairement des parties
communes.

B - Le transfert des personnels

Sur la base d'un arrété du 23 mars 1998, avec affef’ janvier 1998, les 200 agents du
district ont été rattachés a la communauté. Cét@amrappelle pas de commentaire particulier.

Par ailleurs, par délibération du 26 juin 1998 #té décidé de créer en plus de I'effectif
actuel autant d’emplois en grades d’avancement djeenplois occupés actuellement en grade
initial, étant précisé que ces créations ne poutréime pourvues que par voie d’avancement et ne
pourraient donc pas conduire a des recrutement lEupentaires>. Cette décision revient a vider
de sa substance le tableau prévisionnel des engilpisve pratiquement 'assemblée délibérante de
tout contrdle sur I'évolution des effectifs.



[l - ORGANISATION DES SERVICES ET GESTION DU PERSNEL

Les services de la communauté sont placés sousoritdgu d’'un directeur général et
organisés en neuf directions d’'inégales importangessrecoupent I'ensemble des compétences de
la CUA:

- la direction des services urbains est la plusontgmte avec 126 agents ;

- la direction des services techniques avec 70taggme les ateliers, la fourriére et les salles
de sports ;

- la direction de la coordination extérieure etlaléogistique avec 40 agents, dont 19 pour
I'école des métiers d’arts ;

- la direction des ressources avec 22 agents,lpagestion du personnel, des finances et de
la comptabilité ;

- la direction du développement durable avec 18tsge
- la direction juridique avec 11 agents ;

- trois directions pour le développement social, di&veloppement économique et la
communication avec au total 15 agents ;

- enfin une direction générale de 4 agents etheneadu président avec 8 agents.

Au total, I'effectif de la communauté a la fin darinée 2004 est de 317 agents, a comparer
aux 197 agents transférés du district si 'on extds 23 sapeurs-pompiers affectés depuis a une
autre structure. Les recrutements les plus imptsteoncernent les personnels techniques qui, tous
grades confondus, sont passés de 130 a 210, lergenfent de I'encadrement (catégorie A) dont
I'effectif de personnel titulaire est passé de 1%laainsi que les emplois spécifiques (chargés de
mission divers, chef de projet...) en lien avec lespétences de la CUA dont l'effectif est d'une
vingtaine en fin d’année 2004.

Dans sa réponse, le président de la communauténartadique que la progression
s’explique notamment par la création de nouveauxics communautaires (service d'aide
technique aux communes, service de chenil foulriéaeréalisation de tournées supplémentaires
d’enlevement des ordures ménageres, le rattachetaditicole Supérieure des Métiers d’Art et le
renforcement de I'encadrement du fait des missitenglanification dévolues a la CUA.

En ce qui concerne les recrutements effectués slefd@8, la chambre a plus
particulierement relevé le cas d'un poste de ctleseiassimilé a un emploi de direction. Le
titulaire de ce poste a été recruté par contratéegficie d’'une réemunération basée sur I'échelle
lettre C, 3™ chevron de la fonction publique, en principe adéera un fonctionnaire de haut
niveau en fin de carriére. Ce type d’emploi daié &ormalement pourvu par un fonctionnaire et les
services de la CUA n’ont pas été en mesure de peoths diligences effectuées aupres du centre
national de la fonction publique territoriale afle pourvoir ce poste, ni les justifications d’'uh te
niveau de rémunération.

Par ailleurs, la chambre a relevé qu’aucun comptewnul des rémunérations n’est établi
pour les agents exercant en plus de leur activitéssein de la communauté d’autres activités
rémunérées, comme le prévoit le décret-loi du Bbye 1936 relatif aux cumuls de retraites, de
rémunérations et de fonctions, dont l'article 12gwe notamment que :Teutes rémunérations
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mises en paiement a quelque titre que ce soit gmwcollectivités, services ou organismes Visés a
l'article 1°" devront étre notifiées a I'ordonnateur du traitemnerincipal qui sera chargé de les
centraliser et d'en établir chague année un relesrdifié exact et complet par l'intéressé ..lbest
rappelé que ces dispositions sont destinées a tiegnael’ordonnateur du traitement principal de
'agent concerné, de s’assurer que I'ensemble éiegimérations ainsi percues n’excédent pas le
double de sa rémunération principale et de conttéldurée du temps de travalil.

S’agissant des agents de la CUA, ce compte de caomait au moins di concerner un des
directeurs généraux adjoints, qui exerce en plusedectivités a la CUA des fonctions de direction
au SMAV, a la régie Triartois et a la « gare rawtie. Le cumul d’emplois est donc aveéré, dans des
proportions qui paraissent dépasser la limite,efigél1l5 % de la durée légale du travail, par les
articles 104 et 106 de la loi du 26 janvier 198 atécret du 20 mars 1991. En outre, la posit®n d
mis & disposition pose probleme. Administrateuittaial, I'intéressé est déja détaché de son corps
d’origine pour occuper I'emploi fonctionnel de diteur général adjoint de la CUA. Or un
fonctionnaire ne saurait étre a la fois détachsahecorps et considéré comme en position d’activité
dans ce corps pour étre mis a disposition. Le cudailces deux positions contrevient aux
dispositions statutaires de l'article 55 de ladoi26 janvier 1984.

Dans sa réponse, le président de la communautéerpeend acte des observations de la
chambre et précise qu’une solution conforme adéenéentation sera recherchée et mise en ceuvre,
sachant que I'intéressé a démissionné de I'étaintisat « Gare routiere d’Arras » en 2005. Il ajoute
gu’un compte de cumul sera mis en place en 2006lmsemble des agents.

IV - LES FINANCES ET LA FISCALITE

Les comptes de la communauté présentent un budgatipal et différents budgets
annexes, dont I'un est consacré au projet d'usinbélyse (voir 2™ partie). Les dépenses de
fonctionnement consolidées sont passées de 32,2rViE998 a 64,4 M€ en 2003, soit un taux
moyen annuel de croissance de 14,87 % avec unartea@ la baisse au cours du dernier exercice,
puisqu’en 2002 ces dépenses se sont élevées M6E7@es données sont comparables aux recettes
de fonctionnement qui passent de 38,4 M€ en 19BBME en 2003, soit une progression moyenne
de 14,33 % par an. Il s’ensuit un résultat de fonciement en constante augmentation, qui passe
de 6,2 M€ en 1998 a 10,6 M€ en 2003, soit une pssjvN Moyenne annuelle de 11,32 %.

Parmi les recettes de fonctionnement, les compensateprésentent, en 2003, le tiers des
produits de la fiscalité directe et sont pratiqueméquivalentes aux autres impots et taxes
(compte 73). La DGF représente 20 % de la fiscdlicte.

Dans les dépenses de fonctionnement, il convientsogligner la part élevée de
redistribution aux communes, signe d’'un défaut tivéés propres a la CUA dans ses domaines de
compétence. En effet, sur 64,4 M€ de dépensesndtidanement en 2003, moins de la moitié, soit
31,5 M€ concernent des dépenses pour I'exercidedeisecompétences de la CUA, le reste étant
reversé aux communes membres sous forme de triaetster reversements fiscaux.

L’épargne brute de la collectivité, égale au régude fonctionnement plus les dotations aux
amortissements et provisions est passée de 10,8 MEME£ en progression moyenne annuelle de
6 %, et sur I'ensemble de la période le ratio ersale la dette en capital sur épargne brute a
toujours été proche de 5, ce qui traduit une sdoatinanciére globalement saine. Par ailleurs,
'endettement reste stable sur ces années.



Pour I'exercice 1999, les restes a réaliser reptéae60 % en dépenses d’investissement et
pour les autres exercices de la période controlée moyenne de 31 %. Il est ainsi relevé que sur
'ensemble de la période, les restes a réaliseseetion d’investissement sont tres importants par
rapport aux crédits effectivement employés. Enteffe représentent en moyenne 31 % de ces
crédits en dépenses (dont 60 % pour 'année 19920 &6 pour les recettes d’investissement. Cela
traduit un manque de fiabilité des prévisions s votes des budgets.

Depuis I'année 2000, les EPCI ont la possibilitévdeer, en plus de la taxe professionnelle
unigue, une fiscalité additionnelle au titre dedge d’habitation et de taxes fonciéres dont le tau
s’ajoute a celui de chaque commune membre de 'EP€&ude réalisée sur I'exercice 2002, par la
direction générale des collectivités locales, nomjue les taux moyens additionnels, dans les
27 EPCI qui les pratiquent, sont les suivants 0 4@Bpour la taxe d’habitation, 4,62 % pour la taxe
fonciere sur les propriétés baties et 5,53 % pautake fonciére sur les propriétés non baties.
S’agissant de la communauté urbaine d’Arras, ces $ant inférieurs a ces moyennes : 4,06 %
pour la taxe d’habitation, 4,60 % pour le fonciétibet 10,93 % pour le foncier non bati. En
revanche, le taux de taxe professionnelle unique sedon les mémes études, supérieur a la
moyenne : 15,87 % a la communauté urbaine cont&524 en moyenne.

V - LES ACTIONS DE LA CUA DEPUIS SA CREATION

Depuis sa création, la communauté s’est notammeastiie dans la collecte et le traitement
des déchets qui font I'objet de la deuxiéme paléiee rapport, dans des études tendant a améliorer
la qualité de vie dans I'agglomération et dangéaiion de zones d’aménagement concertées.

En ce qui concerne les études, la chambre relém qontrat d’agglomération, qui fixe
jusqu’en 2006 les principales actions structuraritesiener en matiere d’aménagement et de
développement du territoire, a été arrété le 18lmet2002 en association avec I'Etat, la régide et
département. Préalablement a la conclusion de matpla communauté avait engageé, des I'année
1998, la mise a I'étude d’un plan de déplacemedmainr(PDU).

S’agissant du plan local de I'habitat (PLH), lerprer, mis en ceuvre par le district en 1997,
est arrivé a son terme en 2002. Les études erdespdiepuis par un bureau d’études lillois en 2003,
portant sur la situation du logement dans I'Arragest les orientations stratégiques a mettre en
ceuvre, bien qu’approuvées par un comité de pilotagboc le 4 juin 2004, n'ont pas encore été
concrétisées par l'approbation en conseil commuam&ut En réponse, le président de la
communauté urbaine précise que I'élaboration du Bu#t été dévolue, par le district, au syndicat
d’études du schéma directeur de la régie d’Arr&S(3RA). La CUA a décidé, lors de sa séance du
6 février 2006, de se réapproprier la compétentaetodans le nouveau cadre Iégislatif prévoyant
notamment la délégation par I'Etat de la gestionaldes a la pierre.

En termes d’aménagements concertés, la communendine a réalisé 9 zones d’activités,
d’'une superficie comprise entre 10 et 290 hectaseis,une superficie totale de 700 hectares, en
grande partie commercialisée. L’examen a plus qdidgrement porté sur 1&% et derniére zone,
la plus importante, celle d’Actiparc (290 hectaresp porté sur les conditions particulieres de sa
création, ainsi que sur le colt des investissements



La création de la zone d’activités d’Actiparc a eesité I'acquisition, a I'amiable ou par la
voie de l'expropriation, des terrains situés surtderitoire des communes d’Athies (environ
67 hectares), de Bailleul-Sire-Berthoult (envirod Ieectares), Gavrelle (environ 13 hectares) et
Saint-Laurent-Blangy (environ 130 hectares). A @ftet, une délibération du conseil de
communauté sollicitant 'ouverture des enquétesild@ipublique a été prise le 26 janvier 2001. Le
préfet du Pas-de-Calais a déclaré d'utilité puldig urgente la création de la zone d’activités
Actiparc.

A la suite de cette décision, deux conventions @Bt signées par le président de la
communauté urbaine, I'une, le 15 mars 2001, aveliréeteur de I'établissement public foncier du
Nord - Pas-de-Calais pour une mission d’assistaachnique pour la libération de l'assiette
fonciere, l'autre, le 30 mars 2001, avec le prétidie la fédération départementale des syndicats
d’exploitants agricoles (FDSEA) du Pas-de-Calaisrason de la procédure d’expropriation de
terres agricoles.

Le protocole relatif & 'indemnisation a été siga€l2 mars 2001 entre le président de la
CUA, le président de la chambre d’agriculture, iéspdent du syndicat des propriétaires exploitants
agricoles et le président de la FDSEA et transmipréfecture le 4 avril 2001. Au terme de ce
protocole, chaque parcelle située dans la zonealiagement concerté était rachetée en totalité au
prix de 47 000 F/ha, méme si sa superficie excéelalimites de la zone, étant précisé que dans ce
cas, le propriétaire conservait la jouissance eecBdent. L’estimation des terrains, établie par le
service des domaines en date du 5 mars 2001, @éway prix de I'hectare a 22 000 F auquel
pouvait s’ajouter un remploi de 20 % limité a 5 $06oit un total de 27 500 F. Le protocole a donc
fixé un prix supérieur de 170 %.

L’estimation du codt de I'opération Actiparc s’égvour le foncier, a 6,71 M€ auxquels
doivent s’ajouter les travaux primaires, réseauxo@ies, pour un montant de 23,78 M€ HT, ainsi
gue des dépenses secondaires pour 14,48 M€ stutadul4,97 M€ HT. Les recettes attendues de
cette opération sont du méme ordre.

L’entreprise qui devait initialement s’installerrda totalité de la zone d’activités ayant fait
défection, un protocole d’accord a été conclu eleju2003 avec le groupe GAZELY et la CCI
d’Arras pour 'aménagement et la commercialisatienl50 hectares (sur 220). Un comité de suivi
doit se réunir 4 fois par an pour faire le point Bucommercialisation, la gestion des contrats
commerciaux et 'avancement des travaux.

Le bilan prévisionnel équilibré de la ZAC Actipagste donc trés dépendant de réalisations
futures soumises a la conjoncture économique, mgres autres ZAC de I'agglomération étant
déja remplies, le fait de disposer d’'une zone émuipe pourra que permettre de réagir rapidement a
toute nouvelle demande.

Dans sa réponse, le président de la communautéerkappelle que cette opération a été
réalisée a la demande de I'Etat, qui visait laisédibn d’'un projet économique d’intérét national
qui a avorté. La CUA assume donc seule la viakilgéa zone.



DEUXIEME PARTIE - LA COMPETENCE « ELIMINATION DES D ECHETS »

| - LE PARTAGE DE LA COMPETENCE

A - Les acteurs

L’article 71 de la loi du 12 juillet 1999 qui congpé I'article L. 2224-13 du code général
des collectivités territoriales (CGCT) dispose les communes peuvent transférer a un
établissement public de coopération intercommuoaléx un syndicat mixte soit 'ensemble de la
compétence d'élimination et de valorisation deshdéx des ménages, soit la partie de cette
compétence comprenant le traitement, la mise emaige des déchets ultimes ainsi que les
opérations de transport, de tri ou de stockage sjyirapportent ».La collecte et le traitement
constituent ainsi deux missions distinctes du serdiélimination, les opérations de transportride t
ou de stockage qui se situent en amont ou en avalraarge des missions de collecte et de
traitement, pouvant étre intégrées selon le caspdee a I'une ou l'autre. L’organisation du service
public d’élimination des déchets dans la régioragepise repose, depuis la création du syndicat
mixte Artois Valorisation (SMAV), sur cette distimn. Toutefois, elle ne peut se comprendre
gu’en fonction de la situation antérieure.

1 - Avant la création du SMAYV : les compétencesadeommunauté urbaine d’Arras

Pour les communautés urbaines, la compétencevekatiélimination et la valorisation des
déchets ménagers et assimilés est obligatoirel@iti 5215-20 du code général des collectivités
territoriales). C’est dans cet esprit qu’il contiete lire I'article 4 des statuts de la CUA qui
dispose « Au T janvier 1998, la communauté exercera les compétenuivantes, en application
de l'article L. 5215-20 du code général des colletds territoriales : ...7° : ... ordures ménageres
et traitement des déchets provenant des jardirespaces verts publics #.convient de préciser
que le district urbain d’Arras, dont la communaatéepris les droits et obligations, exercait la
compétence d’enlévement et de traitement des s doémageres.

Jusqu’a la création du SMAV, la communauté urbalifgras exercait I'intégralité de la
compétence, pour lI'essentiel en régie. Ce modeodetibnnement a été conservé, en ce qui
concerne la mission de collecte des ordures méeagir porte a porte et les activités qui y sont
liées : collecte sélective en porte & porte, collecsétectives ou non en apport volontaire, apports
volontaires de verre et gestion des déchetteri@sesfiet mobiles. Un effectif d’environ
126 personnes y est employé.

La partie «traitement » de la compétence (y cosnprise en décharge, tri, traitement et
stockage) était initialement assumée égalementlpaCUA. Elle avait délégué, a cette fin,
I'exploitation de l'usine d’incinération située alldy-les-Mofflaines, qui a cessé de fonctionner
le 30 novembre 2000. La CUA a deéeveloppé, en rereptant, le projet de l'usine Arthélyse, a
Saint-Laurent-Blangy, usine dont la phase de tedraarré le % juin 2004. La CUA a donc di
gérer les solutions intermédiaires, entre la feuneetde l'usine de Tilloy-les-Mofflaines et le
transfert de la compétence au SMAV.

! Selon les dispositions de I'article 107 de ladeifinances initiale pour 2004«:la collecte en porte & porte ou en
apport volontaire, qu’elle soit sélective ou namsi que I'exploitation d’'un réseau de déchetterielévent de la
collecte dans son ensemble et ne peuvent étreémeséparément »
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2 - Le rb6le du SMAV

Créé le 18 mars 2002, le syndicat mixte Artois Viaktion (SMAV) a pour objek le
traitement des déchets ménagers et assimilés gyirand les prestations suivantes :

- les opérations de tri

- la valorisation matiere et énergétique

- les opérations de stockage

- et 'ensemble des opérations rattachées au tnagtet et a la valorisation des déchets
ménagers et assimilés, dont les opérations de igaliion des encombrants ke SMAV est un
syndicat mixte ouvert auquel la communauté urbaih&rras a transféré sa compétence
« traitement ». Les communautés de communes déoiAet du Val du Gy, pour lesquelles la
communauté urbaine d’Arras assure, par conventgoservice de collecte en ont fait autant. Le
syndicat mixte de la région de Bapaume (SMRB) deégant adhéré au SMAV.

Le SMAV assurait ainsi, en 2004, la compétenceaikeiment » pour une population de
131 800 habitants relevant de 119 communes. Starése comprend en liaison avec le projet de
réalisation d’'une usine de grande capacité, l'ugin@élyse a Saint-Laurent-Blangy. Les retards
dans la réalisation de ce projet font que, poupdeode contrélée par la chambre, le SMAV a
principalement géré les suites des solutions irgédraires mises en place par la communauté
urbaine d'Arras, c'est-a-dire I'enfouissement dexchiets non valorisés ni recyclés au centre
d’enfouissement technique (CET) d’Hersin-Coupigny.

Les premiers déchets ont été pris en compte painéuen avril 2004. Depuis juin 2004,
date officielle du démarrage de la phase de tesisémble des déchets collectés transite par Busin
de thermolyse (pour des pesées notamment). Maigranele partie continue d’étre enfouie. Durant
la premiére année, seules 20 a 200 tonnes (ctist-20 % au plus) d’ordures ménageres par
semaine sont traitées sur les quelques 700 tonmekiifes par les habitants du périmetre du
SMAV. Ce pourcentage a ensuite progressé. A ce guaune date de mise en service nominal de
'usine n’a pu étre communiquée.

Le SMAV est présidé par un vice-président de larmomauté urbaine d’Arras, par ailleurs

président de la régie Triartois Services. Il emmplbi personnes, dont son directeur, également
directeur de la régie. Son siege est domicilié dem$ocaux de la communauté urbaine.

3 - La régie Triartois Services

Les missions de tri et de valorisation des décbmts liees a la compétence traitement. Dans
des conditions examinées infra, la communauté nebdiArras avait délegué par conventions le
service a deux structures, la SEM Triartois etskasation Triservice, toutes deux présidées par un
vice-président de la communauté urbaine, qui retfaent linsertion par I'économie des
chémeurs de longue durée et des bénéficiaires dlt Rt délibération du 28 mai 1999, la
communauté a créé un établissement public quitiit @ttaché, la régie arrageoise de valorisation
des déchets dénommée « Triartois Services ». @&gte a autonomie financiére et personnalité
morale a repris les missions et partie des per¢®mela SEM et de I'association ainsi que des
sociétés PSA et ECOPSI, en relations avec la SEMassociation, étant précisé que la
communauté urbaine avait racheté les installateiniactivité de la société ECOPSI. Un vice-
président de la communauté urbaine est devenulprédie la régie.
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L'objet de la régie est précisé a l'article 1 de statuts « La régie a pour objet principal
d’exploiter et de développer les services de tridetvalorisation des déchets de la CUA. La
consistance et les modalités d’exploitation desmsices sont définies dans le cahier des charges
annexé. Elle a également pour objet d’exercer i@ téccessoire toute autre activité de tri ou
connexe au tri et & la valorisation des déchetsamment au bénéfice des communes de la CUA ou
des communes pour lesquelles la CUA assure lagirestde collecte des ordures ménageres. »

Dans des conditions également examinées infradeia création du SMAYV, la régie s’est
trouvée considérée comme un établissement pubttach® & ce syndicat et non plus a la
communaute.

A un titre ou a un autre, la régie, pour la péricekaminée par la chambre, s’est
progressivement vu confier la gestion de quatrépéguents. En premier lieu, la régie exploite le
centre de tri des emballages et des encombrantsTidey-les-Mofflaines, contigu a
'ancienne usine d’incinération. Ce centre, praggride la communauté et précédemment géré par
'association Triservice, emploie 36 personnes. stS’@joutée, en 2000 jusqu'en 2005,
I'exploitation de la recyclerie de Saint-LaurentBlly, créée par une entreprise d’insertion,
rachetée par la communauté. Enfin, la régie geux dentres de compostage : la plateforme de
Tilloy-les-Mofflaines, propriété de la communautéqu’en 2005, et précédemment exploitée par la
société PSA ; le centre de compostage de Bapauroprigié du SMRB, mis a disposition du
SMAV au Ijanvier 2003 et exploité par la régie depuisTgahvier 2004.

B - Les objectifs et leur suivi

1 - Le plan départemental d’élimination des désieDED)

Elaboré en 1996, le PDED 62 a été révisé par apréfiectoral en date du 26 juillet 2002.
En application de la loi du 13 ao(t 2004, la gestio plan a été transférée au conseil général du
Pas-de-Calais, début 2005. Les objectifs du plam déclinés a deux horizons, 2006 et 2011 et
s'imposent a la communauté urbaine d’Arras commeSKIAV et a la régie. La chambre n'a
cependant pas trouvé, dans les divers documenfsames verbaux de la CUA, de référence au
PDED 62. En réponse, l'ordonnateur précise qu'ilsigné en 2005, avec l'agence de
'environnement et de la maitrise de I'énergie (ADE) un contrat territorial déchets.

S’agissant de la collecte, le plan insiste suttdi@t de la collecte sélective et celle-ci a été
généralisée tres tot au sein de la CUA, sauf daabitat vertical ou cette action est limitée a la
mise en place de colonnes enterrées. Une quinz@énemilliers d’habitants, environ, n’en
bénéficiaient pas. En outre, le plan suggére ulieate en porte a porte des bio-déchets mais cette
disposition, considérée comme trop dispendieusestrpas envisagée, hormis auprés des gros
producteurs.

2 - Le suivi des objectifs

La chambre observe que le plan départementaldistégques indicateurs qui permettent de
mesurer le travail accompli. Toutefois, la CUA dilise peu, méme si la réflexion est en cours. |l
n’existe pas davantage d’étude prospective quanteaalutions attendues en matiere de services
rendus ou d’équipements.
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Toutefois, au niveau opérationnel, la CUA a misptate une collecte de données qui lui
permet, depuis I'année 2003, et surtout 2004, deaitre les flux de collecte. Le bilan des
tonnages collectés (source CUA) est présenté @atableau suivant, en distinguant, d’'une part la
collecte sélective et, d’autre part 'ensemble dantge collecté. Son analyse (sur la base d’'une
population INSEE 1999 en double compte — 93 57}, mbntre :

- 'importance des collectes au niveau de la CU20(Eg/hab/an) ;

- une stabilité des tonnages de la collecte d’@slunénageres et de la collecte sélective ;
- une forte hausse de la collecte de végétaux,terant a 85 kg/hab/an ;

- une croissance, faible mais réguliere, de lsectdl du verre ;

- une quantité de refus de tri qui se stabiliseaute 18 kg/hab/an ;

- une baisse des volumes des encombrants résiduels.

L'examen de la qualité de la collecte sélectivduetontenu des ordures ménageres met en
evidence des marges de progression qui justifieat dampagnes d’information en cours. La
généralisation de la collecte sélective a I'ensendlel la CUA au cours des prochaines années (prise
en compte de I'habitat fortement urbanisé) dewrantribuer.
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Les volumes collectés (source CUA), répartis eatimllecte sélective (y compris des déchetteses] collecte des ordures ménageres :

Tonnages collectés (en tonnes) 199y 1998 1999 20002001 2002 2003 2004 Kg/hab/an | Evolution 2004/98 (9
VALORISATION matiéres et organiques

EMBALLAGES MENAGERS et JRM
VALORISES 1958 2954 3201 3714 4179 3493 3620 3821 42,8 29
BOIS 800 500 650 1130 966 1150 1490 1558 16,7 212
PNEUMATIQUES 0 0 0 0 0 18 23 25 0,3
MATERIAUX INERTES 3000 3000 2 600 2450 2500 1210 701 700 7,5 -77
Déchets Ménagers Spéciaux (DMS) 9 10 10 10 10 0 38 39 0,4 290
Produits électriques et électroniques (PEEFV) 0 0 0 0 0 41 64 92 1
VEGETAUX 4 880 4 860 5475 7 170 7076 5880 6 138 7 952 85 64
CARTONS ONDULES (hors contrat EE) 0 0 0 0 0 1772 1984 21,2

inté i 1500 338
EQ)RTONS ONDULES (intégration au contrat 930 493 1333 1102 1167 179 179 1.9
JOURNAUX REVUES MAGAZINES 320 7271 756|  701|  579| 480 485 533 5,7
(Associations) - 27
VERRE d'emballage 2571 2749 2935 3054 3483 3097 3511 3773 40,3 37
FERRAILLE en mélange 1572 1466 1300 1163 651 806 1115 1043 11,1 -29
HUILES minérales 0 0 0 0 0 20 28 15 0,2
EMBALLAGES d'huiles minérales 0 0 0 0 0 3 4 7 0,1
DECHETS ALIMENTAIRES 830 1200 1200 850 850 0 0 0 0
Total 1 - Collectes sélectives 16 870 17 959 19460 21344 21461 17698 19 168 21721 232,1 21

INCINERATION (1997 a octobre 2000) puis ENFOUISSENIEen Centre d’enfouissement technique (CET) desgél2 (2001 a 2004)

ORDURES MENAGERES 33011 31262 30250 30927 28093 29593 29 600 29 506 315,3 -6
REFUS de TRI d'emballages ménagers 490 739 800 929 1045 1950 1980 1701 18,2 130
DECHETS INDUSTRIELS BANALS 3500 3000 4060 3720 3144 3190 2988 3563 38,1 19
ENCOMBRANTS RESIDUELS 4750 4200 3520 4320 3322 2572 1 307 2012 21,5 42
ENCOMBRANTS Arthélyse 426 4,6
Total 2 - Ordures ménageéres 4175039200, 38630 39895 35604 37305 35 875 37 208 397,6 -5
Total du tonnage collecté 58 6R0 57 159 58090 61239 57065 55003 54 645 58 929 629,8 3
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Ces données peuvent étre rapprochées de donnéswles. L’ADEME a réalisé, en 2001,
une étude sur les codts intitulée « Etudes des @1 de la collecte sélective et du tri des OM
recyclables ». Parue en décembre 2002, elle foungtbase référentielle, mise a jour par une étude
complémentaire en 2003. Il apparait ainsi que llecte des ordures ménageres représente en 2004
398 kg/hab/an a la CUA contre 353 kg/hab/an en mogenationale. Si I'on considere I'ensemble
des collectes (ordures ménageres et collectestisée I'écart demeure : 630 kg/hab/an pour la
CUA contre 550 kg/hab/an en moyenne nationale (%0L3Par contre, en matiere d’emballages secs
(emballages ménagers et journaux, revues et maggazailorisés), la CUA affiche des valeurs de
47 kg/hab/an, dans la moyenne nationale (44 kggngb/

En réponse, le président précise que la CUA, enlassisésultats cités, valorise en agriculture
10 000 t/an de boues des stations d’épuration. Bémeralement, il souligne la difficulté des
comparaisons fondées sur des données nationales Jalanesure ou les réalités de mise en ceuvre
lui paraissent différer.

C - L'exploitation des outils et la lIégislation agi/e a I'environnement

La législation relative aux installations classgesr la protection de I'environnement (ICPE)
distingue le régime de la déclaration et celui ttdrisation. La déclaration, qui est une
notification, concerne les activités les moins ypatites ou dangereuses. Elle consiste a faire
connaitre au préfet l'activité et les mesures prizaur le respect des prescriptions standardigges.
retour, les services préfectoraux remettent un pigésé de déclaration. L'autorisation
(articles L. 512-1 a L. 512-7 du code de I'envirenment) concerne les activités les plus polluantes
ou dangereuses. La procédure se termine par laral@e (ou le refus) de l'autorisation sous la
forme d'un arrété préfectoral contenant les prpsoris que doit respecter I'exploitant, que ce woit
industriel ou une collectivité.

Parmi les équipements geérés et utilisés par laerégiartois Services et propriétés, a un
moment donné de la CUA, plusieurs sont soumis daddon ou a autorisation. La chambre
constate que méme si les exploitants travaillemeradre conformes les installations, certaines
fonctionnent ou ont fonctionné sans autorisatiogle@entaire, en dépit de contréles annuels de
I'Etat (DDE).

Il en est ainsi du centre de tri de Tilloy-les-Maihes. Propriété de la CUA, le centre de tri
est I'équipement principal de la régie Triartois\ees, qui en assure I'exploitation depuis 1998. C
centre emploie une trentaine de personnes, edtemgat sur la chaine de tri. Un centre de tramsfer
de bois et un centre de transfert des encombramis contigus a linstallation : le premier est
assujetti a déclaration, le second a autorisabiebord exploitée sans autorisation par I'assooiati
Triservice, la structure a ensuite été transféréelp CUA a sa régie Triartois Services, sans
régularisation, alors que les tonnages triés etfiestifs impliqués progressaient régulieremenat. L
chambre constate, a 'examen des rapports anniiedpeiction de la DDE, I'absence d’autorisation
d’exploiter de cette installation pendant 5 ansdbssier a été régularisé fin 2005, a linitiatdesla
régie.

Par ailleurs, la plate-forme de compostage de yFiks-Mofflaines a obtenu I'autorisation
d’exploitation en 1995 sous le régime de la détlama Exploitée depuis 2000 par la régie, elle a
connu une augmentation des tonnages traités qulatarait sous le régime d’autorisation depuis
2003. En outre, les rapports d’inspection de la DD montré que, contrairement a la
réglementation applicable, la totalité de la swefda site n’est pas imperméabilisée, ce qui ingluit
risque de pollution par les eaux de ruissellemientdonnateur ne conteste pas ce point, non plus
gue la nécessité d’'un fonctionnement sous le régiméautorisation. A l'initiative de la régie,
désormais propriétaire, un projet de refonte dorefl'objet d’'un appel d’offres courant 2006.
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Enfin, les déchetteries de Dainville et d’Achicoutopriétés de la CUA et exploitées par
celle-ci sont placées sous le régime de la démaraPour les deux sites, un nouveau dossier
d’exploitation a été déposé en 2003. Au cours denée 2004, la DDE a demandé une adaptation
des sites en matiere d’écoulement des eaux poandép a la législation. L’'ordonnateur considere
le point comme techniquement mineur..

Plus généralement, la chambre constate une reehdeclcohérence dans les implantations.
En effet, sur un site de 20 hectares localisésascommune de Saint-Laurent-Blangy, qui jouxte la
commune d’Arras et dont la CUA est le principal piétaire, est rassemblé un ensemble de
structures liées a I'amélioration de I'environnemeénproximité du centre de retraitement des eaux,
est installée l'usine de retraitement des résidimins (Arthélyse) et devant elle une nouvelle
déchetterie qui surplombe la nouvelle recycleriesiagu’a court terme, un nouveau centre de tri.
Ces trois derniers équipements remplacent dessduip vétustes. L'objectif est de constituer un
« Ecopole » aux portes d’Arras qui sera a la fois mone industrielle tournée vers le traitemeta et
valorisation des pollutions et un outil pédagogicuéestination des écoles ou du public, en matiere
de protection de I'environnement.

D - Les relations avec les usagers

1 - L'information obligatoire

Afin d’assurer la transparence aupres des usagesewice, l'article L. 2224-5 du CGCT
prévoit que le maire, ou le président de I'EPCI pétent, doit présenter chaque année un rapport
sur la qualité et le prix du service public d’élivation des déchets a son conseil municipal ou a son
assemblée délibérante. Le décret n° 2000-404 dondi12000 a fixé les indicateurs techniques et
financiers qui doivent figurer obligatoirement daces rapport. Dans les communes de plus de
3 500 habitants, ce rapport est public. Un exempldu rapport est adressé pour information aux
préfets concernés.

Pour la CUA, seul le rapport de 2000 (pour I'exezcil999) a été remis. Celui de

I'exercice 2003 n’était pas disponible. Constitugasht le contrble de la chambre, il a été remis au
cours du mois de décembre 2004.

2 - L'information pratique

Les nouveaux habitants recoivent une série de dectation expliquant les consignes de tri
et les modalités pratiques de collecte. Depuisdesd’octobre 2004, dans le cadre d’'une opération
importante de communication, quatre ambassadeuts dencontrent les foyers, un par un, pour
leur distribuer et leur commenter un guide du omqu par la CUA. L'opération, qui s’est achevée
fin 2005, s’est concentrée sur I'’habitat urbanise.

3 - La mesure de la satisfaction des usagers

La satisfaction des usagers est habituellemenuégatle deux maniéres : par sondage au
niveau d’'une partie représentative de la populationde maniere systématique par I'envoi d’un
guestionnaire aux usagers. La CUA n’a communiglaé ghambre aucun document susceptible de
I'éclairer sur ce sujet. Toutefois, I'opération demmunication évoquée ci-dessus, a également
comme objectif de relever par questionnaire I'aleés habitants sur le service pour un bilan en fin
d’année. En conséquence, en dehors de I'avis dpsnsables, il n'est pas possible, et ce depuis au
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moins 1998, de se rendre compte du degré de sditisfades usagers concernant la qualité du
service : périodicité et horaire des collectes,sances générées par celles-ci, adaptation des
equipements, types de déchets collectés.

En réponse, le président de la communauté urba@uwesp que les réclamations, traitées par

les ambassadeurs du tri du point «info déchetsont rares en ce qui concerne la qualité du
service et rarissimes en ce qui concerne le coltetid-ci »

II - EXERCICE DE LA COMPETENCE « COLLECTE »

A - L'organisation

Assurée en régie, la collecte employait, fin 19@8moitié des agents de la communauté
urbaine (115 sur 227). En 2004, en dépit d’'une r@exjon de ses effectifs, le poids relatif du servi
au sein de la communauté a baissé (126 sur 297fidde la montée en puissance des autres
compétences.

Le service reléve de la direction des services insbdl est organisé en trois poles. La
collecte en porte a porte emploie 76 agents ebdespe 21 véhicules spécialisés dont I'entretieén es
assuré par le service du garage (9 personnes) corartautes les directions de la communauté. La
gestion des trois déchetteries fixes et des bepoes la collecte sélective (dites déchetteries
mobiles) est assurée par 28 personnes. Enfinothmdtion a la population et le point «info
déchets » emploient 5 agents.

B - Le financement

1-LaTEOM

Le financement du service est assuré par le prathiita taxe d'enléevement des ordures
ménageres (TEOM) qui repose sur la valeur locatadastrale. Il s’agit donc d’une taxe fiscale,
additionnelle a la taxe fonciere sur les propridi@es. Son institution, facultative, est laissee
l'initiative des conseils des collectivités comp#és qui peuvent y préférer la redevance
d’enlevement des ordures ménageres (REOM) qui, efie proportionnelle au service rendu et
confere au service un caractére industriel et comiale Le choix de la TEOM, dont le
recouvrement suit celui des impéts locaux, permat@mmunauté de financer également le service
par les ressources du budget général. Elle impogtefois de mettre en place une redevance
spéciale (RS) en cas de collecte des déchets psquarn le commerce et I'artisanat et assimilés aux
ordures ménageres (article L. 2333-78 du CGCT).

A l'occasion de I'adhésion de nouvelles communesoqt rejoint la CUA et compte tenu
des services rendus, notamment en matiere de tesleélectives, des zones ont été définies et il a
été adopté des coefficients de TEOM variables.eQasibilité est désormais prévue par l'article
107 de la loi de finances initiale pour 2004.
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Trois taux ont été retenus et tendent a se rapprocmme le montre le tableau ci-dessous.

Zones| Taux 199§Taux 1999| Taux 200(Taux 200] Taux 200] Taux 200 Taux 2004pP004/199:
1 9,77 9,81 9,9 10,10 10,30 10,30 10,90 + 11,6 %
2 5,86 5,89 5,94 7,57 8,93 8,25 8,70 +48,% %
3 7,70 /

L’augmentation du produit qui est passé de 5 0@L&4n 1998 a 6 956 258 en 2004, soit
+ 37,5 %, tient a la croissance des taux mais aukaugmentation des bases, notamment du fait de
I'élargissement du périmétre de la communauté.

2 - Les autres ressources

La chambre constate que la CUA n’a pas mis en gdilcedevance spéciale, obligatoire
depuis l'adoption de la loi du 13 juillet 1992 gélimination des déchets et les installations sfEs
modifiant les dispositions de l'article L. 2333-d8 CGCT a compter du®ljanvier 1993 Son
institution est destinée a résoudre le probleméétimination des déchets assimilés a des ordures
meénageres produits par le commerce, l'artisanat’autres activités tertiaires. Il s'agit des déshet
d'origine tertiaire ou artisanale qui, eu égarceard caractéristiques et aux quantités produites,
peuvent étre éliminés sans sujétion techniqueqoéigre et sans risque pour I'environnement.

Si la CUA n'a pas institué la redevance spécialeuriant obligatoire, des contrats
particuliers (contrats Déchets Industriels BanaBiB) existent toutefois, au bénéfice de certaines
entreprises. Initialement conclus par la régie fioia qui n'exerce pas la compétence « collecte »
mais bénéficiait de cette ressource, ces contrat&t@ transférés a la communauté, a compter de
janvier 2003, par délibération du 20 décembre 2002.

Ces contrats, volontaires, s’adressent a l'artisasuax commerces et aux PME. Il s’agit
essentiellement de la collecte de déchets classigoais en volume plus important que celui des
particuliers, et de leur traitement par les volessiques. En 2005, ils étaient au nombre de 2¢0. |
n'exonérent pas de la TEOM mais proposent, pouraomassage parfois quotidien, la gratuité pour
1 100 litres hebdomadaires, et, au-dela, une sopnop®rtionnelle au volume.

Le tableau suivant (sources régie et CUA) met aedeérce I'évolution des sommes percues
par la régie ou la CUA dans ce cadre. Il consaneeanoissance réguliére du montant des contrats.

Contrats DIB (€ TTC) 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Produit Régie (compte706) / 25358 79454 108 934 12 481 / /
Produit CUA (compte 7061) / / / / / 136 292 160 867

C - Les achats

Pour I'accomplissement du service de collecte égier la communauté urbaine est conduite
a conclure régulierement des marchés d’approvigio@mt en conteneurs et bennes a ordures. Le
tableau ci-dessous en donne la liste.

Nombre de marchés 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Conteneurs 1 1 1 1 1 1 0
Bennes a ordures 1 1 1 2 0
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Les marchés relatifs aux bennes a ordures sontrdésoconclus pour 18 a 24 mois, en
prévoyant un lot fixe et un lot en option. Par centes achats de conteneurs sont lancés quasi
chaque année. Il s’agit pourtant de matériels ssgli n’ont pas de caractéristiques fluctuantes et
présentent une durée de vie de l'ordre de 10 anst¢dd’amortissement votée par la CUA),
imposant de ne pas modifier leur utilisation de m@@nconsidérable. Or, les articles 272 et 273 du
code des marchés publics (valables avant 2001¢articles 5, 15 et 72 de I'actuel code précisent
« que la personne responsable des marchés est tendéterminer aussi exactement que possible
les spécifications et la consistance des prestativant tout appel a la concurrence ... Lorsque,
pour des raisons économiques, techniques ou fieeessi le rythme ou I'étendue des besoins a
satisfaire définis dans les conditions prévues dagsrticles ci-dessus ne peuvent étre entierement
arrétés dans le marché, l'autorité compétente deoliectivité ou de I'établissement peut passer un
marché fractionné sous la forme d'un marché a bdemscommande ou d'un marché a tranches
conditionnelles... »Il apparait donc a la chambre que les marchéaedpassés (de I'ordre de
100 000 a 200 000 €) se prétent moins a des écesod¥chelle que des marchés a bons de
commande ou a tranches conditionnelles sur plusiaaonées et, de plus, augmentent les charges
administratives de la collectivité.

La chambre releve en outre un manque de précigaredains intitulés (quantité et type de
conteneurs) dans la tenue des inventaires. En,ocgréains libellés ne sont pas suffisamment
discriminants pour des matériels pourtant diffésefles trois parties d'une benne a ordures
ménageres ne sont pas distinguées). Enfin, legments pour les ordures ménageres (bacs gris et
verts) et pour la collecte sélective (bacs jaundsesis) mis a disposition des habitants, donulze
de vie est estimée a 10 ans, ne font I'objet diiwi précis que depuis fin 2003.

Dans sa réponse, le président de la communauténarbalique que I'achat des bennes a

ordures ménageéres et des conteneurs roulants daitanant, systématiquement, I'objet de marchés
a bons de commande.

Il - LEXERCICE DE LA COMPETENCE « TRAITEMENT »

A - La valorisation des déchets et les relatiorecda régie Triartois

1 - La création de la réqgie

Afin de faciliter I'insertion par I'’économie des@meurs de longue durée et des bénéficiaires
du RMI et de valoriser sous toutes leurs formesléehets ménagers, le district puis la communauté
urbaine d’'Arras avaient entrepris diverses actiamnt la participation au capital de la SEM
Triartois. En outre, trois conventions avaient éticlues, le 25 janvier 1991 avec la société
anonyme ECOPSI, le 5 juillet 1994 avec la sociét@ngme PSA dont le gérant était identique a
celui de la SA ECOPSI et le 10 janvier 1993 avasdociation Triservice.

Dans les trois cas, un marché public était néaess@in leur absence, se fondant
Iégitimement sur la violation du code des marchdsdips, le comptable public a refusé de payer et
s’est trouvé requisitionné, a 41 reprises, pardbmnateur, c’est-a-dire le président de la
communauté, pour un montant global de 385 604,9C’'€st dans ces circonstances que, par
délibération en date du 28 mai 1999, la communaudéine d’Arras a décidé la création d’'une régie
autonome de valorisation des déchets, dénommérrtols Services ».
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2 - Les relations de la CUA avec la régie

La chambre a bien noté que la création de la régiartois avait mis fin aux
dysfonctionnements graves, relatifs aux marchéprdstations de service pour la valorisation des
déchets qui avaient donné lieu aux refus de paiedheromptable. Elle observe toutefois que les
relations financiéres entre la régie et la commtéaantinuent d’appeler des observations.

Elle s’interroge sur le poids dans les ressoureetadégie des subventions émanant de la
communauté urbaine, par ailleurs collectrice déal® d’enlévement des ordures ménageres. Ces
subventions, qui ont cessé en 2003, atteignaiet @ldu total des recettes de fonctionnement en
1999, 27,7 % en 2000, 8,75 % en 2001 et 20,5 %064.ZElles sont explicitement interdites par les
articles L. 2224-1 et L. 2224-2 du code général adskectivités territoriales, dés lors que la régie
gere un service public a caractére industriel gtroercial.

La régie, chargée de la valorisation des déchets, I|p compte de la CUA puis du SMAV et
de leurs membres, gére les centres de compostafiayeles-Mofflaines et de Bapaume, depuis le
1% janvier 2003, le centre de tri des emballagesestahcombrants de Tilloy-les-Mofflaines, et la
recyclerie de Saint-Laurent-Blangy. Elle facturetilisation de ces équipements, qui ont été mis
gratuitement a sa disposition soit par la commuhaubaine, soit par le syndicat mixte. Ces
facturations, considérées comme des prestationsedéce, sont adressées aux membres de la
collectivité de rattachement de la régie, la CUAispe SMAV. Le prix est fixé a la tonne, par
catégorie de prestation.

La chambre appelle I'attention sur le fait que pesstations constituent un marché public de
services, au sens du droit communautaire et dofagnet I'objet d’une procédure de publicité et de
mise en concurrence (CE - 20 mai 1998 - commundaetéommunes de Piémont de Barr). En
'absence d'un tel marché, le fondement des relatifacturées par la régie a ses clients publics
apparait source de fragilité juridique et de cotideix.

Dans sa réponse, le président de la communauténarbauligne qu’il ne partage pas la
position de la chambre. Il précise que la créatiorSMAV a entrainé un transfert de la compétence
« traitement des déchets » des membres du syndigtd a ce dernier et que la régie agit dans le
cadre de cette compétence. Il ajoute qu’'a défaumed’unification des compétences « collecte et
traitement » dans une méme entité qui disposdai du levier fiscal, la facturation sur la base d
tonnage collecté semble étre la seule réponsapets.

La chambre maintient son analyse. En effet, lespétemces transférées au SMAV sont bien
constitutives, pour le SMAV comme pour la régigyrd« droit exclusif » au sens de I'article 18 de
la directive 2004/18/CEE relative a la coordinatttas procédures de passation des marchés publics
et, a ce titre, dérogatoire au code des marchdgpuboutefois, cette exception ne peut étre raise
ceuvre que dans le cadre de l'application des staties. Or, ni ces derniers, ni le réglement
intérieur de la régie ne prévoient le mode de fation qui est mis en ceuvre a I'encontre des
membres du syndicat.

La chambre note que ces prestations de servicdautilé de 2000 (991 180,82 €) a 2004
(2079 814 €), en liaison avec l'augmentation dedumes livrés. Ces derniers viennent en
diminution des tonnages qui devront étre traitéslgduture usine Arthélyse et sont actuellement
enfouis. En 2004, ces prestations, assurées poucoiepte des membres du SMAV et,
marginalement, pour des entreprises, se répadigsainsi : 69 % facturés a la CUA, 21 % au
syndicat mixte de la région de Bapaume, 6 % ahanconauté de communes de I'Artois, 3 % a celle
du Val du Gy et 1 % a des entreprises. Ces powgestsont tres proches des parts représentatives
des populations concerneées.
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La chambre précise que la progression des recd¢tggestations de services est d’autant
plus notable qu’avant 2003 le compte enregistigale@ment le montant du produit de deux contrats
particuliers. Le premier, conclu avec I'organismeoEmballages garantit la reprise des tonnes
triees, aux conditions fixées et apporte une coution a la mise en place et au suivi de la cadlect
sélective. D’'un montant de 928 337,81 € en 19%dd est passée a 813 850,99 € en 2002. Le
syndicat mixte Artois Valorisation a ensuite condltectement avec Eco-Emballages, a la place de
la régie qui lui a été rattachée. Le second coatete conclu avec les entreprises, pour le traieém
des déchets industriels banals (DIB), c’est-a-diee déchets analogues aux déchets des ménages
pour leur nature mais produits en quantité supggigDette prestation inclut la collecte des déchets
en cause. En 'absence de convention passée asemtaunauté urbaine, compétente en la matiere,
I'intervention de la régie s’appuyait sur un disgibéragile. De fait, il y a été mis fin au®janvier
2003 et la communauté urbaine en a repris la gedtiEs sommes concernées ont évolué de 23 358
€en 1999 a 112 481 € en 2002.

3 - Le rattachement de la régie

Créée par délibération de la communauté urbainaradAcomme établissement public
rattaché, la régie est considérée comme un étabiest public rattaché au syndicat mixte Artois
Valorisation en raison d’'une délibération de cedsset en date du 16 octobre 2002. Cette derniere
considérait qu& la compétence valorisation et traitement ayaéttensférée au syndicat mixte, il y
a, de par la loi, transfert des moyens concouranfaamission vers la nouvelle structure
intercommunale. C’est pourquoi, [il convient d’agtée rattachement de 'EPIC régie autonome
Triartois Services au syndicat mixte ».

La chambre reléve que ce « transfert » n'a pas ipedn constater les excédents existants
qui, en cas de dissolution, seraient revenus @fhanwunauté urbaine. Surtout, elle observe que le
transfert de compétence a bien entrainé de pleiit tr mise a disposition de la collectivité
bénéficiaire de biens meubles et immeubles mais pugr autant, ce transfert ne peut avoir pour
effet de modifier, au surplus sans délibérationcootiante de la communauté urbaine, la collectivité
de rattachement. Elle appelle I'attention surdialité de cet acte dont le degré lui parait tel lgs
délais de recours pourraient, selon une jurispreglezonstante du Conseil d’Etat, étre regardés
comme absents. En d’autres termes, a tout momantiélibération pourrait étre contestée et
rapportée et, avec elle, tous les actes pris degmnsintervention et sous son régime, en ce qui
concerne notamment le fonctionnement de la régie lmucomposition de son consell
d’administration. Deés lors, la sécurité juridiquesddécisions intervenues depuis ce rattachement
n’est pas assurée, y compris en ce qui concermadeshés ou emprunts conclus.

Dans sa réponse, le président de la communauténarpaend acte de la position de la
chambre et propose une délibération de la CUA susujet. La chambre prend note de cette
démarche, mais appelle I'attention sur les dismstdu CGCT (articles L. 2221-10 et R. 2221-16)
relatives a la création et a la dissolution degegédotées de la personnalité morale et de I'amdismo
financiére.

2 602 822 € fin 2001 et 541 234 € fin 2002.
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B - Les autres déchets

1 - L'exercice de la compétence jusqu’a la créatio SMAYV : le projet Arthélyse

a - Les enjeux et les objectifs du projet

L’'usine « Arthélyse », de traitement des déchetshgrmolyse, a pour objectif de prendre le
relais de l'usine d’incinération de Tilloy-les-Médfnes dont I'exploitation a cessé fin 2000. Odél
traitement majeur pour le syndicat, élément stmact dans le cadre du plan départemental
d’élimination des déchets du département, cet égugmt industriel devrait permettre a la région
arrageoise (via le SMAV) de retrouver son autonoenienatiere de traitement et de mettre en ceuvre
'ensemble de sa compétence, dans des conditiorioenementales satisfaisantes. Au-dela des
aspects politigues et environnementaux, I'enjeu églement technique. Fortement aidé par
'ADEME, et particulierement suivi par cette ageretepar la DRIRE, le projet est tres attendu : si
plusieurs usines utilisent le procédé de la theys®h travers le monde, il N’y a toujours pas diesi
opérationnelle du méme type en France.

La thermolyse (appelé également pyrolyse) est wcéué de traitement thermique dans
lequel les déchets ne sont pas brilés mais chaafiésyenne température (entre 450 a 750 °C) en
'absence d’oxygene. La chaleur et I'absence demggentrainent une décomposition des matiéres
organiques, sans produire les fortes pollutionkim@nération.

L’objet du marché consiste a concevoir, réaliseexgiloiter une usine de traitement des
résidus urbains basée sur la thermolyse, avec aloesation énergétique. Il se décompose en deux
phases d’'un niveau financier équivalent : la prépam et réalisation du projet puis I'exploitatida
'usine pendant 10 ans. Le rapport de présental®oe marché le rappelle, en précisant gu'’il s'agit
d’obtenir un colt de traitement de l'ordre de 76H& (500 F HT) la tonne, comprenant
I'amortissement d’'une installation sur 20 ans. IMAY sera propriétaire de I'équipement des sa
réception officielle (aprés la phase de mise evieeindustrielle). Celui-ci sera exploité et maimi
par I'industriel, qui a la charge du traitement désidus en sortie d’'usine (valorisation de cegain
déchets, enfouissement des déchets ultimes) etisa em ceuvre de la valorisation énergétique.
L’exploitant percevra les recettes de valorisaties produits en sortie d’'usine qu'il partagera avec
le SMAV. Il doit prendre en charge les déchetsldaslivraison sur le site.

b - L’historique du projet

Le projet Arthélyse, préparé et notifié par la CldAeté transféré au SMAV (en méme temps
gue les emprunts en cours) a la création de celuaamise en place de ce syndicat a été un moyen
de fédérer les collectivités autour d’'un objectifileconvenait de les mobiliser assez tét. Elle
permettait également de partager les codts d’irsgEshent.

Les dix dates suivantes résument I'histoire dugtrdje 19 décembre 1997, le conseil du
district d’Arras arréte son choix technologique pda prochaine usine: la thermolyse. Le
27 avril 1998 est passe le premier appel doffrag performances pour le marché de
réalisation/exploitation de l'usine et I'appel di@fs pour le marché d’assistance. Le 23 juin 1998,
commission spécialisée de la CUA décide de déeckars suite I'appel d'offres sur performances.
Le 10 juillet 1998, un nouvel appel d'offres resiteest publié. Le 4 mai 1999, la commission
d’appel d’offres propose de retenir le groupemehid@& Environnement (mandataire) — Saged —
Ecopsi. Le 2 aol(t 2000, le marché est notifié. tragaux de réalisation de l'usine débutent le
19 juillet 2002. La durée des travaux est de 24snion juin 2004, les premiers tests industrielg son
réalisés par I'exploitant de l'usine. Le démarraffeciel n'a pas encore eu lieu.
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Le long délai, plus de 8 années, qui s’est écounfiieda décision de construire I'usine et sa
mise en service traduit un manque de maitrise elesémble de l'opération mais force est de
constater que la CUA ne s’est pas donnée les majel@smaitriser.

En effet, la décision de recourir a une assistamomaitrise d’'ouvrage aurait da étre
concrétisée deés le début de l'opération ; or lardite constate que cette décision a été prise le
29 juin 2001 alors méme que le marché de travaakX ébtifié depuis plus de 11 mois le
2 aodt 2000. En outre, les travaux n’'ont commengéngan apres cette notification.

Le président de la communauté urbaine estime, samgponse, que la CUA disposait en

interne des compétences nécessaires a la condupeopkt et rappelle la présence d’'une maitrise
d’ceuvre pour 'accompagnement de I'opération. Lanabre maintient son observation.

¢ - L'usine de Thermolyse et les marchés connexes

Le projet Arthélyse a nécessité la mise en placplageurs marchés, dont certains ont été
analysés par la chambre. Il s’agit des marchésantsv. I'assistance a maitrise d’ouvrage pour la
préparation du marché (études préliminaires), t@xcti'un entrepreneur (un groupement industriel)
pour le marché de conception/réalisation de I'udmenaitrise d’ceuvre pour la réalisation de 'asin
Arthélyse, les marchés d’assurances et de coomlinah matiere de sécurité, de protection de la
santé de niveau 1 et de contrble technique. Paesiintarchés, préparés par la CUA, ceux qui
n’étaient pas terminés ont été transférés au SMAMVudlet 2002 par I'avenant n° 1, dit « de
transfert », quant le projet est passé sous n&it@ivrage du syndicat.

Les études préliminaires

Une consultation (en marché négocié) a été lanoée lp désignation d’'un bureau d’étude
chargé de définir le dossier programme (aspedifjue et technique), de préparer les contrats et de
faire la synthése des offres dans un rapport dyaralLa date limite de remise des offres a étéfixé
au 27 avril 1998. La chambre constate que le poyweimettant au représentant mandataire du
groupement finalement retenu de signer les pieoesractuelles engageant une des sociétés du
groupement (Dechelette - juriste indépendant) att du 14 mai 1998 et donc postérieur a la date
limite. Le mandataire s’est donc engagé, au mordentiépbt de l'offre, pour une société sans
mandat de celle-ci, contrairement aux disposita$article 46-1 du code des marchés publics qui
indigue :« Les candidatures ou les offres sont signéespsnitensemble des entreprises groupées,
soit par le mandataire s'il justifie des habilitatis nécessaires pour représenter ces entreprises au
stade de la passation du marché, sans qu'un mémulatare puisse représenter plus d'un
groupement pour un méme marché ».

Dans sa réponse, I'ordonnateur signatequ’il n’a pas échappé a la communauté urbaine
d’Arras que la société BCEOM (mandataire du groupethne disposait pas, a ce stade du dossier,
de toutes les habilitations nécessaires prévued’adicle 46.1 du code des marchés publics. Pour
autant, la procédure engagée pour ce marché étagociée, il a été considéré que ces habilitations
pouvaient étre prises en compte au stade de laaigiin avec le groupement retenu »

L’assistance a maitrise d’ouvrage

La CUA, par délibération du 29 juin 2001, a déaitién appel d'offres en vue du suivi des
études préalables a la construction, du visa defegtd’exécution, de la direction de I'exécutios de
travaux et de I'assistance lors des opérationgdeption. Le contenu du marché, quelle qu’en soit
la dénomination retenue, en fait un marché d’aast&t & maitrise d’ouvrage.
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La chambre note que le groupement retenu est camg®mSOTRAFRANCE INGENIERIE
(mandataire) et BCEOM. Elle releve que la socieBEBM était déja mandataire du groupement
qui avait remporté le marché relatif aux étudedirpigaires et s’interroge, en conséquence, sur le
respect de I'égalité de traitement entre candidats.

Dans sa réponse, le président de la communautéerbansidére que le marché visé était
un marché de maitrise d’ceuvre d’exécution compitedas missions restreintes. Il estime, par
ailleurs, que la jurisprudence du Conseil d’E®R (uillet 1998, Garde des Sceaux c/sté Génicop,
req n°® 177952putorisait de retenir le groupement cite.

Sur le premier point, la chambre constate que lissiams confiées au groupement (visa des
études d’exécution et assistance lors des opésatienréception, notamment) sont celles que la
loi n° 85-704 du 12 juillet 1985 retient pour défita notion d’assistance a maitrise d’ouvrage.
Nonobstant la dénomination retenue, elle précigelgjurisprudence évoquée établit qu'il n'est pas
porté atteinte a I'égalité de traitement des caatdigdi la société qui a déja contracté pour uniepar
du projet (sa préparation) n'a pas recueilli d’mfi@ation susceptible de I'avantager pour la suite du
projet. Les éléments de réponse ne permettentgppeediser ce point.

Les assurances

Par délibération en date du 21 décembre 2001, l& €décidé de recourir a un dispositif
d’assurance sur la base de 3 lots répartis comihelstin® 1 : tous risques chantier — montage —
essais ; lot n° 2: dommages/ouvrage avec optio€ Rhblice unique de chantier); lot n° 3:
responsabilité civile du maitre d’ouvrage.

La chambre s’étonne de cette définition des besdias lots 1 et 2 intéressent en effet la
responsabilité des entreprises attributaires desatix. De fait, le SMAV a qui le marché a été
transféré a contracté une assurance au seul titiat 8.

Dans sa réponse, le président de la communauténeriadique « qu’il ne parait pas
fondamentalement anormal (méme si le droit en wigust en particulier la jurisprudence
administrative considérent qu'un ouvrage appartienix entreprises attributaires des marchés
depuis l'ordre de service de commencement des urayssqu’a leur réception) que ce souci de
sécurité puisse, aujourd’hui, étre reproché a uritnead’ouvrage conscient de ses responsabilités,
difficiles a quantifier s’agissant d’un processuslustriel quasi expérimental comme I'est celui
d’Arthélyse »

Le marché de conception-réalisation

- La naotification

A la suite d’'un premier appel d'offres, publié len&i 1998 et déclaré « sans suite », un
second appel d'offres a été organisé. Le 28 ma9,1B9commission a retenu le groupement Thide
Environnement (mandataire) —Saged— Ecopsi pougéddisation et I'exploitation de l'usine. Ce
groupement est composé des sociétées Saged, E¢ofiside Environnement SA, ce dernier étant
mandataire du groupement. Au moment de la notifinatl'actionnariat du mandataire était le
suivant : Maguin (39 %), COGAC - Groupe Gaz de EeafB4 %) et CPX Holding - Institut
Francais du Pétrole (27 %). Il a évolué en 2005rafit de COGAC (52,49 %).
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La chambre constate toutefois qu’'un délai de plusedannée s’est écoulé entre la décision
de la commission et la notification du marché aaugement, qui est intervenue le 2 aot 2000. Un
premier délai de 4 mois a été proposé au groupepmunt lui permettre de préparer le marcheé
définitif. Une équipe d’élus et de techniciens s'a®rs rendue au Japon pour visiter la premiéere
réalisation du groupement. En effet, les ingénielerd hide Environnement avaient assisté le groupe
HITACHI Ltd dans la réalisation de sa premiére agiie thermolyse a NAKAMINATO, au Japon.
Prés de 6 mois aprés la décision, le 17 décem!@®, 1&s réponses du groupement et de TADEME

aux questions techniques et financiéres ont étegigatisfaisantes et par délibération du méme jour
la CUA a accordé, a nouveau, des délais supplémentu groupement.

Bien évidemment, seul le groupement retenu a b&édfe cette année complémentaire pour
finaliser son offre. La chambre appelle I'attentsur la rupture conséquente qui en résulte quant a
I'égalité de traitement des candidats.

Dans sa réponse, le président de la communauténerpestifie ces délais par la volonté de
s’entourer du maximum de précautions compte tentadgleur et de la complexité du projet. Tout
en prenant acte de cette réponse, la chambre togsia ces précautions ont été de peu d’effeesur |
résultat final dont les modalités de réalisatiomtsdétaillées dans le rapport d’observations
définitives adressé au syndicat mixte Artois Valation.

- L'établissement des co(ts

La chambre observe plusieurs incohérences dariéction des marchés qui nuisent a un
calcul exact des prix. Ainsi, selon le texte depiace G du marché, le taux de marge brute a
appliguer aux charges variables, pour la rémur@rate fournitures d’exploitation, est fixé a 20 %.
Le calcul opéré témoigne toutefois de I'applicatidiun taux de 25 % (907 370 F HT pour
3629 480 F HT de charges variables). Les indiddisés pour I'actualisation des prix suscitent
également des observations.

La redevance annuelle d’exploitation est calcugersune formule complexe. Le cahier des
clauses administratives particulieres (CCAP) ducmamotifié en aolt 2000 (page 51), modifié par
avenant n° 2, présente, pour son actualisatiaandmbreux indices et index. Parmi ceux-ci, la
chambre note les indices DECH1, DECH2, DECH3 pesquels il n’est pas indiqué le référentiel
qui permet leur utilisation et leur mise a jourr Raleurs, I'indice H20 qui est utilisé fait ré&nce
au colt de l'eau. Or, d'apres les détails de loffetenue, le projet ne nécessite aucun apport
extérieur d’eau.

Dans leurs réponses, l'ordonnateur et le présidienta société Thide Environnement
indiguent qu’une négociation (pour un avenanteestours sur ces points.

2 - Les relations avec le SMAV

Les équipements ont été transférés (par des midepasition) de la CUA au SMAYV, lors
de sa création. Ce transfert a été constaté darsduts. Cependant, aucun de ces équipements n'a
fait 'objet d’'une convention, pour en détailles lmodalités d’utilisation et le périmétre de la ends
disposition, en dépit des dispositions de I'articlel321-1 du CGCT, ce qui aurait, par exemple,
permis de faire le point sur le dossier d’explastatde I'équipement avant son transfert.
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Au-dela de la date de création du syndicat mixt@nfars 2002), la CUA a continué de
régler les prestations d’enfouissement pour toatdurée de I'année 2002. Le SMAV a remboursé
cette somme conséquente (2 093 476,85 €) par sadana® 172/2003. La communauté urbaine
avait financé des études préliminaires de la prioehasine de traitement des déchets, de 1998 a
2002, pour un montant de 1 775 940,23 € HT (2 12482 € TTC). Par délibération en date du
20 mars 2002 (soit deux jours aprés sa créatiefJMAV a voté le remboursement a la CUA des
frais occasionnés par ces études. Cependant,smssdions n’avaient pas été prévues a l'origine.

IV - LES COUTS DU SERVICE

A- Selon I'état annexe du compte administratif

Les recettes et les dépenses du service de geltodéchets sont incluses dans le budget
principal de la communauté urbaine. Sur la périadalysée (1998-2004), un état annexe du
compte administratif les présente dans un classepanfonction (812 jusqu’en 2002) puis par
nature (908-12). Cependant, ce classement, dé&lld998 et 1999, s’est agrégé de maniere
considérable les années suivantes. Surtout, ijlietédles dépenses communes a I'ensemble de la
communauté (gestion du garage) et ne tient pasteodepla part des charges communes, imputables
au service, ni de celui des amortissements, qusard pas pratiqués. Enfin, pour la période
examinée, le périmetre de la communauté a été rmoelif ses compétences également, ce qui

explique certaines évolutions.

Sous ces réserves, l'analyse des dépenses surid@eé&xaminée met en évidence une

croissance réguliere.
En euros DEPENSES 1998 1999 2000 2001 2002 2003 [2003/98
Chapitre 011 géhr":‘ér??S acaractt; 917 422 9| 2 272 039 |2 612 857,34 261 109,5| 5 742 595,42 4 760 164,04 63 %
— Cc
=z
. Charges personi
L q 0,
= Chapitre 012 |+ 270°> BP0 482 680,4| 2 771 742 2 906 281,93 129 597,6| 3 220 096,83 3 691 022,99 49 %
Z| Chapitre 65 [\UfeS CArges {124 gg1 39 236 096,52 25 717,39 | 25717,39| 347450 | 86821 |-51%
o) gestlon couran
= . Charges
5 Chapitre 67 | onnelle | 15439.88| 129582 | 487 836,86 152 449,02 274 931,10 0
o[ ToTAL
Fonctionnemen 5 594 424,65 409 49,526 032 693,47 568 873,6| 9 585 073,35 8 538 008,03 53 %
Dépenses
Chapitre 20 | Mmobilisations 0 0 3389,68 0 0 0
incorporelle
% Chapitre 21 L’erggf’é'l'lza“ons 786 921,05 655779 | 1213313|914 952,39 1101417 |1 052 987,01 34 %
2 . . |
W\ Chapitre 23 L’erj;?b"'sa“ons ©1401 542,85 522278 |873 420,47 77 558,35 | 1680 281,70 70 359,21 |- 82 %
o) \
= Autres
®| Chapitre 27 jmmobilisations 0 228 674 0 0 0 0
; financiere
=[TOTAL
Investissement 1188 463,9| 1406 731 2 090 123,1| 992 510,74, 2 781 698,70 1 123 346,29 - 5 %
Dépenses
TOTAL
Fonction 812 (GENERAL 6 782 888,56 816 190,58 122 816,6(8 561 384,3|12 366 772,059 661 354,24 42 %
Dépense
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Cette augmentation est particulierement sensible 2602, tant en fonctionnement
(chapitre 011 « charges de fonctionnement a caeagi@néral ») qu’en investissement (chapitre 23
« immobilisations en cours »). Pour la section decfionnement, la hausse est due a celle des
subventions d’exploitation a la régie Triartois2®,M€) et au versement d'une avance (qui sera
remboursée) au SMAV, qui s’'ajoute a la contribute la CUA au syndicat. Pour la section
d’investissement, il s’agit des premieres dépepses le marché Arthélyse qui seront remboursées
(en 2004) par le SMAV (2,124 M£) et de la mise &ce du marché pour la dépollution de la partie
la plus dangereuse de I'ancienne usine d’incingmade Tilloy-les-Mofflaines (0,3 M€).

Au-dela de cet aspect conjoncturel, le tableauenedvidence la forte hausse des dépenses
de la fonction « déchets » (+ 42 %) entre 19980632 essentiellement due au fonctionnement, et
notamment aux charges a caractére général et augeshde personnels et frais assimilés. Cette
croissance est tres largement supérieure a I'asaoient du périmetre de collecte dd a la
conclusion de contrats avec des communes membr&ViY et a I'élargissement propre de la
communauté, dont témoigne le tableau suivant (@ojonl INSEE 1999 avec doubles comptes).

Populations (habitants] 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
CUA 90550 | 90550| 90 550 92 475 93571 93571 a3 57

La hausse des dépenses se vérifie aprés élimindgi®rtharges directement imputables au
garage, soit les « Taxes et impdts véhicules » fe@®355), « Essence » (compte 606221), « Gasoil
ou carburant » (compte 606222) et « Matériel rauaftompte 61551).

En euros 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | 2003/98
Taxes et impdts véhicules (6355)1 808 1672 15299 16485 19 208 19286 +964 %
Essence (606221)36 088 | 38966| 42625 4330y 47 734 0

Gasoil ou carburant (60622PP02 028 | 228 558§ 292986 288890 267 153 332255 0 % 4

Matériel roulant (61551) 195 692| 205700 212219 210939 246 121 249157 7 % 2

Dépenses de fonctionnement du gaiages o15| 474 goq 563120 550 621 580216 600648 8 %3

inclus dans le 812

Dé}pens\es fonction 812 - ordur%s782 884

ménageres

Dépenses fonction 812 sans les déperg(?ﬁ7 277

de fonctionnement du garage )

Etape 1: co(t des OM par habitan
fonction 812 sauf dép fct du garage

6 816 1918 122 8118 561 384 12 366 772/9 661 354 + 42 %

6 341 2937 559 6888 001 763 11 786 556/9 060 706 + 43 %

tl 70 70 83 87 126 §7 | +39%

Il convient de noter que le rapport annuel sur tx et la qualité du serv*ice public
d’élimination des déchets de la CUA, pour 'ann863 établit un colt annuel par habitarmgroche
de la valeur proposée par la chambre, soit 96 J5&béan.

Ce col(t moyen peut étre rapproché de I'évolutioprbduit de la TEOM qui s’établit ainsi :

En euros 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 |2004/1998
TEOM 5066 1985 224 6245 429 6005 786 3926 140 0386 436 48% 969 991 + 37,5 %
Population CUA (INSEE 99) 90 550 90 550 90 550 92 475 93 571 93 571 03574 3,3%
Montant de la TEOM/hab 56 58 60 63 66 69 74 | +32%
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B - La prise en compte des colits indirects

La chambre a cherché a évaluer les dépenses atustrudans le colt de la compétence
déchets, en retenant les dépenses d’administrgépérale du budget principal et celles relatives au
garage. Pour ce faire, elle a utilisé une clé ganéion, correspondant au poids de la fonctiog 81
dans le budget de la communauté. Le bilan est lasivant :

En euros 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003/98
Dépenses fonction "0" 4257 70{ 369014{ 361805 368494 459700{ 525037 +23%
Dépenses fonction "0" + dépenses|dul 693 32| 4 16504 4181 18] 424457 5177221 585102 +25%
garage
Ratio de représentation 812/total des 0,14] 0,114 0,104 0,10¢ 0,13f 0,117 -17%
fonctions
Part de la fonction "0" attribuable au 663 63 490 86 43391 451 47 698 66 68319] +3%
service de la fonction 812
Etape 2 : colt des OM par habitant -|fct 77 75 88 91 133 104| +35%
812 + prorata des dépenses
d'administrations générales

Les dépenses d’administration générale et de fmmaoéiment du garage augmentent de 25 %

de 1998 a 2003, alors que dans la méme périoddéfmnses relatives aux déchets augmentent de

42 %.

Afin de parfaire son estimation, la chambre a, rerténu compte, avec la méme clé, des

charges « non ventilées » (entre 15 et 40 M€) digbuprincipal, a I'exclusion des mouvements
d'ordres et des montants manifestement hors deolapétence (construction de la station
d’épuration des eaux, attribution de compensationdotation communautaire de solidarité par

exemple). Le nouveau bilan est présenté ci-apres.

En euros 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2003/98
Total Dépenses "non ventilées" 24 414 89| 15 755 99| 35 804 46| 36 457 37| 41 531 81| 39 697 44 + 63 %
Part du "non ventilé" rattachable au 8124 150 53| 14 150 53] 10 958 17 11548 87| 8563 25{ 799343 -44%
Ratio de représentation 812/non ventilé 0,141 0,118 0,104 0,106 0,135 0,117 -17 %
Part du "non ventilé" rattachée au 812 200089, 1667 70| 113727{ 122839] 115561 93335] -53%
Etape 3: colt des OM par habitant - 100 94 101 105 146 114 +14 %
fonction 812 + prorata des dépenges
d'administration générales et "non
ventilée"

Ces données sont comparables avec I'évaluatiomafigupour I'année 2003 au rapport
d’activité¢ de la communauté qui estime le colt a&hrde la compétence a 10 824 500 €, soit
116 €/hab, passant en 2004, selon le budget, 4A.04a3 €, soit 119 €/hab, dont 55 % au titre de la
collecte et 45 % au titre du traitement.

A titre d’information, la chambre précise qu'uneudd ADEME/AMF (association des
maires de France) donnait une fourchette de vajeaus le « colt aidé annuel de gestion globale »
en 1998, de 45 a 85 € par habitant. Une actuarsaitilisant le taux de 11,3 % d’évolution des prix
a la consommation (données INSEE) est nécessdireonvient également de prendre en
considération I'importance des collectes au nivdala CUA (630 kg/hab/an), supérieures de 15 %
aux données nationales (550 kg/hab/an) qui sergenbase aux prix de I'étude ci-dessus. En
appliguant ces hausses, la fourchette initiale-[85 €] devient alors la suivante : [57 — 107 &. L
co(t a I'habitant constaté a la CUA se situe danaigeau de la borne supérieure de la fourchette,

étant précisé que la charge des amortissementspagprise en compte par la communauté.
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Par ailleurs, 'ADEME, dans son étude sur les ca@is2001, présentait un codt moyen
global aidé de 150 € HT a la tonne collectée. FHauCUA, le coldt moyen, en 2004, pour
58 929 tonnes collectées s’éléve donc a 189 €/tonne

Dans sa réponse, le président de la communautéearpeécise que si I'intercommunalité
« des déchets » codte cher, c’est aussi parcegylégislateur I'a voulu ainsi »t que« les codts de
la collecte et du traitement sont fonction des xHaits par les structures compétentes en termes de
qualité, de quantité et d’implication environnenaat» Il en est ainsi du choix de traiter et de
collecter des déchets d’équipements électriquestréleques (DEEE) et des déchets ménagers
spéciaux (DMS) qui génere des dépenses supplémentaiordonnateur ajoute que de plus la
disparité des déchets collectés rend difficiledlealyses comparatives.
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Chambre régionale des comptes
du Nord-Pas-de-Calais

ROD.0372

REPONSE AU RAPPORT D'OBSERVATIONS
DEFINITIVES

- Communauté urbaine d’Arras (CUA) -

(Département du Pas-de-Calais)

Ordonnateur en fonction pour la période examinée :

- M. Jean-Marie Vanlerenberghe :  sans réponse.

« Les destinataires du rapport d’observations dispbd’'un délai d’'un mois pour adresser au greffdad
chambre régionale des comptes une réponse écateldis qu’elles ont été adressées dans le déeitgyr
ces réponses sont jointes au rapgdelies engagent la seule responsabilité de leurs auts » (article 42 de
la loi 2001-1248 du 21 décembre 2001).





