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Synthese

Les dépenses de 2014 et la gestion des crédits

La missionPolitique des territoires pour objectif de « soutenir le
développement durable des territoires dans une pgeiige de
développement durable, solidaire et équilibré damsitdires ». Deux
programmes, rattachés au Premier ministre y coeobule programme
112 — Impulsion et coordination de la politique d’aménagmt du
territoire et le programme 162 interventions territoriales de I'Etat
(PITE). lls étaient dotés en loi de finances itatieLFI) de 307 M€ en
autorisations d’engagement (AE) et 319 M€ en csédit paiement (CP)
(dont 90% pour le programme 112). Le document ddtique
transversale (DPT)Aménagement du territoireécapitule également
I'apport de 31 autres programmes, de 15 missiolsspalitique.

Des CP maintenus, conformes au triennal, et des Adh baisses

Les CP de la mission sont stables par rapport & 2ftlinférieurs
de 6 % a l'annuité prévue pour 2014 par le trienP@l3-2015. En
revanche, en AE, les dépenses sont inférieuresralits disponibles et
en recul d’environ 22 % (conduisantfine a une diminution des restes a
payer).

Le contrdleur budgétaire et comptable ministéi@BCM) a, pour
la deuxieme année consécutive, émis un avis deéfhlorsur la
programmation initiale du programme 112, qui préaibpne levée de la
réserve. Aucune sous-budgétisation n’est toutefmistatée. A l'inverse,
des dépenses ont été surestimées sur le titrec@rtains dispositifs de
titre 6. Sur le programme 162, le non-rattachermdenfonds de concours
en provenance de I'Agence de financement des tniidares de
transport de France (AFITF) a conduit au retardettains engagements.

Les mesures de régulation budgétaire n'ont pas pos difficulté
en gestion

Le programme 112 a contribué aux annulations (héssrve, de
12,91 M€ en AE et 17,54 M€ en CP, dont 2,75 M€lsutitre 2), et le
programme 162 a été concerné par un « surgel 8 @& M€ en CP en
fin d’année. Ces mesures de régulation budgétaie@agent acte de
consommations inférieures aux prévisions qui neult@ient pas de
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mesures d’économie structurelles (hormis sur leadiif des pbles
d’excellence rurale, pour lesquels le versementGies été décalé dans
le temps par optimisation des délégations de grédit

Les dispositifs d’intervention (titre 6), qui repehtent prés de
90 % des crédits de la mission, n'ont pas connuaddiion significative
en 2014. Il s’agit de dispositifs discrétionnairgsoique s'inscrivant pour
beaucoup dans un cadre contractuel, avec des engatgelongs, des
niveaux de reports trés importants (supérieursGrRouverts en LFI sur
le programme 162) et des restes a payer élevésn&&an2014 constitue
une année de transition entre les CPER 2007-20d& (ke maintien
d’engagements a un niveau élevé) et les CPER 2026;2jui devraient
étre signés en 2015.

Une fusion qui se réalise dans des conditions sééisantes mais
soulevant des points d’attention

La création du commissariat général a I'égalité tduitoire
(CGET) en 2014 se traduira budgétairement pardeovpement sur le
programme 112 de lintégralité des dépenses detifomement des
entités qui le compose (délégation interministéial I'aménagement du
territoire et a l'attractivité régionale — DATAR secrétariat général du
comité interministériel des villes — SGCIV — et kikgence nationale
pour la cohésion sociale et I'égalité des chancéesé). Ce processus,
débuté en 2014, doit aboutir en 2016.

La fusion s’effectue dans des conditions globaldraatisfaisantes
(avec notamment la décision d'implanter le CGETaintDenis), avec
des dépenses de fonctionnement, a périmétre canstahaisse en 2014.
Des économies d'échelle devront toutefois étre inoBes au-dela de
cette année de transition au cours de laquelle digsnses non
obligatoires ou inéluctables ont été reportées.oline deux chantiers,
devant étre menés en 2015, sont signalés : I'hadsaibon du statut du
personnel contractuel (moitié de I'effectif du CQEEI la mise en service
du systeme d’information Chorus sur le champ ded&

Des dépenses fiscales élevées

Les dépenses fiscales représentent davantage guerdelits
budgétaires de la mission. Elles sont relatives demx tiers a des
dispositifs en faveur de la Corse, qui ne sontilasés par le CGET et
devraient faire I'objet d’une évaluation. La pripaie mesure relative aux
zones de revitalisation rurale (ZRR) devrait fdiobjet d’'une révision en
2015.
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Appréciation d’ensemble

Régularité

Aucune irrégularité majeure n'a été relevée.

Performance

La maguette du dispositif de performance du programil12 a été
revue en 2014, avec une simplification et la sugpom des indicateurs
relatifs au suivi de la gestion, conformément aecommandations de la
Cour.

Le dispositif de performance ne constitue pas wiriment de
pilotage, interne ou externe, et aucune mesureedgsement n'a été
prise sur le fondement des résultats. L'une ddtcdlifés réside dans la
nécessité de concilier des indicateurs généraurmgitant de rendre
compte de l'efficacité de la politique, et des @adeurs opérationnels
permettant de piloter les dispositifs.

Soutenabilité budgétaire

Les restes a payer, toujours élevés, sont en diimmul n’existe
pas de risque significatif de soutenabilité de lession, hormis sur
I'action PEI Corse du programme 162, en raisonaldiminution des
ressources de 'AFITF qui finance I'action par fertk concours.

Les recommandations de la Cour

Le suivi des recommandations formulées au titre de gestion
2013

La Cour avait formulé en 2013 cing recommandatioba.
recommandation n° 1, consistant pour le programf®2 d adopter un
programme et un budget qui n'anticipent pas laded&ne partie de la
réserve de précaution, n'a pas été mise en ceu28leh Par ailleurs, le
CGET partage la recommandation n°2 de la Cour Isurnon-
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rattachement de certaines dépenses fiscales maipilote pas ce
rattachement. Enfin, trois recommandations (n° & 8) sont pleinement
ou partiellement mises en ceuvre ou devraient [&tr2015.

Les recommandations formulées au titre de la gestiai2014

La Cour formule ou réitere les recommandations
suivantes, relatives au programme 11@npulsion et coordination de la
politique d’'aménagement du territoire

1. Evaluer la pertinence des dépenses fiscales emrfale la
Corse et réviser les dépenses fiscales en faveuraees de
revitalisation rurale et le zonage a la lumiere éealuations
faites en 2014 (recommandation partiellement ré&gr

2. Mener a son terme dés 2015 le cadre de gestion oonanmx
contractuels du Commissariat général a I'égaligtdeitoires
a un codt maitrisé.

3. Mettre en ceuvre POEMS ou, a défaut, un autre deatsuivi
automatique et fiabilisé pour la gestion du persbnn
(recommandation réitérée).

4. Mettre en service Chorus pour la gestion des sulorendes
dispositifs qui relevaient de I'Acsé.
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Introduction

1 - Objet et champ : deux programmes portant des dispdtis
d’aménagement du territoire tres différents

La mission ministériell®olitique des territoires pour objectif de
« soutenir le développement durable des territadgass une perspective
de développement solidaire et équilibré » (cf. gijannuels de
performances en annexe au PLF 2014 — PAP 2014x pmgrammes,
rattachés au Premier ministre, concourent a cetctbj

Le programme 112 4mpulsion et coordination de la politique
d'aménagement du territoireporte essentiellement des dispositifs
d’intervention regroupés sur deux actions (attvététi économique et
compétitivité des territoires et développementdsite et équilibré des
territoires). Le commissaire général a I'égalité thritoires, responsable
du programme, pilote ainsi les contrats de plar-tgion (CPER), le
Fonds national d’aménagement et de développementteditoire
(FNADT) et la prime d'aménagement du territoire {BALe programme
112 comprend également les crédits de fonctionnetheiCommissariat
général a I'égalité des territoires (CGET) et d'opérateur, I'agence
francaise pour les investissements internationA&Xl), qui n’existe plus
en tant que telle depuis 1€ janvier 2015 (cfinfra).

Le programme 162 dnterventions territoriales de I'Eta(PITE),
dont le responsable est le secrétaire général distdiie de l'intérieur,
soutient quatre plans gouvernementaux sur degofezs spécifiques, qui
constituent les quatre actions du programme : llemadion de la qualité
de l'eau en Bretagne, la mise en ceuvre du « prageaexceptionnel
d'investissements en faveur de la Corse » (PEl&}pls préservation du
Marais poitevin et la réduction de I'exposition dpspulations de
Martinique et de Guadeloupe a un pesticide, lerdiimne.

Ainsi, si le programme 112 s'inscrit véritablemed&ns une
logique d’aménagement du territoire, le PITE a m@ié en place pour
répondre a des situations jugées exceptionnelles.p©gramme est
dailleurs dérogatoire a la loi organique diidoGt 2001 relative aux lois
de finances (LOLF) : il regroupe quatre actionsndéure différente qui
sont fonctionnellement rattachées a quatre mimistdifférents, financées
par un prélevement « en base » sur les programoméstaiteurs.
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2 - L'élargissement du périmetre du programme 112 & Iguite de
la création du CGET

L'année 2014 a été celle de la création du CGETidéé lors du
comité interministériel de modernisation de I'antjgublique du 17 juillet
2013. Service rattaché au Premier ministre et mia disposition de
plusieurs ministéres, le CGET résulte de la fusiten la délégation
interministérielle & 'aménagement du territoir@ éattractivité régionale
(DATAR), du secrétariat général du comité intermsii@iiel des villes
(SGCIV) et de I'Agence nationale pour la cohésiociale et I'égalité des
chances (Acsé). Créé par le décret n° 2014-3941dm&s 2014, son
organisation a été précisée par deux arrétés dumad 2014.
Budgétairement, cette fusion se traduira en 2016epa@groupement sur
le programme 112 des dépenses de fonctionnemetiertsmble du
CGET.

Le CGET a succédé au DATAR en tant que responsdble
programme 112, sans toutefois que cela n’ait Talifjét d’'un document
écrit.

Le contréleur budgétaire et comptable ministe @GBCM) prés les
services du Premier ministre a en 2014, comme €lIB3,20isé le
document de répartition initiale des crédits et eemplois (DRICE) des
deux programmes, conservant une unicité du confpbtgrammation et
exécution) sur la mission.

3 - Un enjeu budgétaire limité au regard des politiques
d’aménagement du territoire et des dépenses fiscalsignificatives

La missionPolitique des territoiresttait dotée en loi de finances
initiale (LFI) pour 2014 de 306,75 M€ en AE et 31®M<€ en CP, dont
pres de 90 % pour le programme 112.

Les dépenses fiscales rattachées a la mission,capiernent
uniguement le programme 112, représentent un mostgrerieur aux
crédits budgétaires ouverts (442 M€ en 2014).agis’essentiellement de
mesures dérogatoires applicables en Corse et pesitifss en faveur des
zones de revitalisation rurale (ZRR).

Par ailleurs, l'effort de I'Etat en matiére d’amé@eament du
territoire ne se réduit pas aux moyens allouésraissionPolitique des
territoires. Le document de politique transversale (DRMénagement
du territoire annexé au projet de loi de finances (PLF) poud2@tense
ainsi 33 programmes, au sein de 15 missions, coacba la politique.
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La politique d’aménagement du territoire bénéfiégalement de crédits
européens importants (de prés de 2 Md€ en CP et).201

Apercu général de I'exécution des crédits de la ng®n

Autorisations d'engagement (AE) en M€ Programme Mission
112 162
LFI 269,92 36,83 306,75
Crédits disponibles 249,57 40,17 289,74
Crédits consommeés 235,06 35,26 270,32
Crédits de paiement (CP) en M€ RIBHIEIHE Mission
112 162
LFI 281,10 38,03 319,13
Crédits disponibles 268,95 74,28 343,23
Crédits consommés 251,27 54,77 306,04

Source : Cour des comptes d’'aprés Chorus retraite rétraits d’AE

Crédits et dépenses fiscales prévus pour 2014
Aménagement du territoire

Crédits de paiement Dépenses fiscalés
DPT Aménagemer| Programmes 112 ¢ DPT Aménagemern Programme 112
du territoire 162 du territoire 9
310 M€
6 064 M€ S0it 5,1% 13 843 M€ 435 M€

Source : Cour des comptes d’'aprés DPT 2014 et FM@ 2

En 2015, le périmétre de la missidtolitique des territoires
évoluera, le programme 147Relitique de la ville dont le responsable
était auparavant le SGCIV, intégrant son champ.

Le réle du CGET, comme auparavant la DATAR, estgné
comme central : il « accompagne le Gouvernement poardonner et
mettre en ceuvre la politique d’égalité et de dgymbonent des territoires
visant a lutter contre le creusement des inégakggoriales et de destin
entre citoyens. »

1 Le DPT ne comptabilise que les principales déperfiseales concourant a la
politique transversale — I'ensemble des dépensesléis rattachées au programme
112 n'y figure pas.
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4 - L’absence de fonds de concours en provenance deFAF en
2014, partiellement compensée par des reports élavé

La missionPolitique des territoiresplus précisément le PITE,
bénéficiait au cours des derniéres années de fimdencours importants
en provenance de I'Agence de financement des infictares de
transport de France (AFITF). La remise en causé¢édetaxe a privé
'agence de ressources et a empéché tout nouvétmchement. Les
besoins en CP ont été couverts par les reports, tesi engagements ont
dd étre reportés.

De maniére générale, les deux programmes ont, coem013,
bénéficié en 2014 de reports importants : 16,7544t 63,16 ME CP —
sur le PITE, ces reports sont en CP supérieursriakts ouverts en LFI.

5 - Une prépondérance des dépenses d’intervention etsle
engagements pluriannuels

Les crédits de la mission sont constitués esskmtieht de
dépenses d'intervention (titre 6), de nature dismméaire mais
s’inscrivant pour une grande partie dans un cadnéractuel, notamment
dans le cadre des CPER. L'année 2014 constituzgt &gard une année
charniére entre les CPER 2007-2013 et les nouveanixats 2015-2020.

Pour cette raison notamment, les deux programmesraetérisent
par I'importance des engagements pluriannuels, aeec conséquence
un pilotage plus difficile dans la programmatiors deP et des restes a
payer trés importants en fin d’'année.

| - Les dépenses de I'exercice et la gestion des
crédits

A - L’'exécution des crédits de la mission en 2014

1 - Des crédits ouverts abondés par des reports imponés et
affectés par un fort volume d’annulation

Les écarts entre les crédits ouverts en LFl 201kstcrédits
disponibles s’expliquent principalement par lesorépde crédit de 2013
(qui représentent 5 % des AE et 20 % des CP ougarts-l) et par des
annulations de crédit, & hauteur de 32,83 M€ ereAB3,33 M€ en CP.
Sur le programme 112, I'écart s’explique égalenpamtles transferts vers
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et en provenance du programme 12@onduite et soutien des politiques
sanitaires, sociales, du sport, de la jeunesseda die associative

Tableau de synthése des crédits initiaux, des mouwdents de
crédit et des crédits consommeés

en Me P112 P162 Total mission
AE CP AE CP AE CP

LFI 2014 269,92 281,10 36,83 38,03] 306,75 319,13

LFR -28,36| -33,78] -257 -2,66| -30,93 -36,44

Total des mouvements de crédits 7,65 21,27 5,91 38,91 13,56 60,18

reports 10,83 24,95 5,91 38,91 16,74 63,86

transferts -1,29 -1,79 - - -1,29 -1,79

annulations -1,90 -1,90 - - -1,90 -1,90

Fonds de concours 0,86 0,36 - - 0,40 0,40

Crédits disponibles 249,57 268,95 40,17 74,28| 289,74 343,23

Crédits consommés 234,5p 251,27 33,75] 54,77 268,27 306,04

Source : Cour des comptes d’apreés Chorus retragte rettraits d’AE
2 - Des crédits de paiement stables et des autorisat®n
d’engagement en baisse
Evolution des crédits de 2012 & 2014
Evolution Evolution
AE cP 2013-2014 | 2012-2014
2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | AE CP AE CP

Crédits ouverts 283 262| 270| 301| 280| 281 2,9%| 0,5%| -4,6%| -6,5%
Progrlazmm Crédits disponibles | 266 296 250| 254] 269] 269 -158% 0,0%| -6,2%| 5.8%
Dépenses exécutées 245285| 235| 251| 244| 251|-17,6%| 3,0%| -4,2%| 0,1%
Crédits ouverts 47 41 37 36 41 38]-10,6%| -7,4%| -21,6%| 5,3%
Pro%""zmm Crédits disponibles 76 68| 40| 87| 97| 74| -41,4%| 24,1%)| -46,1%)| -14,3%
Dépenses exécutées 74 63 35 52 58 55| -43,6%| -5,9%| -52,2%| 4,9%
Crédits ouverts 330 304| 307 337 321| 319 1,1%| -0,5%| -7,0%| -5,2%
Mission | Crédits disponibles 341 365| 290| 341| 366| 343|-20,6%| -6,4%]|-14,9%| 0,7%
Dépenses exécutées 319348| 270| 303| 302| 306|-22,3%| 1,3%|-15,3%| 0,9%

Source : Cour des comptes d’aprés Chorus retraate rettraits d’AE

La légére augmentation des crédits ouverts surdgramme 112

en 2014 par rapport a 2013 s’explique par l'augatén des crédits de
titre 2 et 3 résultant de l'intégration des dépsrtie SGCIV et de I'Acsé
— les crédits de titre 6 ouverts étant en baissdesudeux programmes.

Les crédits disponibles de la mission sont en bassgnificative par
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rapport & 2013, en raison des annulations de csadie programme 112
et de I'absence de fonds de concours entrant RIe.

En exécution, la consommation d’AE est nettemefdrieure aux
crédits disponibles et en baisse d’environ 22 % nagport a 2013—
évolution qui s'explique par la baisse des AE de t6. En revanche,
compte tenu d’'un « surgel » de 18,85 M€ sur le Rlauasi-totalité des
CP effectivement disponibles ont été consommés.CRegxécutés sont
guasiment stables par rapport a 2012 et 2013.

B - La programmation des credits
1 - L’évolution du périmétre du programme 112

L'année 2014 constitue une année de transition daradution du
périmétre du programme 112, qui regroupera a camge 2016
I'ensemble des dépenses de fonctionnement du CGEEégrera ainsi
les dépenses correspondant a I'ex-SGCIV et a I'Aesésus de celles de
I'ex-DATAR qu'il portait jusqu’a présent.

Le regroupement sur un seul programme (le prograhh2y de
l'intégralité des crédits de fonctionnement du CGRd@rmettra d’en
faciliter la gestion, et devrait permettre de &li des économies
d’échelle par mutualisation. Les dépenses d'intgiwa correspondant
aux politiques menées auparavant par le SGCIV Astsé demeurent
portées par le programme 147Pslitique de la ville mais celui-ci est
rattaché a la missioRolitique des territoiresa compter de 2015 et le
responsable en est désormais le CAEdisposera ainsi du pilotage de
I'ensemble des dispositifs qu'il finance. Si ells eeutre pour le budget
général, la fusion se traduit par la «rebudgétisat d’'un opérateur,
I’Acsé, ce qui a pu poser des questions opératlame

Le regroupement s'effectue en plusieurs étapesyadtapas pu
étre intégré au PLF, le transfert réalisé en LAI£@ pris la forme d’'un
amendement gouvernemental transférant sur le progeall? :

- a partir du programme 124, lintégralité des dépsende
fonctionnement courant y compris de personnel ¢oaité 31
et titre 2) et des emplois du SGCIV ;

- a partir du programme 147, une partie des dépedses
personnel (titre 2) et des emplois de I'Acsé a demplu
1% juin 2014.

Afin d'assurer une continuité de gestion, la gestio personnel
et du fonctionnement courant de I'ex-SGCIV (notamtrla paie) a été
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assurée par le secrétariat général des ministdragyas des affaires
sociales (SG MAS) en début d’année. Une convertimijuillet 2014 a
encadré les conditions de cette gestion, ainsiegalcul du montant du
décret de transfert sur le programme 124 en rersbment de ces
dépenses (« rétro-transfert »). Deux conventions jude 2014 ont
également précisé les conditions de gestion degndép de I'Acsé
(aucun transfert n'ayant été opéré sur le titra 2@14).

La LFI 2015 a reporté I'extinction de I'Acsé etttansfert complet
du solde de sa masse salariale, de ses emplois sésddépenses de
fonctionnement, initialement prévue au 31 décer@biet, d’'un an.

2 - Une construction par diminution du triennal et un avis
initialement défavorable du CBCM sur le programme 1.2

La préparation du budget du programme 112 est eoacpartir
des différents dispositifs, et non en fonction desons du programme
(contrairement au PITE pour lequel I'action constitbien l'unité de
programmation).

Sur les deux programmes, le PLF 2014 a été cohstrp@rtir du
triennal 2013-2015, sur la base des économiegéebipar lettre plafond
et expressément identifiées. Dans le cadre dedsdphdementaires, les
crédits du programme 112 ont été augmentés d'urie mhes dépenses
du SGCIV et de 'Acsé, et, sur le titre 6, de 15 BfEAE et CP pour un
nouveau dispositif (revitalisation des centres-geur

En 2014, pour la deuxiéme année consécutive, leNCBGlonné

un avis défavorable sur la programmation initiale gtogramme 112,
compte tenu de l'absence de soutenabilité en CR prdgrammation
initiale « conduisant & un besoin de financementvant conduire au
dégel de la quasi-totalité de la réserve de primawt Cet avis
défavorable a été levé a la suite de la modificadie la prévision initiale,
le CGET confirmant dans sa programmation modifiégidtence de
besoins de crédits et n'excluant pas de demanddinette gestion un
abondement, par exemple par levée partielle dédarve, ce qui pose
guestion quant a la sincérité de cette programmatio

3 - Un pilotage AE-CP compliqué par I'existence d’engagments
antérieurs importants

Les deux programmes financent essentiellement dgmogitifs
d’intervention avec des engagements sur plusieunges, induisant des
restes a payer significatifs et compliquant la progmation initiale. Le
PAP 2014 prévoyait ainsi que 80 % des CP du progeadil2 ouverts en
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2014 (hors titre 2) financeraient des AE antérig@re2014. Le suivi des
CP associés aux AE semble toutefois étre satisfaisa

En 2014, aucun dispositif ou action n'a fait I'abjde sous-
budgétisation (la réserve du CBCM sur une « progration
volontariste » des AE au titre des CPER ne s$fefihe pas matérialisée).
A linverse, et comme pour les années passées surestimation des
crédits de titre 2 (2,85 M€ non consommés sur 1Rigbuverts en LFI)
et de certains dispositifs financés en titre 6éaobtservée :

- revitalisation des centres-bourgs : 3,84 M€ AE QAIE aprés
correction d'erreurs d'imputation) et 0€ CP exésut
(13,95 M€ en AE et CP prévus). L'ouverture par adesnent
d'une enveloppe en LFI 2014 de 15 M€ en AE et CP
apparaissait a cet égard tres volontariste, sagiss'un
dispositif nouveau nécessitant un appel a projgrésudes
collectivités, qui n'a abouti qu’en fin d'année 201

- pbles d'excellence rurale (PER): 0€ AE et 20,62 P
(20,50 M€ aprés correction d’erreurs d’imputatigiy4 M€
AE et 44,66 M€ CP prévus). L'intégralité des engagets
avait été réalisée avant 2014 (appel a projet,cbasyjui aurait
di étre anticipé. En revanche, la sous-consommatiésnCP
résulte de I'optimisation en 2014 des modalitésiélégations
de crédit a I'Agence de services et de paiemenPJA§ui en
assure le versement, afin de correspondre auxrizestiectifs.
Elle ne constitue pas une mesure d’économie péranais
engendre un décalage dans le temps du verseme@Pdes

- prime d’aménagement du territoire (PAT): 24,33 W&
(34,65 ME£ en retraitant les retraits d’engagemenf2,87 M€
CP (36,83 M€ AE et 31,25 M€ CP prévus). Ceci s'iexd
par I'évolution en cours d’'année de la PAT et pabdisse de
la part des entreprises demandant I'avance de 40 %.

C - La gestion des crédits en cours d’exercice

1 - Des crédits ouverts abondés par des reports imponts

Les deux programmes ont a nouveau bénéficié en @8kéports
trés importants. Dans le cas du PITE, ils représg¢rdn CP un montant
supérieur aux crédits ouverts en EFI.

2 L'article 69 de la LFI 2014 exonére les deux pemgmes du respect du plafond de
3 % prévu par la LOLF.
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Sur le programme 112, les reports de 2013 sur 206fréspondent
en AE pour I'essentiel a la moindre annulationalegkerve de précaution
2013 (9,79 M€£) afin de financer la prise a bail t@saux du CGET et
d'autres frais d’emménagement. En CP, ils concérrgmtout le
dispositif des PER (crédits bloqués en fin d'anmée raison de la
trésorerie importante constituée a I'ASP). Les deiea de 2014 sur
2015 visent a reporter en AE une partie des créditsengagés en 2014
pour la revitalisation des centres-bourgs et swseletion générale libre
d’emploi du FNADT, et en CP, a nouveau, sur les PERCour reléve
toutefois que la demande de report de 5 M€ d’AHiteei du FNADT ne
devrait pas étre satisfaite, celle-ci correspondates dossiers instruits en
2014 mais non engagés en I'absence de décisidigpeli

Evolution des reports

2012 sur 2013 | 2013 sur 2014 | Demandes 2014
sur 2015
en M€| AE CP AE CP AE CP
Programme 112 (y compris fonds de concours) 2B3,592,73 10,83 24,95 14,95 17,58
Programme 162 0,78 34,48 5,92 38,91 1,98| 16,24
dont fonds de concours 0,73| 34,33 0,12| 33,14 1,62 9,07
Total mission 24,37 37,22 16,75/ 63,86 16,93] 33,83

Source : Cour des comptes d’aprés RAP 2013 et dsn@&ET et ministére
de l'intérieur

Les reports de 2013 sur 2014 du PITE sont esdentieht
constitués de reports de fonds de concours AFIfpottants depuis
plusieurs années, ces reports diminueront en 2Ql5ad du non-
rattachement de crédits en 2014. Pour 2015, lesutiées de report, hors
fonds de concours, portent sur une partie destsragant fait I'objet du
surgel (sur le PEI Corse) — elles pourraient danpas étre satisfaites.

2 - L'absence de rattachement de fonds de concours auiTE

La LFI 2014 prévoyait le rattachement au PITE déV&en AE et
25 M€ en CP de fonds de concours en provenanc®AH&IF (soit les
montants recus en 2013), afin de financer les fwajénfrastructures de
transport du PEI Corse. Le programme n’a toutefoigine bénéficié
d’aucun rattachement nouveau. En accord avec l@gda ministere de
l'intérieur a renoncé au possible versement de £0del CP, les besoins
en CP étant couverts par les reports. L'absenaattichement nouveau
a ainsi permis de diminuer le stock de fonds decgors a reporter, avec
un reliquat d’'environ 9 M€. En revanche, le nonaetement d’AE
nouvelles a retardé la mise en ceuvre de certaijstpr
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3 - Une réserve 2014 entierement annulée et un « surgeén fin
d’exercice sur le programme 162

La réserve de précaution, s’élevant pour la misaid®,9 M€ en
AE et 20,8 M€ en CP, conforme aux taux de miseésarve prévus par la
circulaire de la direction du budget (DB), a été&gnalement annulée.
Elle a été répartie, pour chacun des programmegr@ata des crédits
ouverts (a I'exception des pdles territoriaux dep#ration économique,
dotés de 2 M€ en AE et CP, sur le programme 112).

Le PITE a en outre fait I'objet d'un « surgel » movembre 2014,
calculé sur la base de la prévision d’exécution cdmpte-rendu de
gestion d’aolt. S’élevant a 5 € en AE et 18,85 M&#®, il n'a pas été
annulé en fin d’'année (et fait I'objet d’'une demarde report partiel).
Porté essentiellement sur le PEI Corse, ce surgepas conduit a une
augmentation des restes a payer.

4 - Un « rétro-transfert » au profit du programme 124 & des
annulations de crédit importantes hors réserve

Un « rétro-transfert » a été opéré a partir du Enogne 112 vers le
programme 124 €onduite et soutien des politiques sanitaires, alesij
du sport, de la jeunesse et de la vie associafue de rembourser les
dépenses de titre 2 et 3 assurées en début d'garée SG MAS
(1,05 M€ sur la catégorie 31 et 1,89 M€ sur leetRren AE et CP). A
linverse, un transfert de 1,65 M€ en AE a été épér partir du
programme 124 afin de réengager sur le programrdaldart ferme due
par 'Etat au titre du bail du SGCIV.

Le programme 112 a par ailleurs contribué aux atimis de
crédits, hors réserve, qui se sont élevées a M€9é&n AE et 17,54 M€
en CP (soit 5 % des crédits ouverts en LFl). Cewmlations, d'une part,
ont consisté en l'annulation des crédits sans em@lor le titre 2, et,
d’'autre part, ont été absorbées par des sous-comsioms sur certains
dispositifs.

Ces mesures de régulation budgétaire, qui ne aésulitpas de
mesures d’économie spécifiques (hormis partielldrsan les PER — cf.
suprg mais prenaient acte de consommations inférieamgsprévisions,
n’'ont pas créé de difficultés majeures en gestion.

3 Un transfert entrant de 1,15 M€ en CP a égalemenieu dans le cadre de la mise
en ceuvre du financement de 'opération de rétatient du caractére maritime du
Mont Saint-Michel, dont les modalités ont été adat en 2011.
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5 - Une utilisation de la fongibilité limitée

La fongibilité a été peu utilisée sur les deux papgmes. Une
mesure de fongibilité asymétrique « technique téamdse en place sur le
programme 112 vers le titre 3, sur un faible mantah infra), et des
redéploiements de crédits ont eu lieu du titre @dits d'étude et
d’évaluation) vers le titre 6. Le responsable dEEPiIhdique qu’en raison
de la nature méme des actions, correspondantideséres distincts, la
fongibilité entre celles-ci est impossible.

6 - Des retraits d’AE importants et des chantiers sur
I'organisation comptable en cours

Les écarts entre les données d'exécution des #iegstet le
systeme d'information comptable Chorus liées atraits d’AE, relevées
en 2013 par la Cour, persistent en 2014 en lalsahévolution de
Chorus. En revanche, dans le cadre de la mise gredade la circulaire
de la DB du 16 juillet 2014, les AE retirées nooyées sont bloquées et
identifiées en fin de gestion (elles s’élévent 29M<€ sur le programme
112 et 2,06 M€ sur le PITE). La mise en ceuvre delavelle procédure
d’'autorisation de recyclage des AE (déconcentréesamble pas avoir
suscité de difficulté particuliéere.

Par ailleurs, en 2014, le CGET et le ministéreid&érieur ont pris
des mesures permettant de réduire les erreurs utatipn constatées par
la Cour au cours des années précédentes (simfitificdes référentiels
et sensibilisation ou diffusion de consignes syinés aux services
déconcentrés). Le CBCM constate des taux d’anomédiibles sur le
programme 112. Quelques erreurs persistent cepe(etare le titre 6 et
la catégorie 32 et au sein des catégories du@itretamment), justifiant
de maintenir I'effort de pédagogie.

Par ailleurs, lintégration de I'Acsé au CGET a lsvé des
difficultés d’organisation comptable, qui ont mativie report de
I'extinction de I'Acsé a fin 2015. Afin d’assuree Ibon suivi de
I'exécution budgétaire et d'assurer une unité dgtige au sein du CGET,
la Cour estime toutefois nécessaire que les disfsosl’intervention
relevant du champ de l'ex-Acsé soient bien intégré€horus sans
systéeme comptable paralléle, comme cela a pu étisag)é.

4 La modification du référentiel d'activité du pregnme 112 a également eu pour
objet de permettre le suivi de la mise en ceuvreCiRESR 2015-2020.

® Cette recommandation concerne des dispositifs efiiention financés par le
programme 147, et non par le programme 112.
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D - L'exécution 2014 dans le budget triennal 2013045

Les crédits ouverts en LFI pour 2014 sont inféesua I'annuité
prévue par la loi de programmation des financediques (LPFP) pour
cette année. Les dépenses exécutées sont infériri% a ce plafond.

Respect du plafond de dépenses pluriannuel

CP hors contribution au CAS Pension, en M€ 2013 2014

Plafond LPFP 320 320
LFI 319 316
Ecart avec le plafond LPFP -0,2Mb -1,3%
Exécution 301 303
Ecart avec le plafond LPFP -6,00% -5,2%

Source : Cour des comptes d’aprés rapports anndelserformances (RAP)
2013, Chorus et données CGET

Il - Les grandes composantes de la dépense

Décomposition de la dépense par titre en 2014

en M€| Programme 112 Programme 162, Mission
Titre 2 14,74 7% - - 14,74 6%
AE | Titre 3 26,20 13% 2,15 7% 28,35 12%
Titre 6 168,48 80% 29,53 93% 198,01 82%
Titre 2 14,74 6% - - 14,74 5%
CP |Titre 3 16,71 7% 2,72 5% 19,42 6%
Titre 6 219,82 87% 51,98 95% 271,80 89%

Source : Cour des comptes d’'aprés Choerusrs dépenses de titre 5,
négligeabls

Les dépenses de la mission demeurent en 2014 gaiacient des
dépenses d'intervention (titre 6).

A - La masse salariale et la gestion des emplois

Les dépenses de personnel (titre 2) du programrlestft les
seules dépenses de cette nature de la migxditique des territoires
Elles correspondent aux effectifs du CGET.
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1 - Une année de transition dans le transfert de la mas salariale
et des emplois

Le PLF 2014 a transféré sur le programme 112 |sensalariale et
les emplois correspondant aux agents du SGCIVij qirisne partie des
agents de I'Acsé, a compter du® ljuin 2014. Le décret du
28 novembre 2014 a «rétro-transféré » sur le progre 124 les
dépenses prises en charge en début d’année pdp IAS pour les

agents de I'ex-SGCIV.

En pratique, le personnel des trois entités a étéirsur un site
unique a l'automne 2014. Une prime de restructomagit une indemnité
volontaire de départ ont été mises en place paétéar du
6 novembre 2014. Une mesure de fongibilité asyodaric technique » a
été prise : 67 985 € ont été transférés du titea 2itre 3, correspondant
aux tickets restaurant remboursés par le CGET és€Aen raison des
régles de comptabilisation différente entre I'Etilies opérateurs.

La direction des services administratifs et finargides services
du Premier ministre a pris en charge pour le cordpt€GET la paie des
agents de I'ex-SGCIV et de ceux de 'Acsé transféné 2014 & compter
du 1* juin 2014. Le chantier de mise en place d’un méglet intérieur
unique est prévu en 2015, de méme que l'utilisatiorogiciel POEMS
(suivi et prévision en matiére de gestion du perejnrecommandée par
la Cour.

2 - Une harmonisation du statut des contractuels prévuen 2015

Les contractuels représentent environ la moitié pdusonnel
rémunéré par le programme 112, comme en 2013 (%Ri%lafond
d’équivalent temps plein travaillé — ETPT — autérisn 2014, contre
52 % en exécution 2013Par ailleurs, les contractuels de la DATAR, du
SGCIV et de I'Acsé, dont les contrats ont été mepar le CGET,
bénéficiaient de statuts trés différents, qui diewmtaétre harmonisés en
2015. Une enveloppe spécifique de 200 000 € aétére dans le PLF
2015 — avec une estimation de colt en année pt&En@00 000 €. La
Cour souligne l'importance d’effectivement finaliddharmonisation des
statuts des 2015 a un codt global et pérenne lietitéotamment en ne
recourant pas a un alignement général et systémeasigr le statut le plus
avantageux.

6 La création du CGET se traduit en revanche paréweéution de la structure par
catégorie des agents titulaires (davantage d’agentst A et moins d’agents B et C).
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3 - Une sous-exécution du plafond d’emploi et des dépses de
titre 2

Evolution et exécution du plafond d’emploi

En ETPT| 2012 | 2013 | 2014
Plafond d'emploi (LFI) 136 134 242
dont ex-DATAH 133
dont ex-SGCI 58
dont ex-Acs 51*
Transferts prévus en gestion [0 0 -24
Exécution du plafond d'emploi 132 132 205
Ecart entre plafond et exécution -4 -2 -13
dont ex-DATAH -5
dont ex-SGCI -4
dont ex-Acs¢ -4

Source : Cour des comptes d'aprés RAP 2013, LM 20CGET. * 87 ETPT
sur un total de 121 a I'Acsé, intégrés au progranih2 a compter du
1% juin 2014.

Le plafond d’emploi du programme 112 avait été troiitssur la
base d'une légére baisse du plafond d’emploi deDATAR (- 1),
auxquels avaient été ajoutés les emplois du SGCIvne partie des
emplois de I'Acsé.

24 emplois ont été «rétro-transférés » au progmamba4,
expliquant la majeure partie de I'écart entre kEfgid d’emploi prévu en
LFI et I'exécution. En outre, alors que le documen¢visionnel de
gestion des emplois et des crédits de personneBHIP avait soulevé
des réserves de la part du CBCM, en raison d’'uéeigion d’exécution
supérieure au plafond d’emploi (sur le champ SGCBéJui-ci a étén
fine sous-exécuté, sur chacun des trois sous-ensen@i#ess’explique
par une vacance importante, partiellement liéecatexte de fusion.

Exécution du schéma d’emploi

2012 2013 2014

En ETPT| DATAR | DATAR CGET
Sorties totales 33 25 51*
Dont sorties pour retraite D 4 2
Entrées 33 25 47
Variation des ETP (entrées moins sorties totales) 0 0 -4

Source : RAP 2013 et CGET. * dont 42 entre®lguln et le
31 décembre 2014.
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Rapportées a l'effectif du CGET, le nombre d’'erdré sorties
demeure important. Si la création du CGET ne gasttraduite par des
départs massifs, il doit stabiliser son recrutement et résoudrs le
probléemes de vacance que connaissait la DATAR éetezparavant par
la Cour. Le nombre d’agents mis a disposition, motent a titre gratuit,
souligné auparavant par la Cour, demeure impoiiaditagents mis a
disposition auprés du CGET, dont 7 font I'objetrdi@mboursement — a
linverse, 4 agents du CGET mis a disposition, damt contre
remboursement).

En ce qui concerne la masse salariale, les créditerts en LFI
2014 correspondaient aux crédits initialement pségn PLF pour les
agents de la DATAR, complétés par amendement deakse salariale
correspondant a I'estimation du colt annuel desitagéu SGCIV et de
celui de 87 agents de I'Acsé sur 7 mois. La maakiale correspondant
aux postes vacants a également été transférée.

L'écart entre les crédits ouverts et la consommasiexplique par
le «rétro-transfert » et par la sous-consommatiéa a la vacance,
représentant 15 % des crédits disponibles, qué aéhulée. Cette sous-
consommation a permis le paiement sans ouvertuéthits nouveaux
de la prime de restructuration et de l'indemnitéddpart. En 2014, elles
ont représenté respectivement un colt de 119 Q@O&000 € avaient
été prévus — ils ont été sous-consommés en raisae garution tardive
de l'arrété) et 308 000 €. Des versements de laegpde restructuration
doivent encore intervenir en 2015, soit un codaltdtenviron 461 000 €
pour 2014 et 2015.

Evolution des dépenses de titre 2 (périmétre courén

Exécution| Exécution L,
on Me 2012 2013 LFI 2014 Exécution 2014
Titre 2 9,38 9,44 19,47 14,74

dont DATAR 10,41| Ecart avec LFI :
dont SGCIV 4,57 | Transfert P124 1 g9
dont Acsé 4,50 Annulation 2.84

Source : Cour des comptes d'aprés RAP 2013, LH 20Thorus

B - Les autres dépenses de fonctionnement

Les dépenses de fonctionnement (21,5 M€ AE et IEZCP en
2014) recouvrent essentiellement celles du CGET.

" Seulement huit agents ont justifié leur dépariparéation du CGET.
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L'amendement en LFI 2014 a transféré 1,83 M€ decdggs de
catégorie 31 sur le programme 112 — somme caléufisatir du virement
réalisé en 2010 sur le programme 124 pour le fonogément du SGCIV,
supérieure a l'estimation du colt 2013 du servicB{ M€). Le « rétro-
transfert » sur le programme 124 s’est élevé al¥©5

A périmétre courant, les dépenses de fonctionneeenCP) du
programme 112 sont en |égére augmentation par rap013 (+ 3 %).
Toutefois, en excluant les dépenses exceptionneliées au
déménagement pour un montant de 1,04 M€ (dépenges [a
'emménagement et paiement d'un double loyer notant)n elles sont
en baisse de 7,6 %. Ce retrait s’explique notamrpantun report de
dépenses non inéluctables ou obligatoires dansrtexte de la fusion,
qui ne devrait pas se reproduire. Aussi, sur I'an®@l5 et les suivantes,
le CGET devra réaliser les économies d'échelle fs&snpar la
mutualisation.

Evolution des dépenses de fonctionnement (catégoBé)

Exécution| Exécution Exécution
En ME, CP| 2012 2013 A e 2014

Dépenses a périmétre courant 12,08 11,42 13,91 11,50
dont programme 11p 9,95 8,49 10,58 9,28

dont programme 16Q 2,13 2,93 3,32 2,21

Dépenses a périmétre constan NC 12,99 13,91 12,54
dont programme 11p NC 10,05 10,58 10,33

dont programme 16p 2,13 2,93 3,32 2,21

Source : Cour des comptes d’'aprés RAP 2013, Chetrdennées CGET.
Périmetre constant = Dépenses de fonctionnemeptalyramme 112 +
estimation des dépenses de fonctionnement SGCA2p@8 + dépenses
« rétro-transférées » au programme 124 pour 2014

L'implantation en secteur locatif a Saint-Denisnsldes locaux
partiellement loués auparavant par le SGCIV, peraetCGET de
bénéficier d'un loyer d’environ 230 €/m2 (hors taetehors charges), soit
un montant nettement inférieur au seuil établi pance Domaine. Les
colts immobiliers totaux de la DATAR, du SGCIV ee d'Acsé
s’élevaient & 5,37 M€ en 2013, contre un co(t &stim 4,84 M€ en
2015. La reprise du bail du SGCIV et la prise al loEs surfaces
supplémentaires a été financée par un rapport deAHIn transfert
supplémentaire de 1,65 M€ & partir du programme EH#4 explique le
niveau élevé des AE sur la catégorie 31 (19,5 M€rapport aux CP.

Les dépenses de fonctionnement du PITE demeurernfimabes.
Leur diminution par rapport a I'exécution 2013 &tprévision de la LFI
2014 s’explique par la correction d’erreurs d’ingdign.
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C - Les dépenses d’intervention

Les crédits de titre 6 représentent la part prégamde des crédits
de la mission (82 % des AE et 89 % des CP consoramgg§14).

Ces crédits financent plusieurs dispositifs. Suprlgramme 112,
il s’agit principalement le FNADT, qui porte degians prévues dans le
cadre des CPER et d'autres mesures (pbles de dtimitgetzones de
restructuration de la défense, maisons de serviqauhlic, revitalisation
des centres-bourgs, etc.), la PAT et les PER.agjis’'par ailleurs des
quatre actions du PITE, en premier lieu le PEI €ors

Ces crédits bénéficient essentiellement aux coliees
territoriales — ainsi que, sur le programme 11X antreprises (via la
PAT) et aux autres collectivités (associations,) etc

Répartition des dépenses d’intervention par catégaoe

Evolution
2013 2014 2013-2014
Catégorie en M€l AE | % CP |% AE | % CP |% AE cP
62 Transferts aux entreprises 21/88B%| 46,23 17%| 41,80|21%| 39,42|15% 92%| -15%
63 Trapsfgrts aux collectivités
territoriales 136,0650%| 155,68 57%) 106,78| 54%| 157,37|58%| -22%| 1%
64 Transferts aux autres collectivitds  113,8@%| 71,29| 26%| 49,42| 25%| 74,93/28%| -57%| 5%
Total 271,67 273,25 198,01 272,80 27% | -1%
Source : RAP 2013 et Chorus. Les dépenses en cetéifo (transferts aux
ménages) étant négligeables, elles ne figurenteptableau.
La mission ne compte aucune dépense de guicheigbenrentée.
Elle ne comprend que des dépenses discrétionnaiérsges si certaines
s’inscrivent dans le cadre d’'un engagement conteh¢tiépenses au titre
des CPER notamment).
Evolution des dépenses d’intervention
(titre 6 — dépenses discrétionnaires)
Exécution Exécution LEI 2014 Exécution Evolution Evolution
2012 2013 2014 2013-2014 2012-2014
en M€| AE CcP AE CcP AE CcP AE CcP AE CcP AE CP
Programme 112| 163,1823,48| 219,29| 218,73| 232,82| 244,00| 168,48| 219,82 -23,2%| 0,5%| 2,9%| -1,6%
Programme 162| 68,19 48,70| 52,37| 54,52| 33,50| 34,71| 29,53| 51,98| -43,6%| -4,6%| -56,7%| 6,7%
Total 231,98 272,19| 271,67| 273,25| 266,32| 278,70| 198,01] 271,80| -27,1%| -0,5%] -14,6%| -0,1%

Source : Cour des comptes d’'aprés RAP 2013 et Ghoru

Depuis 2012, les CP sur le titre 6 sont stablestelzanche, aprés
une augmentation entre 2012 et 2013, les AE sortésnnet recul en
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2014 (- 27,1 % sur la mission). Cette diminutiors de&E ne s’explique
pas par des évolutions structurelles des dispwsitfant a réaliser des
économies, mais par des économies conjoncturédles & leur stade de
mise en ceuvre, et, sur le PEI Corse, par 'absg@dends de concours.

Evolution des dépenses d’intervention du programmé12

Exécution 2012| Exécution 2013 LFI 2014 Exécution 2014
en M€| AE CP AE CP AE CP AE CP

Prime d'aménagement du territoire -2,88| 28,39] 13,44| 26,59 39,60] 33,60] 24,33 22,87
Pdles d'excellence rurale 6,24 0,00f 65,24/ 10,00 8,00f 22,00 0,00{ 20,50
FNADT CPER 113,84 132,33| 94,06/ 116,40 118,00 121,94 107,38 116,92
FNADT hors CPER (poles de competitvité, maispnsg 1o\ 56 66/ 37,61/ 57,04/ 59,16 5840] 2974 52,91
de service au public, section générale, etc.)
Autres dépenses 8,39 6,10 8,95 8,70 8,06 8,06 7,06 6,62
Total 163,78 223,48| 219,29 218,73 232,82| 244,00, 168,50| 219,82

Source : CGET

En ce qui concerne le programme 112, la volontéctafé
d'« optimiser » I'exécution des CPER 2007-2013 tsteaduite par un
niveau d’engagement soutenu (AE maintenues a usauisimilaire a
celui de 2013). Les dépenses au titre des maisersevice au public
montent en puissance. Les CP au titre de la PAEntece par le décret
n° 2014-1056 du 16 septembre 2014, de méme qupéfementation
relative a la revitalisation des centres-bourgsyralent également
progresser. A linverse les dépenses au titre deR Bnt vocation a
s’éteindre.

Evolution des dépenses d’intervention du PITE

Exécution 2012| Exécution 2013 LFI 2014 Exécution 2014

en M€ AE CP AE CP AE CP AE CP

Action 2 Eau et agriculture en Bretagnge 10,40 9,23 1,13 5,91 5,93 5,78 6,49 8,37
Action 4 PEI Corse 54,73 35,24| 48,36 45,26 22,05 23,05 17,74 39,01
Action 6 Marais Poitevin 478 5,11 3,74 4,66 4,74 5,09 4,09 3,61
Action 8 Chlordécone 2,64 2,66 2,83 2,36 0,78 0,78 1,20 0,99
Total 72,51 52,24 56,05 58,18 33,50, 34,71 29,53 51,98

Source : Cour des comptes d’aprés RAP 2013 et Ghoru

Sur le PITE, il n'a pas été décidé de financer tibacnouvelle.
Les reports de CP sur le PEI Corse ont permis mender les actions
engagées, mais certains projets d'infrastructuretrdasport ont été
retardés. Le lancement du troisieme plan chlordéata été acté qu’en
juillet 2014, ce qui explique une faible exécutaur I'action 8. Enfin, la
faible consommation de l'action 2 (Eau et agriagtien Bretagne)
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(12 M€ d’AE disponible en AE et CP, hors surgelexgliqgue par
I'attentisme des agriculteurs vis-a-vis de la ndleveolitique agricole
commune 2014-2020 et par le financement de transacpour éteindre
des contentieux avec des collectivités territosia{dont le codt était
difficilement évaluable) inférieures au montant ed\par report.

D - Les dépenses d’investissement

Les dépenses d'investissement de la mission dememggginales
(40 000 € en CP et 70 000 € en AE environ en 2(84).le programme
112, les crédits de 50000 € ouverts en AE et Céhtnpas été
consommés en CP, et seulement a hauteur de 20 800AE. Sur le
PITE, alors qu'aucune dotation n’était prévue em 2614, 20 000 € en
AE et 70 000 € en CP ont été dépensés.

E - Les opérateurs

La mission compte un seul opérateur, rattaché egrgmme 112,
'AFIl,. En 2014, 6,41 M€ ont été versés (6,60 M&erts en LFI 2014,
minorés de la réserve de 2,8 %). Le montant deb&ention a I'AFIl a
été fixé dans le cadre du triennal, en diminutioygpessive.

Subvention pour charges de service public de I'AFII

Evolution
en Me (AE=cp) 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 5105014
|Programme 112 | 760 | 717 | 679 | 650 641 - 16%

Source : Cour des comptes d’'aprés RAP 2010-20Chetus

Dans les faits, la tutelle de I'AFIl est restée2éx 4 principalement
assurée par la direction générale du Trésor quiesnle principal
financeur, avec un role du CGET restreimepuis le { janvier 2015,
'AFIl a fusionné avec l'agence francaise pour léveloppement
international des entreprises — Ubifrance, renomBwsness Francd.a
subvention pour charges de service public a pddiprogramme 112
ouverte est reconduite, a un niveau encore endaiss

8 L’AFII, qui est sous double tutelle CGET — auparav®ATAR — et direction
générale du Trésor, est également rattachée avapnoge 134 -Développement des
entreprises et du tourismeui est le programme chef de file. Aucun emplash
imputé sur le programme 112.
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F - Les dépenses fiscales

Les seules dépenses fiscales de la mission saaichées au
programme 112. Le nombre et le colt de ces dépéissakes, ainsi que
les dispositifs concernés, évoluent peu.

Evolution du nombre et du montant des dépenses fales
rattachées au programme 112

Nombre de | Montant total

dispositifs (M€)
2012 24 431
2013 24 457
2014 24 442
2015 23 443

Source : Cour des comptes d’'aprés RAP 2012 et ZBAB,2014 et 2015 et
CGET. Dépenses rattachées a titre principal et wlidise.

En 2014, deux nouvelles dépenses fiscales, doli¢reavec les
politiques d’aménagement du territoire est ténu, &@é rattachées au
programme.

Le CGET affirme n'assurer le suivi que de 10 de dépenses
fiscales — il avait fait en 2013 des propositionsiprevoir le champ des
dépenses rattachées au programme a la baisse, ayaient pas été
suivies. Il ne pilote ainsi pas les dépenses bénéfi a la Corse (deux
tiers du co(t total) qui sont suivies par la dittde la législation fiscale
et n'ont pas fait 'objet d'une évaluation récenteur rattachement au
programme 112 peut <s'analyser partiellement commen u
rattachement « par défaut », en I'absence d’aptegrammes ayant pour
objet de soutenir certains territoires spécifigliess outre-mer).

Répartition du colt des dépenses fiscales en 2014r-M€

Taux particulier de TVA — Corse 235
Exonération des bénéfices des entreprises nouellgRR | 117
Autres dépenses fiscales relatives a la Corse 57
Autres dépenses fiscales 23
Total 442

Source : CGET

Hors Corse, la principale dépense fiscale est Héxration des
bénéfices des entreprises nouvelles dans les ZR&K. niission
parlementaire d'information conduite sur les ZRRet le rapport

° Rapport d’'information déposé par MM. Calmette eti&tigzu nom de la commission
du développement durable et de 'aménagement dtotex de I’Assemblée nationale
sur les zones de revitalisation rurale, octobre4201
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d’évaluation de corps d’inspection ministértelendu sur le méme sujet
en 2014 ont conclu & la difficulté d'évaluer I'efiicité des mesures en
faveur de l'activité et de I'emploi dans les ZRRaismrecommandaient la
prorogation de la mesure portée par le programmeetiine révision du

zonage. L'exonération, qui ne devait s'appliqueragy entreprises

créées ou reprises jusqu’au 31 décembre 2014,martgée jusqu’au 31

décembre 2015, dans I'attente d’évolutions préemne2015.

[l - Appréciation d’ensemble : régularité,
performance et soutenabilité budgétaire

A - La régularité de I'exécution budgétaire

Aucune irrégularité significative n'a été relevée.

B - La démarche de performance

1 - Le dispositif de performance a été révisé en 2015

Le travail réalisé en 2014 pour mettre en ceuvoir¢alaire DB du

1°" avril 2014, en simplifiant et réduisant le nomlténdicateurs, a
permis de mettre en ceuvre la recommandation dela e réviser le
dispositif de performance du programme 112, avetamment la
suppression des indicateurs relevant du suivi dg&iion. Cette révision
a amélioré la pertinence globale du dispositif, m&ndes indicateurs
d'efficacité ou d'efficience plus globaux auraiempu étre créés,
notamment sur la mise en ceuvre des CPER.

Le dispositif de performance du PITE n'a pas sigatfvement
évolué. La principale action (PEI Corse) fait 'ebp’'un seul indicateur
qui ne reflete qu’une partie de la politique menée.

Enfin, I'élaboration et la présentation du DRMénagement du
territoire n'ont pas donné lieu en 2015 a des évolutions umege(deux
programmes ont été sortis du DPT, conformémentpaézonisations de
la Cour), le DPT conservant un seul indicateur gtébal.

10 |nspection générale de I'administration, Conseitégél de I'environnement et du
développement durable, Conseil général de l'aliatént, de I'agriculture et des
espaces ruraux, Inspection générale des affairdales,Evaluation du dispositif de
revitalisation rurale (ZRR)juillet 2014.
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2 - Le dispositif de performance ne constitue pas un strument
de pilotage

Les RAP sont élaborés par le CGET (équipes théoegt)get le
ministere de lintérieur (secrétaires généraux affaires régionales
responsables des actions). lls ne donnent lieu des contréles de
cohérence et corrections de forme de la part @Blales indicateurs de
suivi ne sont calculés que pour I'élaboration desuthents budgétaires.
En outre, la nomenclature par action recoupe madité de suivi du
programme 112, i.e. le dispositif, mais cela deé\éaoluer en 2015 par le
regroupement des sous-actions.

Enfin, une difficulté réside dans la nécessité daciier un
nombre d’indicateurs réduits et la couverture dademble des crédits du
programme ; et de concevoir des indicateurs reatent généraux pour
rendre compte de l'efficacité de la politique, algue les indicateurs de
pilotage ne peuvera priori étre que précis et par dispositif. Sur le PITE,
d’'autres indicateurs (nombreux) sont utilisés dgrire pour le suivi du
PEI Corse, ce qui illustre les limites du dispésité performance.

Celui-ci n’apparait constituer un instrument defaige sur aucun
des deux programmes, que ce soit au stade de daapmmation ou de
I'exécution, ni dans le cadre de la procédure imgeni en externe dans le
cadre des échanges avec la*DBucune mesure de redressement n'a été
prise sur le fondement des résultats.

C - La soutenabilité budgétaire

Les restes a payer en fin d'année demeurent éldsésprésentent
plus de deux années de CP), mais sont en 2014ngnutiion grace a
I'évolution divergente des AE et des CP.

Evolution des restes a payer de 2009 &4 2013

en M€ Restes a payer a la fin de I'année
Programme 2009 2010 2011 2012 2013 2014
112 696,8 621,2 649,6 590 591,6 549,8
162 226,4 216,8 240,8 261,1 258,8 235,9
Mission 923,2 838 890,4 851,1 850,4 785,7

Source : Cour des comptes d’aprés RAP 2009-201ETC& ministére de

l'intérieur

1 La DB indique toutefois que I'un des indicateuréésr sur le programme 112, plus
opérationnel, pourrait constituer un instrumenpilietage.
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Il n'existe pas de risque significatif sur la sodbilité de la
mission, & I'exception de 'action PEI Corse du PITelle-ci fait I'objet
de 217 M€ de restes a payer fin 2014, et des rsquésent sur le
rattachement de nouveaux fonds de concours enmaoee de 'AFITF
(20 M€ AE et 10 M€ CP sont prévus en LFI 2015)rsailméme que des
engagements (non juridiguement contraignants) pewdtee pris trés en
amont. Dans ce contexte, la Cour souligne la nééeds sécuriser le
financement des engagements pris sur le PEI Corse.

Par ailleurs, la génération des CPER 2015-2020dqivient étre
signés en 2015, se traduira par un nouveau cyelegdgement et des
paiements en hausse progressive. Le programme &t@2doté a ce titre
d’'une enveloppe d’AE en progression sur le trier2@dl5-2017 (100 ME,
115 M€ et 130 M€).

IV - Les recommandations de la Cour

A - Le suivi des recommandations formulées par la
Cour au titre de la gestion 2013

La Cour avait formulé en 2013 cinqg recommandatiangtre
concernant le seul programme 112 et l'une concérdas deux
programmes.

La recommandation n° 1 consistant pour le progranih2 a
adopter un programme et un budget qui n'anticigerst la levée d’une
partie de la réserve de précaution n'a pas été emsmuvre en 2014. Le
CGET ayant indiqué qu’elle avait en revanche étéenén ceuvre en
2015, elle n'est pas réitérée. S’agissant de lametandation n° 2
relative aux dépenses fiscales, le CGET releved ge'ipilote pas leur
rattachement au programme — quoiqu’il partage darmgnandation de la
Cour, et la DB consideére leur rattachement justifié

A Tinverse, les recommandations relatives a laisiém du
dispositif de performance du programme 112 (nietyenforcement du
suivi et contrble de la programmation et de I'exiéu(n® 5) et la mise
en ceuvre d'un outil de suivi du personnel (n° 3ntspleinement ou
partiellement mises en ceuvre, ou devraient I'étr2@l5.
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B - Les recommandations formulées au titre de la
gestion 2014

La Cour formule ou réittre les recommandations
suivantes, relatives au programme 11@npulsion et coordination de la
politique d'aménagement du territoire

1. Evaluer la pertinence des dépenses fiscales emrfale la
Corse et réviser les dépenses fiscales en faveuraees de
revitalisation rurale et le zonage a la lumiere éealuations
faites en 2014 (recommandation partiellement éggr

2. Mener a son terme dés 2015 le cadre de gestion oonanmx
contractuels du Commissariat général a I'égalittdeitoires
a un colt maitrisé.

3. Mettre en ceuvre POEMS ou, a défaut, un autre deatsuivi
automatique et fiabilisé pour la gestion du persbnn
(recommandation réitérée).

4. Mettre en service Chorus pour la gestion des sulmorendes
dispositifs qui relevaient de I'Acsé.



