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Chambre régionale des comptes
des Pays de la Loire

COMMUNE DE SAUMUR

Trésorerie du Saumur Municipale
Département du Maine-et-Loire

049 039 328

Exercices : 2005 a 2007

Jugement n° 2011-0007

Audience publique du 24 février 2011
Lecture publique du 31 mars 2011

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
LA CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DES PAYS DE LA LOIRE
A rendu le jugement suivant :

La chambre,

VU le code des juridictions financiéres ;
VU l'article 60 de la loi n° 63-156 du 23 féevri#®63, modifiée ;

VU le décret n° 62-1587 du 29 décembre 1962 pongiement général sur la comptabilité
publique ;

VU les lois et réglements relatifs aux budgetsust @mptes des communes ;

VU l'arrété du 20 décembre 2010 de la présidenbetapt organisation et détermination de la
compétence des formations de délibéré de la chandigienale des comptes des Pays-de-la-
Loire ;

VU les comptes rendus en qualité de comptablesadeoinmune de Saumur, ensemble les
comptes annexes, pour les exercices 2005 a 200F%).p4. jusqu’au 13 février 2005, Mme A.
entre le 14 février 2005 et le 30 juin 2005 ;



2

M. B., entre le { juillet 2005 et le 9 avril 2007, M. C., entre 18 avril 2007 et le ¥ juillet
2007, Mme D., a compter du 2 juillet 2007 ;

VU les pieces de mutation des comptables ;

Vu I'ordonnance de la chambre n° 2010-0073 du eju2010 déchargeant M. X. au 13 février
2005, ainsi que son prédécesseur ;

VU le réquisitoire n° 2010-007 du 16 juin 2010 poer le procureur financier pres la chambre,
portant sur la période 2005 a 2007, ensemble é&epia I'appui ;

VU les lettres de notification du réquisitoire axiées le 21 juin 2010 a Mme A., M. B.,, M. C.,
Mme D. ainsi qu’a M. E., maire de la commune denan) auxquelles était jointe une note
d’'information sur les droits des parties ;

Vu les accusés de réception postal en date dui22@i0 pour Mme A., M. C., Mme D. ainsi
que M. E., et du 23 juin 2010 pour M. B. ;

VU la lettre en date du 23 juillet 2010 de M. Fapptable en fonction ;

VU les lettres du 13 juillet 2010 adressées parMartin LAUNAY, magistrat-rapporteur a
Mme A.,, M. B., M. C., Mme D. ainsi gua M. E., lewlemandant de produire leurs
observations ;

VU la réponse en date du 23 juillet 2010 de M. E. ;

VU la réponse en date du 27 ao(t 2010 de M. C. ;

VU la réponse en date du 30 aolt 2010 de M. B. ;

VU la réponse en date du 31 ao(t 2010 de Mme A. ;

VU les réponses en date du 24 juin, du 30 ao(n €t actobre 2010 de Mme D. ;

VU le rapport n° 2011-003 de M. Martin LAUNAY, csailler, enregistré le 7 janvier 2011 ;

VU les lettres du 12 janvier 2011 par lesquellesévin, M. B., M. C., Mme D. et M. E., ont été
informés de la cl6ture de I'instruction et de Iasgibilité de consulter a la chambre le dossier ;

VU les conclusions n° 2011-032, du 3 février 20du procureur financier prés la chambre ;

VU les lettres du 4 février 2011 par lesquelles MneM. B., M. C., Mme D. et M. E., ont été
informés du dépbt des conclusions, de la date alediénce publique et de la possibilité d'y
présenter leurs observations ;

VU la feuille de présence a lI'audience ;

Apres avoir entendu M. Martin LAUNAY, conseillem son rapport et M. Michel PROVOST,
procureur financier, en ses conclusions au coutaddience publique du 24 février 2011 ;



Apres avoir entendu Mme Viviane BOURDON, révise@m ses observations ;

Apres en avoir délibéré hors la présence du rapposdt du procureur financier ;

Sur la requisition a fin de charge n° 1

ATTENDU que dans son réquisitoire susvisé, le preau financier fait grief a M. B. de
présenter le compte 541126 « Régisseur d’avandesbudget annexe du golf de la commune
de Saumur avec un solde débiteur injustifié delI(6B € au 31 décembre 2007 ;

ATTENDU que ce solde s’élevait au 31 décembre 280865 515,45 € se décomposant en
3 000 € d’'avances versees en 2006 et 12 515,48p@iditions non justifiées ;

ATTENDU que ce compte enregistrait les avancesrdées au régisseur du golf jusqu’a ce
gu’il soit mis fin a cette régie intéressee le &ambre 2005 sans que le reliquat d’avance non
employé n’ait été remis au comptable et sans querfgptable n’ait remis d’état de reddition des
comptes ;

ATTENDU que linstruction n° 03-030-MO du 9 mai 2D@e la Direction générale de la
comptabilité publigue mentionne dans son annexeedles comptes 5411 doivent étre justifiés
par un état de développement des soldes ;

ATTENDU que M. B. était comptable de la communeSd@imur entre le®ljuillet 2005 et le
9 avril 2007 ;

ATTENDU que pour sa défense, le comptable expaséiféicultés rencontrées dans la gestion

du poste comptable de Saumur jugée « catastrophidus de sa prise de fonction tant par sa
hiérarchie que par tous les comptables qui se swttédé a Saumur depuis 2005, ainsi que
d’autres importantes difficultés liées a des rénigmtions administratives et informatiques ;

ATTENDU que, selon une jurisprudence constante, d&§icultés de contexte et les
circonstances administratives, ne sont pas, hdesisas de force majeure, de nature a exonérer
les comptables de leur responsabilite ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congbtrouve engagée des lors qu’un déficit ou
un manguant en monnaie ou en valeurs a été constaté

ATTENDU que le solde débiteur de 12 515€t%au 31 décembre 2005 sur le compte 541126
constitue un manquant en deniers pour la commuisadmur ;

ATTENDU qu’il y a lieu, en conséquence, d’engagerdsponsabilité pécuniaire et personnelle
de M. B. a hauteur de douze mille cinq cent quimzgos et quarante cing centimes
(12 5154%) ;



Sur les réquisitions a fin de charges n° 2 & 35

Sur I'absence de conventions

ATTENDU que dans son réquisitoire susvise, le precufinancier fait grief aux comptables de
la commune de Saumur d'avoir réglé les mandatsrdiguen annexe en l'absence de
conventions ;

ATTENDU que l'article D. 1617-19 du code générad dellectivités territoriales fixant la liste
des pieces justificatives des paiements, prévatlguyremier paiement d’'une subvention a un
organisme de droit privé doit étre accompagné le @éshéant d'une convention entre le
bénéficiaire et la collectivité ;

ATTENDU quen application du °3° alinéa de larticle 10 de la loi n° 2000-321 du
12 avril 2000 relative aux droits des citoyens daesrs relations avec |'administration,
complétée par le décret n° 2001-495 du 6 juin 20@dtorité administrative doit conclure une
convention avec I'organisme de droit privé qui éndficie, définissant I'objet, le montant et les
conditions d’attribution de la subvention attribwies lors que cette derniere dépasse 23 000 €
par an ;

ATTENDU que le comptable est tenu de suspendrailengent dans I'attente de la convention
prévue par la nomenclature des piéces justificative

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8émances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

Sur les moyens invogués en défense

A - Sur le contexte professionnel évogué par Mme AM. B.. M. C. et Mme D.

ATTENDU que Mme A., M. B., M. C. et Mme D. ont ingoé pour leur défense le contexte
professionnel trés difficile dans lequel ils ontaexercer leur mission en raison notamment des
dysfonctionnements du poste comptable de Saumurdianh;

ATTENDU que, selon une jurisprudence constantés peuvent étre invoqués a lI'appui d’'une
demande de remise gracieuse en cas de mise enejdaud responsabilité personnelle et
pécuniaire, les difficultés et les dysfonctionneiseaaffectant un poste comptable ne sont pas de
nature a exonérer, sauf cas de force majeurephaptables de leur responsabilité devant le juge
des comptes ;
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B - Sur I'existence de piéces justificatives de ldépense évoquée par Mme A., M. C. et
Mme D.

ATTENDU que Mme A., M. C., et Mme D. ont invoquéypdeur défense I'existence de pieces
justificatives de la dépense consistant pour chagiement de subvention en une délibération
du conseil municipal et une inscription au budget ;

ATTENDU que I'existence des délibérations et desiiiptions au budget qui au demeurant ne
sont pas complétement avérées dans tous les camiffisait pas a justifier a elles seules le
paiement d’'une subvention supérieure a 23 000 @mpar

C - Sur le contrdle hiérarchisé de la dépense invoé par M. C.

ATTENDU que M. C. a invoqué pour sa défense I'eeqise d’'un contrble hiérarchisé de la
dépense qui excluait de son visa les mandats auantieles charges n° 25, 30, 31let 35 ;

ATTENDU que le contréle hiérarchisé de la dépemsestitue une procédure de contrble interne
des services de la direction des finances publigaiegu’elle n'‘exonere pas les comptables
publics de leur responsabilité personnelle et pi@men;

D - Sur I'absence de préjudice financier évoqué pavime A., M. C., et Mme D.

ATTENDU que Mme A., M. C. et Mme D. ont invoqué pdaur défense que le paiement de
subventions sans convention n’a fait subir aucéjugice financier a la commune de Saumur ;

ATTENDU qu'il est de jurisprudence constante quab$ence de préjudice financier pour une
collectivité en raison de la méconnaissance deobdigations par un comptable public ne
constitue pas un motif d’exonération de la mis¢geerde sa responsabilité ;

Sur les charges

(dont le récapitulatif figure en annexe)

Sur la réquisition a fin de charges n° 2

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant total de 54 880 € au profit de 'assocrathSALECA,;

ATTENDU que M. B., qui lui a succéede, a procédé 2005, au paiement sans convention de
subventions d’un montant de 79 553,52 € au prefiadite association ;

ATTENDU que les montants des subventions payéeshpae A. et M. B. a ASALECA
dépassaient le seuil de 23 000 € et étaient dépriies au budget de la commune ; gu’elles
devaient faire I'objet d’'une convention prise emlagation de la loi du 12 avril 2000 précitée,
dont le comptable devait exiger la production gpai des mandats ;
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ATTENDU qu’en réponse, Mme A., M. B. et le maire ldecommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions de I'exercice 2005a&30bciation ASALECA d’un montant de
54 880 € et de 79 553,52 € ont été irrégulierempayées respectivement par Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquencgy’il y a lieu d’engager la responsabilité persdlenet pécuniaire
de Mme A. et M. B., comptables de la commune derbaul’'une a hauteur de la somme de
cinquante quatre mille huit cent quatre vingt ef25880 €), et I'autre de la somme de soixante
dix neuf mille cing cent cinquante trois eurosiajoante deux centimes (79 553,52 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n°® 3

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiensants convention d’'une subvention
d’'un montant total de 28 215 € au profit de 'Adation Saumuroise Préformation des Adultes
(ASPFA) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 239@0 était déja inscrit au budget de la
commune ; gu’ildevait faire lI'objet d’'une convention prise en aggtion de la loi du
12 avril 2000 précitée, dont la comptable devaigexia production a I'appui du mandat ;

ATTENDU gu’en réponse la comptable et le mairealedmmune de Saumur n’ont pu produire
une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention de I'exercice 2005 ad@gation ASPFA d’'un montant total de
28 215 € a été irrégulierement payée par Mme A. ;
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ATTENDU, en conséquencgy’il y a lieu d’engager la responsabilité persdlenet pécuniaire

de Mme A., comptable de la commune de Saumur, derfane de vingt huit mille deux cent
guinze euros (28 215 €);

Sur la réquisition a fin de charges n° 4

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiensants convention d'une subvention
d’'un montant total de 36 188 € au profit du Comaaétines-écoles privées St-Hilaire ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 239@0 était déja inscrit au budget de la
commune ; qu’il devait faire I'objet d’'une convesi prise en application de la loi du
12 avril 2000 précitée, dont la comptable devaigexla production a I'appui du mandat ;

ATTENDU gu’en réponse Mme A. et le maire de la camende Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a Tlintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention de I'exercice 2005 au @énsantines-écoles privées St-Hilaire
d’'un montant total de 36 188 € a été irrégulierenpayée par Mme A. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lieu d’engager responsabilité personnelle et

pécuniaire de Mme A., comptable de la commune denBade la somme de trente six mille
cent quatre vingt huit euros (36 188 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 5

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant de 124 650 € au profit du Comité des féeSaumur ;

ATTENDU que le montant des subventions payees paeM. en 2005 au Comité des fétes de
Saumur dépassait le seuil de 23 000 € et étaitidggait au budget de la commune ; qu’il devait
faire I'objet d’'une convention prise en applicatide la loi du 12 avril 2000 précitée, dont la
comptable devait exiger la production a I'appui desdats ;

ATTENDU que M. B., qui lui a succédé, a procédézeas, au paiement sans convention d’'une
subvention d’'un montant de 705 € au profit du Céndies fétes de Saumur ; et que lors du
paiement de ladite subvention, d’'une part, le murde 124 650 € figurait déja a la délibération,
et, d’autre part, le montant cumulé des subventjpmges en 2005 au Comité des fétes de
Saumur dépassait le seuil de 23 000 € ;
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ATTENDU qu’en réponse Mme A., M. B. et le maire decommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions de I'exercice 2005 amié des fétes de Saumur d’'un montant
de 124 650 € et de 705 € ont été irrégulieremeygrmrespectivement par Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lieu d’engagerdsponsabilité personnelle et pécuniaire
de Mme A. et M. B., comptables de la commune dentbaul’'une de la somme de cent vingt
guatre mille six cent cinquante euros (124 65@®€)autre de la somme de sept cent cing euros
(705 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 6

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant de 54 515,42 € au profit du Groupementtidacsociale ;

ATTENDU que le rapporteur avait estimé que M. Rij lgi a succédé, avait procédé, en 2005,
au paiement sans convention d’'une subvention d'wmtamt de 1 044,56 € au profit du
Groupement d’action sociale, mais qu'il a rectdi@lement a la séance ce montant en rajoutant,
conformément aux conclusions du Procureur finanééemandat n° 6239 du 12 octobre 2005
d’'un montant de 59 800 €, soit un montant globab@8&44,56 € ;

ATTENDU que le montant des subventions payées pameMVA. et M.B. en 2005 au
Groupement d’action sociale dépassait le seuil316D € et était déja inscrit au budget de la
commune ; qu’il devait faire I'objet d’'une convaenrii prise en application de la loi du 12 avril
2000 précitée, dont la comptable devait exigerdapction a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse Mme A., M. B. et le maire decommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu'aux termes de l'article 60 de la loi 8&éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;
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ATTENDU que les subventions de l'exercice 2005 aroupement d’action sociale d’un
montant de 54 515,42 € et de 60 844,56 € ont &@ulierement payées respectivement par
Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquencgy’il y a lieu d’engager la responsabilité persdlenet pécuniaire
de Mme A. et M. B., comptables de la commune dertsaul’'une de la somme de cinquante
quatre mille cing cent quinze euros et quarantex demtimes (54 515,42 €), et l'autre de la
somme de soixante mille huit cent quarante quatieose et cinquante six centimes
(60 844,56 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n°® 7

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant de 37 755 € au profit d’Habitat Solidarité

ATTENDU que le montant des subventions payées paweM. en 2005 a Habitat Solidarité
dépassait le seuil de 23 000 € et était déja inaaribudget de la commune ; qu’il devait faire
I'objet d’'une convention prise en application delda du 12 avril 2000 précitée, dont la
comptable devait exiger la production a I'appui desdats ;

ATTENDU que M. B., qui lui a succede, a procédé 2005, au paiement sans convention de
subventions d’un montant de 10 583,65 € au prefiadite association ;

ATTENDU que lorsque M. B. a procédé au paiementsids/entions, le montant cumulé des
subventions payées en 2005 a Habitat Solidaritss&it le seuil de 23 000 € au-dessus duquel
il devait faire I'objet d’'une convention prise eppdication de la loi du 12 avril 2000 précitée,
dont le comptable devait exiger la production gpa du mandat ;

ATTENDU qu’au surplus, le montant payeé est supérs@umontant inscrit a la délibération ;

ATTENDU qu’en réponse Mme A., M. B. et le maire decommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions de I'exercice 2005 &bitdd Solidarité d’'un montant de
37 755 € et de 10 583,65 € ont été irrégulieremapées respectivement par Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lieu d’engagerdsponsabilité personnelle et pécuniaire
de Mme A. et M. B., comptables de la commune dearsausont déclarés débiteurs de ladite

collectivité, 'une de la somme de trente septensépt cent cinquante cing euros (37 755 €), et
'autre de la somme de dix mille cinq cent quatmegt/ trois euros et soixante cing centimes

(10 583,65 €) ;
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Sur la réquisition a fin de charges n° 8

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant de 33 928,26 € au profit de la Fédératranchise des maisons des jeunes et de la
culture (FFMJC) ;

ATTENDU que M. B., qui lui a succédé, a procédé 2005, au paiement sans convention de
subventions d’un montant de 33 928,24 € au prefiadFFMJC ;

ATTENDU que les montants des subventions payéeMpz A. et M. B. en 2005 a la FFMJC
dépassaient le seuil de 23 000 € et devait faotgdt d’'une convention prise en application de la
loi du 12 avril 2000 précitée, dont la comptablesaite exiger la production a I'appui des
mandats ;

ATTENDU qu’en réponse Mme A., M. B. et le maire decommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a Tlintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions de I'exercice 2005 &FJC d’'un montant de 33 928,26 € et
de 33 928,24 € ont été irrégulierement payees caspment par Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de Mme A. et M. B., comptables de la commune dersaul’'une de la somme de trente trois
mille neuf cent vingt huit euros et vingt six cemdis (33 928,26 €), et l'autre de la somme de
trente trois mille neuf cent vingt huit euros etgtiquatre centimes (33 928,24 €);

Sur la réquisition a fin de charges n°® 9

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiensants convention d’'une subvention
d’'un montant 2 500 € au profit de Saumur Attelage ;

ATTENDU que lorsque Mme A. a procédé au paiemeradite subvention, le montant cumulé
des subventions payées en 2005 a Saumur Attelgugesshat le seuil de 23 000 € au-dessus
duquel il devait faire I'objet d’'une convention g&i en application de la loi du 12 avril 2000
précitée, dont la comptable devait exiger la prtidnc I'appui du mandat ;

ATTENDU gu’en réponse Mme A. et le maire de la camede Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;
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ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention de I'exercice 2005 a Sau#ttelage d’'un montant de 2 500 € a
éte irrégulierement payée par Mme A. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai

de Mme A., comptable de la commune de Saumur, derftane de deux mille cinq cents euros
(2500 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 10

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiensants convention d'une subvention
d’'un montant total de 26 346 € au profit de Sauhuire Basket 49 ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23880devait faire 'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU gu’en réponse Mme A. et le maire de la camede Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention de I'exercice 2005 a Sautroire Basket Club 49 d’un montant
de 26 346 € a été irrégulierement payée par Mme A.

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lieu d’engagerdsponsabilité personnelle et pécuniaire
de Mme A., comptable de la commune de Saumur, d®rame de vingt six mille trois cent
quarante six euros (26 346 €) ;
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Sur la réquisition a fin de charges n° 11

ATTENDU que Mme A. a procédé, en 2005, au paiersans convention de subventions d’'un
montant de 107 080,95 € a Sport culture ouverttiemtation pédagogique (SCOOPE) ;

ATTENDU que M. B., qui lui a succéede, a procédé 2005, au paiement sans convention de
subventions d’un montant de 124 543,78 € au pdefi§COOPE ;

ATTENDU que le montant des subventions payées paeM. et M. B. en 2005 a SCOOPE
dépassait le seuil de 23 000 € au-dessus duqgdel/dit faire I'objet d’'une convention prise en
application de la loi du 12 avril 2000 précitéentlee comptable devait exiger la production a
I'appui du mandat ;

ATTENDU gu’au surplus, les montants payés sont sepés aux montants autorisés par la
délibération ;

ATTENDU qu’en réponse Mme A., M. B. et le maire decommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2005 a SCQfHEMontant de 107 080,95 € et de
124 543,78 € ont été irrégulierement payées reispaentnt par Mme A. et M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de Mme A. et M. B., comptables de la commune dentbaul’'une de la somme de cent sept
mille quatre vingt euros et quatre vingt quinzeticees (107 080,95 €), et 'autre de la somme
de cent vingt quatre mille cing cent quarante treigos et soixante dix huit centimes
(124 543,78 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 12

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total de 43 825 € au profit de I'assocratsaumuroise préformation des adultes
(ASPFA) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23880devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;
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ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a I'ASBEN montant total de 43 825 € ont
éte irrégulierement payées par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péauniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, derame de quarante trois mille huit cent
vingt cing euros (43 825 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 13

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total de 30 923 € au profit de I'assocraaumuroise de service a domicile (ASSAD) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 238060devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a I'ASSAIN montant total de 30 923 € ont
été irrégulierement payées par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a liiengager la responsabilité personnelle et péawniai
M. B., comptable de la commune de Saumur, de larsoigte trente mille neuf cent vingt trois
euros (30 923 €) ;
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Sur la réquisition a fin de charges n° 14

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans £onvention d’'une subvention d’'un
montant total de 32 932,32 € au profit du Comitétio@s-écoles privées St-Hilaire ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23880devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 gié%e, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8;mances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention payée en 2006 au Condtdines-écoles privées St-Hilaire d'un
montant total de 32 932,32 € a été irréguliererpagyée par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péaeniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, d®hame de trente deux mille neuf cent
trente deux euros et trente deux centimes (32 23,3

Sur la réquisition a fin de charges n° 15

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total de 114 900 € au profit du Comitéfédéess de Saumur ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’au surplus, le montant payé est supérg@umontant inscrit a la délibération ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irréegulierement payée ;
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ATTENDU que les subventions payées en 2006 au @odas fétes de Saumur d’'un montant
total de 114 900 € ont éte irrégulierement payaedvp B. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péaeniai

de M. B., comptable de la commune de Saumur, derane de cent quatorze mille neuf cent
euros (114 900 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 16

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans c£onvention d’'une subvention d’'un
montant 11 817 € au profit de I'association SdleNant Equinoxe ;

ATTENDU que lorsque M. B. a procédé au paiementladée subvention, le montant cumulé
des subventions payées en 2006 a Soleil LevaninbBxgidépassait le seuil de 23 000 € au-
dessus duquel il devait faire I'objet d’'une convemtprise en application de la loi du 12 avril
2000 précitée, dont le comptable devait exigerdalpction a 'appui du mandat ;

ATTENDU qu’au surplus, le montant payé le 12 jui®06 est supérieur au montant inscrit a la
premiere délibération du 31 mars 2006 (20 000 €) ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention payée en 2006 a SoleWan¢ Equinoxe d’'un montant de
11 817 € a été irrégulierement payée par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
M. B., comptable de la commune de Saumur, de larsode onze mille huit cent dix sept euros
(11817 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 17

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total de 69 241,42 € au profit de la Féa@rdrancaise des maisons des jeunes et de la
culture (FFMJC) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 gié®e, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;
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ATTENDU qu'au surplus, les montants payés sont sepés au montant inscrit a la
délibération ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8;mances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a laFFMun montant total de 69 241,42 €
ont été irregulierement payées par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai

de M. B., comptable de la commune de Saumur, derame de soixante neuf mille deux cent
guarante et un euros et quarante deux centimez4B42 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 18

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 39 358,10 € au profit du Foyer deatf@uSaisons ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23880devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 au Fag®iquatre saisons d’un montant total
de 39 358,10 € ont été irrégulierement payées pd.M

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, d®tame de trente neuf mille trois cent
cinquante huit euros et dix centimes (39 358,10 €)
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Sur la réquisition a fin de charges n° 19

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 59 895 € au profit d’'Habitat Solidéur;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23880devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 gié®e, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi Beéances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a HaBitéidarité d’'un montant total de
59 895 € ont été irrégulierement payees par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, derfame de cinquante neuf mille huit cent
quatre vingt quinze euros (59 895 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 20

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 28 954 € au profit du Judo Club ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payéees en 2006 au dludbod’'un montant total de 28 954 € ont
été irrégulierement payées par M. B. ;
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ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai

de M. B., comptable de la commune de Saumur, dmmame de vingt huit mille neuf cent
cinquante quatre euros (28 954 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 21

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 153 330,40 € au profit de la maises jgdunes et de la culture (MJC) ;

ATTENDU que le rapporteur avait estimé initialemgoe le montant payé par M. B. s’élevait a
126 580,40 €, mais qu’en séance, il a rectifieesn@nt ce montant en rajoutant, conformément
aux conclusions du Procureur financier, le mandatB803 du 4 octobre 2006 d’un montant de
26 750 €, soit un montant global de 153 330,40 € ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23@060devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 qiee, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8&éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irréegulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a la ¥d€ montant total de 153 330,40 € ont
éte irrégulierement payées par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, derfane de cent cinquante trois mille trois
cent trente euros et quarante centimes (153 3%),40

Sur la réquisition a fin de charges n° 22

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans c£onvention d’'une subvention d’'un
montant 2 500 € au profit de Saumur Attelage ;

ATTENDU que lorsque M. B. a procédé au paiementladde subvention, le montant cumulé

des subventions payées en 2006 a Saumur Attelguesshit le seuil de 23 000 € au-dessus
duquel il devait faire I'objet d’'une convention g&i en application de la loi du 12 avril 2000

précitée, dont la comptable devait exiger la prtidnc I'appui du mandat ;
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ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que la subvention payée en 2006 a Saumtalagge d’un montant de 2 500 € a été
irrégulierement payée par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lied’engager la responsabilité personnelle et
pécuniaire de M. B., comptable de la commune denBaude la somme de deux mille cing cent
euros (2 500 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 23

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 29 337,56 € au profit de Saumur ¢¢8ax Loire ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a SaeimBateaux Loire d’'un montant total
de 29 337,56 € ont été irrégulierement payées pd.M

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. B., comptable de la commune de Saumur, derfane de vingt neuf mille trois cent trente
sept euros et cinquante six centimes (29 337,56 €)
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Sur la réquisition a fin de charges n° 24

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2006, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant total 258 316,52 € au profit de Sport Gelt®uverture Orientation Pédagogique
(SCOOPE) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23@060devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 qie, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B. et le maire de la commue Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaitée de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2006 a SCODIREMontant total de 258 316,52 €
ont été irrégulierement payées par M. B. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lieu d’engagerdsponsabilité personnelle et pécuniaire
de M. B., comptable de la commune de Saumur de la soaendeux cent cinquante huit mille
trois cent seize euros et cinquante deux centi@ts® 16,52 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 25

ATTENDU que M. C. a procéde, par mandat n° 25592@eavril 2007 au paiement sans
convention d’une subvention d’'un montant de 16 2@ profit d’Accueil Garage Insertion du
Saumurois (AGIS) ;

ATTENDU que la délibération du 30 mars 2007 dedmmune de Saumur produite a I'appui du
paiement de ladite subvention, prévoyait d’accoutermontant de subventions de 27 000 € a
I'association AGIS, qui dépassait le seuil de 28 @0et devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU que Mme D., qui lui a succédé, a procéa, mandat n° 4483, le 13 juillet 2007, au
paiement sans convention d’'une subvention d’'un amintle 8 100 € au profit d’AGIS a I'appui
de la méme délibération ;

ATTENDU qu’au surplus, Mme D. a procédé au paiemelet ladite subvention, alors que le
montant cumulé des subventions payées en 2007 § d€dassait le seuil de 23 000 € ;

ATTENDU qu’en réponse M. C., Mme D. et le maire ldecommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;
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ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 a l@ason AGIS d’'un montant de 16 200 €
et de 8 100 € ont été irrégulierement payées réspetent par M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. C. et Mme D., comptables de la commune denBgul’un de la somme de seize mille
deux cents euros (16 200 €), et pour l'autre d®fame de huit mille cent euros (8 100 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 26

ATTENDU que M. C. a procédé, en 2007, au paiemans £onvention de subventions d’un
montant de 31 140 € au profit de I'association sawise préformation adultes (ASPFA) ;

ATTENDU que le montant des subventions payées paCMen 2007 a 'ASPFA dépassait le
seuil de 23 000 € et devait faire I'objet d’'une wemtion prise en application de la loi du 12 avril
2000 précitée, dont la comptable devait exigerdapction a I'appui des mandats ;

ATTENDU que Mme D., qui lui a succédé, a procédé2607, au paiement sans convention
d’'une subvention d’'un montant de 14 850 € au pdafi’ASPFA ;

ATTENDU que lorsque Mme D. a procédé au paiementadite subvention, le montant cumulé
des subventions payées en 2007 a 'ASPFA dépdsssduil de 23 000 € au-dessus duquel il
devait faire I'objet d’une convention prise en aggtion de la loi du 12 avril 2000 précitée, dont
la comptable devait exiger la production a I'apguimandat ;

ATTENDU qu’en réponse M. C., Mme D. et le maire ldecommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;
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ATTENDU que les subventions payées en 2007 a I'ASHERIn montant de 31 140 € et de
14 850 € ont été irrégulierement payées respecauepar M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péaeniai
de M. C. et Mme D., comptables de la commune den8au’un, de la somme de trente et un
mille cent quarante euros (31 140 €), et pourtiade la somme de quatorze mille huit cent
cinquante euros (14 850 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 27

ATTENDU que Mme D. a procédé, en 2007, au paiersans convention de subventions d’'un
montant total 29 853,30 € au profit de I'associaaumuroise de service a domicile (ASSAD) ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 g%, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’au surplus, le montant payé est supérg@umontant inscrit a la délibération ;

ATTENDU gu’en réponse Mme D. et le maire de la camede Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu'aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 a AS8AD montant total de 29 853,30 € ont
éte irrégulierement payées par Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'il y a lieu d’engagerdsponsabilité personnelle et pécuniaire

de Mme D., comptable de la commune de Saumur, derfane de vingt neuf mille huit cent
cinquante trois euros et trente centimes (29 858)30

Sur la réquisition a fin de charges n° 28

ATTENDU que M. B. a procedé en 2007 au paiemens samvention de subventions d’un
montant de 13 600 € au profit du Comité des féeeSalmur ;

ATTENDU que la délibération du 15 décembre 2006laleommune de Saumur produite a
I'appui du paiement desdites subventions, prévoyaitcorder un montant de subventions de
100 000 € au Comité des fétes de Saumur, qui déipdssseuil de 23 000 € et devait faire
I'objet d’'une convention prise en application delda du 12 avril 2000 précitée, dont le

comptable devait exiger la production a I'appui desdats ;
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ATTENDU que le rapporteur avait estimé que le mongayé par M. B. s’élevait a 14 300 € en
incluant un mandat de 700 € qui n’était pas visdgaéquisitoire ; qu’il a rectifié oralement a la
séance ce montant en le retranchant, conforménmentanclusions du Procureur financier, soit
un montant final de 13 600 € au lieu de 14 300 € ;

ATTENDU que M. C., qui lui a succédée, a procéd®@ed7, au paiement sans convention de
subventions d’'un montant de 71 400 € au profiCdmité des fétes de Saumur a I'appui de la
méme délibération ;

ATTENDU qu'au surplus, M. C. a procedé au paiemeesdites subventions, alors que le
montant cumulé des subventions payées en 2007 mitéCdes fétes de Saumur dépassait
23 000 €;

ATTENDU que Mme D., qui a succédé a M. C., a précéd 2007, au paiement sans convention
d’'une subvention d’'un montant de 25000 € au prddi Comité des fétes de Saumur, qui
dépassait le seuil de 23 000 € et devait fairejdiol’une convention prise en application de la
loi du 12 avril 2000 précitée, dont la comptablesaite exiger la production a I'appui des
mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. B., M. C., Mme D. et leineade la commune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 au @oaheis fétes de Saumur d’'un montant de
13 600 €, de 71 400 € et de 25 000 € ont été iligrgment payées respectivement par M. B.,
M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lieu qui d’engada responsabilité personnelle et
pécuniaire de M. B., M. C. et Mme D., comptabledadeommune de Saumur, le premier, de la
somme de treize mille six cent euros (13 600 €)ldexieme de la somme de soixante et onze
mille quatre cent euros (71 400 €), et la troisiedeela somme de vingt cinq mille euros
(25000 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 29

ATTENDU que Mme D. a procéde, en 2007, au paiersans convention d'une subvention
d’'un montant 4995 € au profit de I'association €mmmation Logement Cadre de Vie
(CLCV);



24

ATTENDU que lorsque Mme D. a procédé au paiementadite subvention, le montant cumulé
des subventions payées en 2007 a CLCV dépassaitillede 23 000 € au-dessus duquel il devait
faire I'objet d’'une convention prise en applicatida la loi du 12 avril 2000 précitée, dont la
comptable devait exiger la production a I'appuinciandat ;

ATTENDU gu’en réponse Mme D. et le maire de la camexde Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU que Mme D. a produit, a I'appui de sa déemles échanges de courriers entre la
commune de Saumur et I'association CLCV avant ierpant de cette subvention ;

ATTENDU que selon Mme D., ces échanges de coumpemnettaient de matérialiser la volonté
de la collectivité de verser une subvention a baigtion et qu’a ce titre, ils pouvaient étre
interprétés comme valant convention ;

ATTENDU gu’au motif de I'existence de ces courrieldme D. a invoqué pour écarter sa
responsabilité, le jugement « Commune de Paimphl 28 mai 2009 de la chambre régionale
des comptes de Bretagne, qui avait considéré gseédeanges de courrier pouvaient valoir
convention dans le cas d’espece ;

ATTENDU que I'examen des courriers invoqués par Mihemontre qu'’ils ne peuvent étre
assimilés d’aucune maniere a une convention, ou eng@min échange d’engagements écrits
relatifs a I'utilisation de la subvention ;

ATTENDU que les comptables ne sauraient se pravaloijugement d’espéce d’'une autre
chambre régionale des comptes, pour s’exonérer attréde de la production des piéces
justificatives exigé a l'article D.1617-19 du CGG titre du contréle de la validité de la
créance ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a Tlintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irréegulierement payée ;

ATTENDU que la subvention payée en 2007 a CLCV dmontant de 4995 € a été
irrégulierement payée par Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péaeniai
Mme D., comptable de la commune de Saumur, derfamn@de quatre mille neuf cent quatre
vingt quinze euros (4 995 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 30

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2007, au paiemans siélibération d’une subvention d’'un
montant de 17 629,98 € au profit de la Fédératranchise des maisons des jeunes et de la
culture (FFMJC) ;
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ATTENDU que M. C. a procédé, en 2007, au paiemans slélibération et sans convention de
subventions d’un montant de 17 629,98 € au prefiadFFMJC ;

ATTENDU que le rapporteur avait estimé dans sopaoapgue le montant payé par M. B. devait
inclure un mandat n° 2013 du 3 avril 2007 d’'un taahde 17 629,98 €, alors qu’il a été payé
par M. C.; qu'il a rectifié oralement a la séamtegque ce mandat n’est pas a imputer a M. B.
mais a M. C. ;

ATTENDU que lorsque M. C. a procédé au paiementaddite subvention le montant cumulé
des subventions payéees en 2007 a la FFMJC déphssaitil de 23 000 € et devait faire I'objet
d’'une convention prise en application de la loi i avril 2000 précitée, dont le comptable
devait exiger la production a I'appui des mandats ;

ATTENDU que Mme D., a procédé, en 2007, au paiersans délibération et sans convention
de subventions d’un montant de 35 259,96 € autpitefla FFMJC qui dépassait le seuil de
23 000 € au-dessus duquel il devait faire I'objend convention prise en application de la loi
du 12 avril 2000 précitée, dont la comptable demsiger la production a I'appui du mandat ;

ATTENDU qu’en réponse M. B., M. C., Mme D. et leireade la commune de Saumur n’ont pu
produire une délibération et une convention ;

ATTENDU qu’en défense, Mme D. indique que l'annexéa délibération relative a la MJC
valait délibération pour la subvention accordéa Béddération francaise des MJC pour le mandat
n° 780 du 15 février 2007 ;

ATTENDU que cette annexe relative a la MJC ne pituea rien étre assimilée a une
convention au sens de la réglementation susvisée ;

ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 a la ¥FM'un montant de 17 629,98 €,
17 629,98 € et 35 259,96 € ont été irrégulierenparyees respectivement par M. B., M. C. et
Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lieu d’engager responsabilité personnelle et
pécuniaire déM. B., M. C. et Mme D., comptables de la communeésdamur, le premier, de la
somme de dix sept mille six cent vingt neuf eutoguatre vingt dix huit centimes (17 629,98 €),
le deuxieme de la somme de dix sept mille six e&mgt neuf euros et quatre vingt dix huit
centimes (17 629,98 €), et la troisieme de la someneente cing mille deux cent cinquante neuf
euros et quatre vingt seize centimes (35 259,96 €)
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Sur la réquisition a fin de charges n° 31

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2007, au paiemans £onvention d’'une subvention d’'un
montant de 16 000 € au profit du Foyer des quaiis®ss ;

ATTENDU que la délibération du 15 décembre 2006laleommune de Saumur produite a
I'appui du paiement de ladite subvention, prévoyh#tccorder un montant de 32 800 € de
subventions au Foyer des quatre saisons, qui dépbsseuil de 23 000 € et devait faire I'objet
d’'une convention prise en application de la loi i avril 2000 précitée, dont le comptable
devait exiger la production a I'appui des mandats ;

ATTENDU que M. C., qui lui a succédé, a procédéee7, au paiement sans convention, de
subventions d’'un montant de 20 559,99 € au profiEdyer des quatre saisons ;

ATTENDU que lorsque M. C. a procédé au paiemergdities subventions, le montant cumulé
des subventions payées en 2007 au Foyer des gaa&toms dépassait déja le seuil de 23 000 € ;

ATTENDU que Mme D., qui a succédé a M. C., a précéen 2007, au paiement sans
convention d’'une subvention d’'un montant de 846 $rafit du Foyer des quatre saisons ;

ATTENDU que lorsque Mme D. a procédé au paiementadite subvention, le montant cumulé
des subventions payées en 2007 au Foyer des ga&toms dépassait déja le seuil de 23 000 € ;

ATTENDU qu’en réponse M. B., M. C., Mme D. et leireade la commune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8&éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du conptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 au Fdgsrquatre saisons d’'un montant de
16 000 €, 20 559,99 € et 846 € ont été payeesacgpment par M. B., M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai

de M. B., M. C. et Mme D., comptables de la commdaesaumur, le premier, de la somme de
seize mille euros (16 000 €), le deuxieme de larserde vingt mille cing cent cinquante neuf

euros et quatre vingt dix neuf centimes (20 55€p%®t la troisieme de la somme de huit cent
guarante six euros (846 €) ;
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Sur la réquisition a fin de charges n° 32

ATTENDU que M. C. a procédé, en 2007, au paiemans £onvention de subventions d’un
montant de 56 625,90 € au profit d’Habitat Solitkayi

ATTENDU que la délibération du 30 mars 2007 de ¢temmune de Saumur a l'appui du
paiement desdites subventions, prévoyait d’accardemontant de subventions de 203 753 € a
Habitat Solidarité, qui dépassait le seuil de 2@ 8@t devait faire I'objet d’'une convention prise
en application de la loi du 12 avril 2000 précitdent le comptable devait exiger la production a
I'appui des mandats ;

ATTENDU que Mme D., qui a succédé a M. C., a précéen 2007, au paiement sans
convention de subventions d’un montant de 23 08&28u profit d’'Habitat Solidarité, qui
dépassait le seuil de 23 000 € au-dessus duqgdel/dit faire I'objet d’'une convention prise en
application de la loi du 12 avril 2000 précitéentdta comptable devait exiger la production a
I'appui du mandat ;

ATTENDU qu’en réponse M. C., Mme D. et le maire ldecommune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi Beances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 a HalS@idarité d'un montant de
56 625,90 € et 23 086,20 € ont été payées respawdnt par M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a liiengager la responsabilité personnelle et péauniai
de M. C. et Mme D., comptables de la commune denBgu’un, de la somme de cinquante six
mille six cent vingt cinq euros et quatre vingt dentimes (56 625,90 €), et 'autre de la somme
de vingt trois mille quatre vingt six euros et \ilegntimes (23 086,20 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 33

ATTENDU que Mme D., a procéde, en 2007, au paiersans convention de subventions d’un
montant de 23 971,36 € au profit du Judo Club ;

ATTENDU que lorsque Mme D. a procédé au paiemesdlities subventions, le montant cumulé
des subventions payées au Judo Club dépassaitiladee23 000 € au-dessus duquel il devait
faire I'objet d’'une convention prise en applicatide la loi du 12 avril 2000 précitée, dont la
comptable devait exiger la production a I'appuindandat ;

ATTENDU gu’en réponse Mme D. et le maire de la camede Saumur n’ont pu produire une
telle convention ;
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ATTENDU que le rapporteur avait inclus dans les tants payés par Mme D., des mandats
non évoqués au réquisitoire par le procureur filrapncamenant ainsi le débet a un montant de
23 971,36 € ; qu'il a rectifié oralement a la sé&ales montants retranchés ;

ATTENDU que Mme D. a produit, a I'appui de sa déerdes échanges de courriers entre la
commune de Saumur et l'association Judo Club Sapimuasvant le paiement de ces
subventions ;

ATTENDU que selon la comptable, ces échanges deiemi permettaient de matérialiser la
volonté de la collectivité de verser une subven#&diassociation et qu'a ce titre, ils pouvaient
étre interprétés comme valant convention ;

ATTENDU gu’au motif de I'existence de ces courrieldme D. a invoqué pour écarter sa
responsabilité, le jugement « Commune de Paimphl 28 mai 2009 de la chambre régionale
des comptes de Bretagne, qui avait considéré gseédeanges de courrier pouvaient valoir
convention dans le cas d’espece ;

ATTENDU que I'examen des courriers invoqués par Mihemontre qu'’ils ne peuvent étre
assimilés d’aucune maniere a une convention, ou eng@min échange d’engagements écrits
relatifs a I'utilisation de la subvention ;

ATTENDU que les comptables ne sauraient se pravdlojugement « Commune de Paimpol »
du 28 mai 2009 de la chambre régionale des contl@ddretagne, pour s'exonérer du contrble
de la production des pieces justificatives exigéaéicle D.1617-19 du CGCT au titre du
contréle de la validité de la créance ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a Tlintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi 8éances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congptabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irréegulierement payée ;

ATTENDU que les subventions d’un montant de 23 36 ¥ ont été irrégulierement payées au
Judo Club, Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu'il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai

de Mme D. de la somme de vingt trois mille neuftcemixante et onze euros et trente six
centimes (23 971,36 €) ;

Sur la réquisition a fin de charges n° 34

ATTENDU que M. B. a procédé, en 2007, au paiemans sonvention de subventions d’un
montant de 26 750 € au profit de la Maison dese®ende la Culture (MJC) ;

ATTENDU que le montant des subventions payées pds.Mn 2007 a la MJC dépassait le seull
de 23 000 € et devait faire I'objet d’'une conventmise en application de la loi du 12 avril 2000
précitée, dont le comptable devait exiger la prtidnca I'appui des mandats ;
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ATTENDU que M. C., qui lui a succédé, a procedé26ea7, au paiement sans convention de
subventions d’un montant de 59 993,60 € au prefiadMJC ;

ATTENDU que le montant des subventions payées pdt.Mn 2007 a la MJC dépassait le seuil
de 23 000 € et devait faire I'objet d’'une conventise en application de la loi du 12 avril 2000
précitée, dont le comptable devait exiger la prtidnca I'appui des mandats ;

ATTENDU que Mme D., qui a succédé a M. C., a précéen 2007, au paiement sans
convention de subventions d’'un montant de 85 418,&u profit de la MJC ;

ATTENDU que le montant des subventions payées paeM. en 2007 a la MJC dépassait le
seuil de 23 000 € et devait faire I'objet d’'une wemtion prise en application de la loi du 12 avril
2000 précitée, dont le comptable devait exigerdapction a I'appui des mandats ;

ATTENDU que le rapporteur avait estimé que les raot# payés respectivement par M. B.,
M. C. et Mme D. incluaient des mandats non retenuséquisitoire par le procureur financier,

mais qu'il a rectifié oralement a la séance les tawais, ce qui, conformément aux conclusions
du Procureur financier, donne les montants redpeptécités de 26 750 € attribués a M. B,,
59 993,60 € attribués a M. C. et 85 419,70 € atésba Mme D. ;

ATTENDU qu’en réponse M. B., M. C., Mme D. et leineade la commune de Saumur n’ont pu
produire une telle convention ;

ATTENDU qgu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le controle dealaitée de la dépense, et notamment doivent
veiller «a lintervention préalable des controleéglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de I'article 60 de la loi B&ances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtbtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a été irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payéees en 2007 a la ¥id& montant de 26 750 €, 59 993,60 €
et 85 419,70 € ont été irrégulierement payées otispenent par M. B., M. C. et Mme D. ;

ATTENDU, en conséquence, qu’il y a lielengager la responsabilité personnelle et péawniai
de M. B., M. C. et Mme D., comptables de la commdae&saumur, le premier, de la somme de
vingt six mille sept cent cinquante euros (26 7hde&Edeuxieme de la somme de cinquante neuf
mille neuf cent quatre vingt treize euros et soi@arentimes (59 993,60 €), et la troisieme de la
somme de quatre vingt cing mille quatre cent diufneuros et soixante dix centimes
(85419,70 €) ;
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Sur la réquisition a fin de charges n° 35

ATTENDU que M. C. a procédé, en 2007, au paiemans £onvention de subventions d’un
montant total 25 000 € au profit de I'associati@ui®@ur Attelage ;

ATTENDU que ce montant dépassait le seuil de 23860devait faire I'objet d’'une convention
prise en application de la loi du 12 avril 2000 gié®e, dont le comptable devait exiger la
production a I'appui des mandats ;

ATTENDU qu’en réponse M. C. et le maire de la commde Saumur n'ont pu produire une
telle convention ;

ATTENDU qu’en application des articles 12 et 13 décret du 29 décembre 1962, les
comptables sont tenus d’exercer le contréle deal@lité de la dépense, et notamment doivent
veiller «a [lintervention préalable des controlegglementaires et la production des
justifications » ;

ATTENDU qu’aux termes de l'article 60 de la loi Bémances du 23 janvier 1963 modifiée, la
responsabilité personnelle et pécuniaire du congtabtrouve engagée des lors qu’'une dépense
a éte irrégulierement payée ;

ATTENDU que les subventions payées en 2007 a Sawtteftage d’'un montant total de
25 000 € ont été irrégulierement payees par M. C. ;

ATTENDU, en conséquence, gu'’il y a lidiengager la responsabilité personnelle et péauniai
de M. C., comptable de la commune de Saumur, deotame de vingt cing mille euros
(25000 €) ;

Par ces motifs,

ORDONNE CE QUI SUIT :

Article 1;

Mme A. est déclarée au total débitrice de la comerdm Saumur de la somme de cing cent six
mille cinquante huit euros et soixante trois cer8n(506 058,63 €) au titre de I'exercice 2005,
augmentée des intéréts au taux légal a compten dkate de notification du réquisitoire du
16 juin 2010, soit le 22 juin 2010.
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Article 2:

M. B., est déclaré débiteur de ladite collectiviegs sommes de :

- trois cent vingt deux mille six cent soixante quadoeuros et vingt centimes
(322 674,20 €) au titre de I'exercice 2005,

- huit cent soixante quinze mille trois cent trent@os et trente deux centimes
(875 330,32 €) au titre de I'exercice 2006,

- soixante treize mille neuf cent soixante dix neufos et quatre vingt dix huit
centimes (73 979,98 €), au titre de I'exercice 2007

soit un total de un million deux cent soixante-e® mille neuf cent quatre-vingt quatre euros et
cinquante centimes (1 271 984,50 €) augmenté dé®is au taux légal a compter de la date de
notification du réquisitoire du 16 juin 2010, skeit23 juin 2010.

Avrticle 3:

M. C. est déclaré au total débiteur de la comnmden&aumur de la somme de deux cent quatre-
vingt dix-huit mille cing cent quarante neuf eumisquarante sept centimes (298 549,47 €) au
titre de I'exercice 2007, augmentée des intérétmaxi légal a compter de la date de notification
du réquisitoire du 16 juin 2010, soit le 22 juinlR0

Article 4:

Mme D. est déclarée débitrice de la commune de 8adela somme de deux cent cinquante et
un mille trois cent quatre-vingt un euros et cingeadeux centimes (251 381,52 €) au titre de
I'exercice 2007, augmentée des intéréts au tauxl l@gcompter de la date de notification du

réquisitoire du 16 juin 2010, soit le 22 juin 2010.

Fait et jugé a la chambre, le vingt quatre féwtienx mille onze.

Etaient présents: Mme de KERSAUSON, présidente de séance, Mme BOURDiPEsidente
de section, M. MARGUET, Mme BERNARD et M. ROYERgpriers conseillers.

Lu en audience publique le trente et un mars dealig onze

En conséquence la République francaise mande ehmeda tous huissiers de justice, sur ce
requis, de mettre ledit jugement en exécution, @cureurs généraux et aux procureurs de la
République prés les tribunaux de grande instangetatiir la main, a tous commandants et
officiers de la force publique de préter main-fddiesqu’ils en seront Iégalement requis.

En foi de quoi, le présent jugement a été signdgoaréesidente de séance et par la greffiere.

Signé : Delphine HARNOIS, greffiere
Catherine de KERSAUSON, présidente

Collationné, certifié conforme a la minute étantgmeffe de la chambre régionale des comptes
des Pays-de-la-Loire et délivré par moi, secrégémeéral.

Christophe GUILBAUD



