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Le Président
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NOISIEL, le - 2 SEP. 2008
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RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Ig@part comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale desptes d’lle-de-France sur la gestion du
Syndicat intercommunal pour I'aménagement hydraeligdu bassin de la Mauldre
supérieure.

Je tiens a vous informer qu’'a I'expiration du déin mois prévu par l'article
L. 241-11 du code des juridictions financieresclembre n’a regu aucune réponse écrite
destinée a étre jointe au rapport.

Il vous appartient de transmettre ce rapport &&alée délibérante. Conformément
a la loi, ce document doit :

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;
3. donner lieu a débat.
Deés la plus proche réunion de I'assemblée, le deatrinal sera considéré comme

un document administratif communicable a toute grare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

PJ.: 1

Monsieur le Président

du Syndicat intercommunal pour 'aménagement
hydraulique du bassin de la Mauldre supérieure
Hotel de Ville

78490 MONTFORT-L'AMAURY

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744in®léa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Vous voudrez bien informer le greffe de la chamieda date a laquelle le rapport
d’observations aura été porté a la connaissantassemblée délibérante.

Enfin, je vous précise qu’en application des digmos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d'observations est trapsmipréfet et au trésorier-payeur général des
YVELINES.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, 'expressie ma considération distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI
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RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES
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EXERCICES 2002 A 2006
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RAPPEL DE LA PROCEDURE

La chambre a examiné la gestion du syndicat intenconal pour I'aménagement
hydraulique du bassin de la Mauldre supérieurdesuexercices 2002 a 2006, conformément
a l'article L. 211-8 du code des juridictions firaéres.

L’ouverture du contrdle a été annoncée par lettrerésident de la chambre adressée le
11 mai 2007 a M. Hervé PLANCHENAULT, président.

L’examen de la gestion a porté sur I'exercice decmnpétences par le syndicat, plus
particulierement dans le cadre renouvelé du schdraménagement et de gestion des
eaux (SAGE) de la Mauldre approuvé par arrété défeprdes Yvelines en date du
4 janvier 2001, sur la fiabilité des comptes eitaation financiere du syndicat, ainsi que sur
le personnel et les marchés.

En application de larticle L. 241-7 du code desidigtions financieres, I'entretien
préalable avec M. Hervé PLANCHENAULT a eu lieu ladit 2007.

La chambre régionale des comptes a arrété, dasdasee du 14 septembre 2007, des
observations provisoires.

Le rapport dobservations provisoires a été adremséprésident du syndicat le
24 janvier 2008. Des observations ont en outreadtéssées aux maires des communes de
Beynes, Mareil-le-Guyon, Méré, Les Mesnuls, Saietftain de la Grange et
Thiverval-Grignon.

Le président du syndicat, M. Hervé PLANCHNAULT ,épondu aux observations de la
chambre par courrier en date du 13 mars 2008, istm@gu greffe de la chambre le 19 mars
2008. Le maire des Mesnuls a répondu par courddridfévrier 2008, enregistré au greffe de
la chambre le 18 février 2008.

Les maires de Beynes, Mareil-le-Guyon, Méré, S@eatmain de la Grange et
Thiverval-Grignon n’ont pas répondu.

La chambre régionale des comptes a arrété dangawes du 26 juin 2008 les
observations définitives suivantes.

*k%k
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LE CADRE D’'INTERVENTION DU SYNDICAT

La gestion de l'eau et de l'assainissement faibjéo de dispositions législatives et
réglementaires éparses mais codifiees pour l'este(tode général des collectivités
territoriales, code de la santé publique, code debdnisme, code rural, code de
I'environnement, code civil). Elles définissenttéadue des compétences des collectivités
mais également des obligations respectives desegllet des particuliers. Si la gestion de la
production et de la distribution de I'eau potalii€assainissement des eaux usées au sens des
articles L. 2224-7 et suivants du code généraladdiectivités territoriales sont des services
publics industriels et commerciaux financés par rgtkevance pergue sur les usagers pour le
service rendu, le traitement des eaux pluvialeples généralement lintervention des
collectivités en matiere hydraulique constituens dervices publics administratifs financés
par I'impdt, sous réserve des innovations intragupar la loi n° 2006-1772 du 30 décembre
2006 sur la préservation des ressources en eas ehitleux aquatiques. Dans ces domaines,
I'étendue du champ d’intervention des communeseeledrs groupements a notamment été
précisée par l'article L. 211-7 modifié du codel’davironnement introduit par I'article 31 de

la loi n° 92-3 sur I'eal?.

Comme tous les établissements publics, un syndicee est régi par le principe de
spécialité fonctionnelle (il ne peut intervenir qiens le champ des compétences qui lui ont
ete déléguees par ses membres), de spécialittoriata (il ne peut intervenir que sur le
territoire de ses membres) et d’exclusivité (ledigat ne peut intervenir que dans le champ
de ses compétences, les communes ne pouvant f@ogemr dans le champ des compétences
transférées). Sur le plan budgétaire et comptdblgrincipe d’exclusivité se matérialise
notamment par linterdiction de retracer définitivent dans le budget du syndicat des
dépenses et des recettes qui ne se rapportent’pasraice de ses compétences, et dans celui
des communes, des dépenses et des recettes sefatiggercice des compétences transferées
a ce syndicat. Toutefois, dans le respect du cedertharchés, un syndicat mixte peut réaliser
au profit de tiers, par voie de convention, desstateons de services dans le cadre des
dispositions de l'article L. 5211-56 du code géhées collectivités territoriales, a condition
que le syndicat y soit explicitement autorisé s statuts et que ces interventions aient un

W« Les collectivités territoriales et leurs groupertgainsi que les syndicats mixtes créés en apjlicale |'article L. 5721-2 du code
général des collectivités territoriales sont [aihbiabilités & utiliser les articles L. 151-36 & 151-40 du code rural pour entreprendre
I'étude, l'exécution et I'exploitation de tous ey, actions, ouvrages ou installations présentantcaractére d'intérét général ou
d'urgence, dans le cadre du schéma d'aménagemels géstion des eaux s'il existe, et visant : dfhEhagement d'un bassin ou d'une
fraction de bassin hydrographique ; 2° L'entretetnl'aménagement d'un cours d'eau, canal, lac aun pl'eau, y compris les accés a ce
cours d'eau, a ce canal, a ce lac ou a ce planud;e2f L'approvisionnement en eau ; 4° La maitdes eaux pluviales et de ruissellement
ou la lutte contre I'érosion des sols ; 5° La défenontre les inondations et contre la mer ; 63utte contre la pollution ; 7° La protection
et la conservation des eaux superficielles et smitees ; 8° La protection et la restauration detes, des écosystéemes aquatiques et des
zones humides ainsi que des formations boiséesaines ; 9° Les aménagements hydrauliques concousama sécurité civile ;
10° L'exploitation, I'entretien et 'aménagememtudtages hydrauliques existants ; 11° La mise ewepkt I'exploitation de dispositifs de
surveillance de la ressource en eau et des milauatiques ; 12° L'animation et la concertation sldea domaine de la gestion et de la
protection de la ressource en eau et des miliewatques dans un sous bassin ou un groupementdelmssins, ou dans un systéeme
aquifére, correspondant & une unité hydrographigukes articles L. 151-36 a L. 151-40 du code ruiaéy permettent notamment aux
collectivités compétentes pour des motifs d'intégéhéral et/ou d'urgence de se substituer aux igtapes privés et sous certaines
conditions de faire participer lesdits propriétaireu travaux de premier établissement, d’entrebiend’exploitation, notamment les
propriétaires riverains responsables de I'entretil@s cours d'eau, principe confirmé et précisé aititle L.215-14 du code de
I'environnement par la loi du 30 décembre 2006 ipgéc
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lien avec I'exercice de ses compétences. Sur le iplagétaire et comptable, ces prestations
de services, qui constituent des opérations réalis nom et pour le compte de tiers,
répondent au principe de neutralité financierdesehe sont pas financées par le syndicat
mandataire mais par le tiers mandant concerné. Aflimdividualiser les recettes et les
dépenses liées a ces prestations de servicewld'drt 5211-56 a prévu deux mécanismes :
lorsque la prestation consiste a rendre un serlesedépenses et les recettes liées a celle-ci
doivent étre normalement individualisées dans udgbu annexe ; lorsque la prestation
consiste a réaliser des travaux, le texte prévoitlle soit « retracée budgétairement et
comptablement comme opération sous mandat ».

*k%

1. PRESENTATION DU SYNDICAT

1.1. Compétences exerceées

Le syndicat intercommunal pour 'aménagement hyldrae du bassin de la Mauldre
supérieure a été créé par un arrété endiateaolt 1974 du préfet des Yvelines, a la sute d
inondations subies par certaines communes de fi@ gaipérieure de la vallée de la Mauldre.
Il a pour objet syndicak I'étude et la réalisation des travaux d'aménaganhgdraulique du
bassin de la Mauldre supérieure en vue d'assuéeolilement normal et de lutter contre les
inondations.Les travaux d'aménagement comprennent essentglierd'amélioration des
conditions d'écoulement de la Mauldre supérieunesdas conditions précitées la création
de tous ouvrages permettant d'obtenir un écoulememnhal des cours d'eau intéressks.
Syndicat assurera en outre la réalisation de toasdux d'entretien, notamment de curage et
de faucardement de ces cours d’eau ainsi que das@es qui seront exécuteés ».

A sa creation, le syndicat associait les commumeBakoches-sur-Guyonnes, Beynes,
Jouars-Pontchartrain, Le Tremblay-sur-Mauldre, Ledesnuls, Mareil-le-Guyon,
Montfort-’Amaury, Neauphle-le-Chateau, Neauphlésieux, Saint-Germain de la Grange,
Saint-Rémy I'Honoré, Thiverval-Grignon, Villiers-B&Frédéric et le syndicat
communautaire d’'aménagement de I'agglomération eltei¢(SCAAN) de Saint-Quentin-en-
Yvelines pour les communes d’ElancétirtViaurepa$ et Plaisit”. En 1976, la commune de
Vicq, particulierement concernée par les probledigsndations, adhére au syndicat, puis,
en 2001, la commune de Saulx-Marchais et, en 2863;,o0mmunes de Boissy-Sans-Avoir et
Garancieéres.

@ La Communauté d'agglomération de Saint-Quentifeslines (CASQY) s'est substituée en 2004 au sytdicagglomération nouvelle
(SAN) de la ville nouvelle de Saint-Quentin-en-¥imek, qui lui-méme s’était substitué au syndicanemnautaire d’'aménagement
d’agglomération nouvelle (SCAAN) de Saint-Quentim¥velines en 1984.

© Membre par l'intermédiaire du SCAAN de Saint-Quren-Yvelines de 1974 & 1984 puis directement dep284, date de la sortie de la
commune de Maurepas de la ville nouvelle de Sairgr@n-en-Yvelines.

® Membre par l'intermédiaire du SCAAN de Saint-Quren-Yvelines de 1974 & 1984 puis directement @ep284, date de la sortie de la
commune de Plaisir de la ville nouvelle de Saineqlin-en-Yvelines.
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Pour répondre aux besoins exprimés par plusieutsudigurs désireux d’obtenir des
subventions du département des Yvelines ou dgylarrdle-de-France pour I'assainissement
de terres agricol& I'objet syndical est étendu par un arrété dugtrdes Yvelines en date
du 15 décembre 1980 &uwrainage a la parcelle des terres agricoles ».

En 2004, l'objet syndical est de nouveau complés@ pn arrété préfectoral du
12 mars 2004, afin de permettre au syndicatelon les objectifs du SAGE [Schéma
d’aménagement et de gestion des eaux de la Mauldie]veiller a la cohérence et de
contribuer a la mise en ceuvre des actions sur ksihaversant de la Mauldre supérieure
concernant : - la réduction de la pollution - lespects écologiques liés au réseau
hydrographique »

En 2004, les communes de Saint-Germain de la Grangdéiverval-Grignon se sont
retirées du syndicat sans jamais avoir « bénéfiai@ travaux sur leur territoire, selon les
informations transmises par le syndicat.

Au 31 décembre 2006, le syndicat comporte ainscdmmunes et la communauté
d’agglomération de Saint-Quentin-en-Yvelines peutdmpte de la commune d’Elancourt.

1.2. Financement

Le syndicat est financé par les contributions des membres qui constituent des
dépenses obligatoires pour ces collectivités edicgtion de larticle L. 5212-20 du code
général des collectivités territoriales.

Les modalités de calcul de ces contributions optu depuis l'origine. A la création
du syndicat, il est prévu que les contributions c@®munes et groupement membres soient
calculées« pour les dépenses de fonctionnement, au proratdadiongueur des rivieres
existant dans chaque commune ; pour les dépense®stissement : au prorata de la valeur
des travaux réalisés par le syndicat sur le teirdale chaque commune ».

Ces modalités sont modifiées une premiere foisymaarrété du 19 février 1981 du
préfet des Yvelines qui prévoit dorénavant la réeglevante : €n investissement comme en
fonctionnement: 60 % au prorata du nombre des taaks de chaque commune ou
groupement de communes, 20 % au prorata de la kungdes rivieres existant dans chaque
commune ou groupement de communes et 20 % au @rdeata surface du territoire de
chaque commune ou groupement de commuines

Toutefois, a la suite d’'un contentieux initié paSICAAN de Saint-Quentin-en-Yvelines en
1985, le Conseil d’Etat, dans un arrét en date8omoembre 1992, a annulé l'arrété préfectoral
du 19 février 1981, au motif que les délibérationacernant les modifications statutaires du
syndicat intercommunal pour 'aménagement hydrasaligu bassin de la Mauldre supérieure
devaient étre adoptées a I'unanimité et non a jaritéa

® Cf. délibération en date du 30 mai 1980.
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En 1994 le syndicat a alors adopté une clef de répantiies charges entre les
collectivités et le groupement membres, fondée Igurprincipe d’'un coefficient de
ruissellement établi par la direction départemend@ I'agriculture et de la forét.

Plusieurs autres contributions, non prévues parstasuts, ont été instituées par
délibération du comité syndical.

2. MISE EN (EUVRE DE SES COMPETENCES PAR LE SYNDICAT

2.1. Les travaux d’aménagement et d’entretien d’ounages hydrauligues

2.1.1. Le bail d’entretien

Pour I'entretien des ouvrages relevant de sa canpéf le syndicat a recours a un
prestataire extérieur. Le cahier des clauses tqubaiparticuliéres relatif aux marchés a bons
de commandes conclus pour la période 2004-2006 let ouvrages entretenus par le
syndicat, commune par commune. Son examen faitrajpaque le syndicat entretient la
retenue d’orage dite « de la ferme du pavillontwés au lieu-dit « le Saule Marquet », sur la
commune de Méré, non membre du syndicat.

La construction de cet ouvrage a été rendue néoegsair éviter le renouvellement des
débordements du ru canalisé venant de la communMaidort-'Amaury, membre du
syndicat, et se jetant dans la Guyonne, a Mardgddgon, commune également membre du
syndicat. L’ouvrage, situé sur la commune de Marajt I'objet d’'une convention en date du
31 janvier 1992 entre le syndicat et la communevigée. Cette convention a réparti les
charges d’'investissement entre le syndicat et tancone de Méré, au prorata des apports
d’eau de ruissellement, compte tenu de la répantentre surfaces boisées, surfaces agricoles
et surfaces baties, a hauteur de 16 % pour le c3ndt de 84 % pour la commune de Méré
(exposé des motifs de la convention). Les équipé&rmamprennent une retenue ainsi que des
canalisations sur le territoire des communes deeMéMareil-le-Guyon.

La convention prévoit que les canalisations resteta propriété des communes de
Méré et de Mareil-le-Guyon (article 3), le terrdiassiette et la retenue restant la propriété du
syndicat (article 4). Le syndicat assure par aifidas travaux d’entretien et de maintenance
ainsi que les grosses réparations et la commurnidété, les travaux d’entretien courant :
tonte et débroussaillage (article 4).

Cette convention appelle les observations suivantes

- En application du principe de spécialité, c'essyndicat qui, a priori, aurait di assurer
I'entretien des canalisations situées sur le t@retde la commune Mareil-le-Guyon, non
signataire d’'une convention qui la concerne pourtlams ses dispositions financieres. Par
ailleurs, la commune étant membre du syndicate cetinvention ne pouvait lui laisser a
charge la gestion d’ouvrages qui entrent dans Emphde compétence du syndicat. La
chambre recommande la régularisation de la gesk#ones canalisations dans le champ du
périmetre syndical.

© Arrété DAD 94/01 du 14 février 1994 du préfet Yeglines.
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- En application du méme principe de spécialite régles de financement de I'entretien
et de la maintenance de cette retenue ne sontuffessiment claires pour s’'assurer que la
commune de Méré, concernée par cet ouvrage, perti® maniere équitable au codt réel de
son entretien. A défaut d’'une adhésion de la conamim Méré au syndicat, la chambre
recommande la régularisation de cette situationlgasignature d’une convention entre le
syndicat et cette commune, fixant leur contributrespective au codt réel d’entretien de
I'ouvrage dans son ensemble, selon une clef ardéter.

Dans sa réponse aux observations de la chambpeésedent du SIAMS dit prendre
bonne note des remarques faites sur la gestiorcatesisations situées sur le territoire de
Mareil-le-Guyon, en précisant que le budget de dmmune« (...) n'a jusqu'a présent
supporté aucune dépense liée a I'entretien deslisations situées a la sortie du bassin et
rejoignant un bras mort de la Guyonne (...) »

Par ailleurs, le président indique qud...) la retenue d’orage dite de la « Ferme du

Pavillon » n’a fait I'objet d’aucun entretien de lgart de la commune de Méré, aupres de
laguelle le syndicat méne activement des démaiaiivesle recueillir son adhésion ».

2.1.2. Les contentieux relatifs a I'arrété du 19 fé&ier 2001

De par sa situation géographique, la commune dg &t régulierement soumise a des
inondations et autres glissements de boues. Le Sd¢3B Mauldre recense sur la commune
trois déclarations de catastrophe naturelle dep8&3, soit le chiffre le plus important de
toutes les communes dans le périmétre du SAGE klauddre”.

Suite aux dégradations causées par les crues @endée 2000 et mars 2001 sur la
Mauldre et le Lieutel, le préfet des Yvelines aspun arrété en date du 19 février 2001,
déclarant d’'intérét général les travaux d’aménagerde bassin de la Mauldre supérieure,
puis un second arrété en date du 10 octobre 2003.

La mise en ceuvre de l'arrété de 2001 a donné liplusieurs contentieux devant les
juridictions administrative et pénale de la partigerains, dont un seul est toujours devant le
Conseil d’Etat a la date a laquelle la chambretaaétenée a se prononcer, les autres n'ayant
pas donné lieu a mise en cause du syndicat.

Au 31 décembre 2006, les états de consommationrélditsc communiqués par le
syndicat pour la mise en ceuvre de ces arrétégemttepue la majeure partie des travaux
identifiés par l'arrété préfectoral du 10 octob@®2, pris sur la base des délibérations du
syndicat, ont bien été réalisés, a I'exceptionttiasgaux prévus sur le territoire des communes
de Beynes (opération RIA 14) et de Vicq (opérafidA 6), dans l'attente de I'accord des
propriétaires concernés et des travaux prévus selui cde la commune de
Villiers-Saint-Frédéric (opération DIB 4) report&ur I'opération RIA 11 relative aux
communes de Villiers-Saint-Frédéric et Neauphl®ikux.

@ Cf. arrété préfectoral n° 2001-038/DUEL du préfes Yvelines en date du 4 janvier 2001, page 34.
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2.2. La mise en ceuvre du SAGE de la Mauldre par Eyndicat

2.2.1. Le périmétre et les objectifs du SAGE

Comme déja indiqué, le territoire du syndicat apear au bassin hydraulique de la
Mauldre. Sa gestion environnementale fait I'objeindSAGE, piloté par un syndicat mixte
- le « COmité du BAssin Hydrographique de la Maeldt de ses Affluents » (COBAHMA) -
crééégar arrété préfectoral en date du 30 juiB&®), et dont le syndicat est membre depuis
19957

Le SAGE concerne le territoire de 66 communes eplicgiion de [larrété

n° 94.099/DUEL du préfet des Yvelines en date duat®@t 1994, portant délimitation du
périmetre du SAGE de la Mauldre. Il fait 'objetud’ document de programmation approuve
par lI'arrété n° 2001-038/DUEL du préfet des Yvetiren date du 4 janvier 2001. Outil de
diagnostic mais également d’orientation et de filzation, ce document a pour objectifs de
diminuer les pollutions, prévenir et gérer les idatons, assurer durablement I'équilibre des
ressources et les besoins en eau, protéger, daastaurer les milieux naturels et aquatiques
et renforcer |'attrait des cours d’eau.

Cing thématiques, se décomposant elles-mémes @bj@6btifs opérationnels, ont été
identifiées par I'arrété de 2001 :

- « diminuer les pollutions pour améliorer la quélide I'eau et des milieux aquatiques
et faciliter leurs usages ;

- prévenir et gérer les inondations, pour sécuriksr personnes et les biens en laissant
fonctionner I'écosysteme ;

- assurer durablement ['équilibre ressources - Ilmeso pour fiabiliser les
consommations et conforter la santé publique ;

- protéger, gérer, restaurer les milieux naturetguatiques pour faciliter la reconquéte
attendue, favoriser la biodiversité et amélioramrvironnement ;

- renforcer l'attrait des cours d’eau pour améliorke cadre et la qualité de vie des
populations ».

En matiére d’entretien et d’aménagement des coigaud I'arrété de 2001 permet
également d'identifier différents sous-bassins aet§®, certaines communes, en raison de
leur topographie, pouvant appartenir a plusieutssdxassins (cf. annexe 1) : le sous-bassin
du Lieutel, couvrant en tout ou partie les terrégeide 18 communes, le sous-bassin de la
Guyonne, concernant neuf communes, le sous-bassia Mauldre supérieure, concernant
16 communes, le sous-bassin du ru du Maldroit, @mant sept communes, le sous-bassin du
ru de Gally, concernant 19 communes et le sousrbdseda Mauldre aval, du ru de Riche et
de la Rouase, concernant 12 communes.

® En pratique, ce syndicat assure la concertatitne &mdépartement des Yvelines et les syndicasdommunaux concernés par la gestion
environnementale de la Mauldre et de ses affluents.

©) Cf. arrété n° 95/26 DAD du préfet des Yvelinegdate du 7 juin 1995.

10 cf, Arrété préfectoral n° 2001-038/DUEL du préfiess Yvelines en date du 4 janvier 2001 — Territobavert des par des structures
intercommunales d’entretien et d’aménagement dessabeau — carte page 36.
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Au regard de cette réalité hydrographique, au Ikmére 2006, le territoire syndical
couvre 18 communes relevant de trois sous-basgfasetits (Guyonne, Mauldre supérieure,
Lieutel), sans étre pour autant cohérent avec kmpé&e de chacun des sous-bassins
identifiés puisque ces trois bassins recouvretdrk&oire de 37 communes (cf. annexe 1).

2.2.2. L’étude de programmation conduite par le syilicat pour la mise en ceuvre
du SAGE

2.2.2.1. Le champ territorial et fonctionnel de tigde

En décembre 2002e comité syndical a décidé du principe d'une étde définition
d’'un programme pluriannuel d’'aménagement et d’éetrgoour la restauration de la Mauldre
amont et de ses affluents, cohérent avec les atiens adoptées dans le cadre du SAGE.
D’un montant de 114 512,93 euros TTC, I'étude afi@d@ncée par la région lle-de-France
(35 %), 'Agence de I'eau Seine Normandie (35 %eadépartement des Yvelines (10 %), le
solde (20 %) étant a la charge du syndicat. Cditdeédoit déboucher sur un contrat
quinquennal d’investissements « Contrat Mauldre ».

Le cahier des charges a été adopté par le comiticgy le 6 mars 2003. Il prévoit que
«'étude sera réalisée sur tout le territoire de Mauldre amont, a savoir 'ensemble du
territoire du syndicat étendu au sous bassin vershnLieutel et aux communes situées a
I'amont des sources des affluents. L'ensemble éede porte (...) sur une superficie de
198 kmz2. A titre indicatif, le linéaire des rivigr@rincipales a court permanent est de 85 km
et de 36 km pour les rus, fossés ou ravins a ésmiletemporaire [article 1.2 du CCTP]».
En pratique, le cahier des clauses techniquescpbgties (CCTP) précise que I'étude
concerne le territoire de 31 communes, sans pdantles identifier nommément.

L’étude a, de fait, porté sur un champ territodapassant celui des communes et
groupement membres du syndicat dont le périmetneirastratif ne recouvre pas celui des
sous-bassins identifiés dans le SAGE de la Mauldre.

De méme, au regard des objectifs du SAGE de la ddauplus spécifiquement
poursuivis dans le champ de 'étude (art. 1.2 ddE@éja cité), celle-ci a également porté

sur certaines actions (équipements a vocation stique - cf. point 2.1.3.2.2.3) qui ne
reléevent pas des compétences statutaires modifiesgndicat.

2.2.2.2. Les résultats de I'étude de programmation

Cette étude a donné lieu a trois rapports : rapp@mphases 1 et 2 (reconnaissance et
synthese de I'existant — définition des objectiésrdstauration et mise en valeur), rapport de
phase 3 (proposition d’'aménagement et d’entregémapport de phase 4 (hiérarchisation et
estimation des codts).
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2.2.2.2.1. Le rapport de phases 1 et 2

Le rapport de phases 1 et 2 a permis de réalisdragmostic hydraulique du bassin de
la Mauldre supérieur dans le champ des objectif®flb, 2, 3, 4, 7, 8, 9 et 10 du SAEEII
integre par ailleurs les résultats de I'étude séalipar le COBAHMA sur le sous-bassin
versant du Lieutel et de ses affluents, relatile gestion et a la limitation des ruissellements
ainsi qu’a la préservation et la mise en valeurrdiigux naturels.

- Le champ territorial de I'étude

Ce rapport fait état d’entretiens avec les représes de 30 communié? appartenant
aux sous-bassins de la Guyonne, du Lieutel et ddalaldre supérieure, a I'exception des
communes de Behoust, Les Bréviaires, Les EssaRsileFlexanville, Gambais, Marcq,
Saint-Germain de la Grange, Saint-Léger-en-Yveliddmiry et Trappes, ainsi qu'avec les
représeérlg?nts de la commune de La Verriére qupaidient pas au périmetre du SAGE de la
Mauldre™,

Par ailleurs, pour la réalisation de cette étudesyhdicat a payé par mandat n° 22 en
date du 11 mars 2005, une prestation de servitativeea I'établissement de la liste des
propriétaires privés sur les 31 communes concerrpescette étude®’. Cette liste est
différente de celle, précédemment énumérée, deeBtnunes ayant fait I'objet d’entretiens
et, parmi celles-ci, deux communes, MontainvilleMareil-sur-Mauldre, appartiennent au
sous-bassin versant de la Mauldre &¥4cf. annexe 1).

A I'examen, le champ territorial de cette étudegdistic apparait n'avoir pas été
suffisamment précisé dans les clauses du CCTRcdramunes concernées par la superficie a
étudier et le linéaire de riviére a parcourir aginaipu étre utilement identifiées, le cas échéant
par rapport aux arrétés préfectoraux de 1994 et 2@¢h cités, afin de s’assurer que I'étude
soit bien conduite de maniere systématique et hemmgur 'ensemble du territoire défini
par le CCTP. Cette situation pose également latipmedu périmetre administratif pertinent
du syndicat au regard des différents sous-bassm®traphiques identifiés dans le cadre du
SAGE de la Mauldre.

@1 cf, point 7.1 rappels des objectifs du SAGE, phr@ du rapport de phases 1 et 2.

12 cf, comptes rendus annexés au rapport de phase® 1es communes sont : Auteuil-le-Roi, AutoujlRazoches-sur-Guyonne, Beynes,
Boissy-Sans-Avoir, Coigniéres, Elancourt, GalluBaranciéres, Grosrouvre, Jouars-Pontchartrain,ueu&Lez-Yvelines, les Bréviaires,
les Essarts-le-Roi, la Verriére, les Mesnuls, Mérku Guyon, Maurepas, Méré, Millemont, MontforAthaury, Neauphle-le-Chéateau,
Neauphle-le-Vieux, Plaisir, Saint-Léger-en-Yvelin8aint-Rémy-I'Honoré, Tremblay-sur-Mauldre, Vidflliers-le-Mahieu, Villiers-Saint-
Frédéric.

9 Cf. arrété n°94.099/SUEL du préfet des Yvelinesla® du 19 ao(t 1994 portant délimitation du pétimdu SAGE de la Mauldre.

@4 Auteuil-le-Roi, Autouillet, Bazoches-sur-Guyonrigehoust, Beynes, Boissy-Sans-Avoir, Coigniéresnédart, Flexanville, Galluis,
Garancieres, Grosrouvre, Jouars-PontchartrainBiésiaires, les Essarts-le-Roi, les Mesnuls, la u@teez-Yvelines, Mareuil-le-Guyon,
Mareil-Sur-Mauldre, Maurepas, Méré, Millemont, Maintville, Montfort-'’Amaury, Neauphle-le-Vieux, SatLéger-en-Yvelines,
Saint-Rémy-I'Honoré, Tremblay-sur-Mauldre, Vicq/l\érs-le-Mabhieu, Villiers-Saint-Frédéric.

U9 Cf. Arrété préfectoral n° 2001-038/DUEL du prétits Yvelines en date du 4 janvier 2001 — Territaioevert par des structures
intercommunales d’entretien et d’aménagement dessabeau — carte page 36.
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- Le champ fonctionnel

Le rapport de phases 1 et 2 a permis de faire iiet gor I'état d’application de la
réglementation, commune par commune, dans un certembre de domaines, notamment en
matiere d’application de la limitation de débita parcelle, ainsi que de faire un certain
nombre de préconisatidh.

Le bilan des chantiers d’entretien réalisés et OesoinS” met en évidence
I'intervention concomitante du syndicat et de pduss communes membres du syndicat, Les
Mesnuls, Mareil-le-Guyon et Beynes, en matiére wi&tien des rus (cf. annexe 2). La
chambre souligne que cette situation ne paraitpafrme au principe de spécialité régissant
les relations respectives d’'un syndicat avec sesnumes et groupement membres, en
fonction duquel les communes ne peuvent plus agisde champ des compétences qu’elles
ont transférées.

Si le président du SIAMS précise quée«u de Méré n'existe pas. La commune n'a
entrepris aucun travaux sur le ru d’Orgueilet que« la commune de Beynes n’a effectuée
aucune intervention sur la Mauldre dans sa travers@ centre ville »contrairement aux
informations rapportées dans I'étude de diagnolstichambre reléve que I'étude de phases 1
et 2 page 22 cite le ru de Méré comme [|'exutoirebdssin de rétention de la Ferme du
Pavillon sur la commune de Méré.

Par ailleurs, dans leur réponse respective a lmbieg le président du SIAMS et le
maire des Mesnuls précisent que l'étang aux Chdsrelentre pas dans le champ de
compétence du SIAMS.

En tout état de cause, pour I'avenir, la chambcememande que tous les équipements,
infrastructures et travaux a réaliser au sensatéidie L. 211-7 du code de I'environnement
concourant aux objectifs du SAGE, ne relévent que deul maitre d’ouvrage, le SIAMS,
dans son périmetre.

2.2.2.2.2. Le rapport de phase 3

Le rapport de phase 3 détaille un certain nombagtabns concretes que le syndicat
pourrait mettre ceuvre en matiere de lutte consarlendations, de reconquéte de la qualité
de I'eau ou d’actions d’aménagement et d’entrediescours d’eau, au moyen de deux leviers
qui vont au-dela de la simple programmation deatnawd’investissements : 'amélioration de
'application d'un certain nombre de dispositiongéglementaires qui S’imposent aux
communes (exemples: 31121 actions réglementaitesdee contrble des opérations
d’urbanisme), des actions de sensibilisation (exem@3111 modifications des pratiques
culturales).

(8 Cf. Point 3.4.7 page 38 du rapport de phase 1&2.
@7 cf. Point 5.3 bilan des chantiers d’entretien,ep4§3 et suivantes.



S2 — 2080276 / VA 13/23

2.2.2.2.3. Le rapport de phase 4

Le rapport de phase 4 de I'étude, derniere étapatda formalisation du « Contrat
Mauldre » avec les financeurs, a été validé pamwlhaité syndical le 11 décembre 2006. Ce
rapport final liste un certain nombre d'opératiomtatives notamment a la lutte contre
I'érosion, la restauration d’ouvrages, la valolimacologique et piscicole des cours d’eau, la
valorisation et 'amélioration des zones humid&snélioration des méthodes d’entretien, le
maintien de la zone en I'état.

Ce rapport dégage ainsi des priorités d’actionsspas-bassin versant. Le montant du
programme d'investissements proposé sur cing ansiéeablit & 15 202 266 eutd?, hors
préparation et suivi du contf&, soit une multiplication par plus de neuf du montaoyen
des investissements constatés sous la période somuse (3 040 4553 euros contre
306 402 euros).

Ce dispositif appelle les observations suivantes :

Comme déja indiqué, en application du principe pécwlité, la chambre précise de
nouveau que les travaux proposés en dehors duéiégiterritorial du syndicat relévent de la
maitrise d’'ouvrage des communes et/ou groupemenipé&tents au sens de l'article L. 211-7
du code de I'environnement. A défaut d'une adhésies communes et/ou groupements
concernés au syndicat, ce dernier ne pourra doecdpE en charge financierement leur
réalisation.

Sur le plan fonctionnel, toujours en application ghincipe de spécialité, pour les
travaux proposés sur le périmetre du syndicat, Hambre reléve que les compétences
actuelles du syndicat peuvent apparaitre insutésaau sens de l'article L. 211-7 du code de
I'environnement pour lui permettre d’assurer la tnns@ d’'ouvrage de ces travaux en toute
sécurité juridique, notamment, le cas échéantlesdomaine privé des riverains propriétaires
concernés, et en répercuter le colt sur ceux-ci.

Par ailleurs, toujours sur le plan des compéteneeshambre constate que d’autres
investissements complémentaires & « vocation taues» mentionnés dans le rapfStt
n'apparaissent pas, tant du point de vue des cempes fonctionnelles actuelles du syndicat
gue de sa clef de financement statutaire, pouvo# [&is en charge par le syndicat, si ce
dernier devait en assurer la maitrise d’ouvrageamment, si des acquisitions foncieres
étaient nécessaires.

9 TVA & 19,6 % sur le HT. Le coit de la maitrise dime est chiffré & 1 557 946 euros, soit 14 % dal tes investissements HT.
9 cf, rapport de phase 4, page 174 et suivantes.

@9 cf, notamment rapport de phase 4, page 165 eirsiais.



S2 — 2080276 / VA 14/23

3. MOYENS EN PERSONNEL

3.1. La situation actuelle

Le syndicat emploie actuellement deux personnescame a titre accessoire les
fonctions de secrétaire et de comptable. En rewanitme dispose d’aucune compétence
technique propre pour exercer notamment un conoteses prestataires de services. En
pratique, les compétences techniques sont foueiesyndicat par la société HYDROSCOP
en qualité d’assistant a maitrise d’ouvrage et Sisé@nce a maitrise d'ceuvre et, plus
généralement, de « consultant » permanent du tndians le cadre de plusieurs marchés.

Au cours de la période sous revue, cette sociédinai bénéficié d’'un marché
d’assistance a maitrise d’ouvrage d’'un montant@e4b,50 euros HT, relatif au programme
pluriannuel d’'aménagement et d’entretien pour fagration de la Mauldre amont et de ses
affluents (95 746,60 euros HT), soit une rémunématide 17,70 %Y. La société
HYDROSCOP a également été titulaire de marchéstpelscde conseil et de planification,
d’un montant maximum sur la période de 46 344 edBé”, rémunérés sur une base
horairé?®, et d'un marché triennal de maitrise d’ceuvre dhmontant de 33 300 euros HT
relatif au suivi du contrat d’entretien et d’améeaxgnt des rivieres et ouvrages hydrauliques.

Le syndicat peut également, le cas échéant, s’a&pmuy I'expertise du COBAHMA.

3.2. Les moyens nécessaires a la mise en ceuvre AGE de la Mauldre

Le rapport de phase 4 pose la problématique degmsdyumains & mettre en ceuvre par
le syndicat pour le suivi pluriannuel du futur «trat Mauldre $%. Il souligne que« la
diversité et le complexité de mise en ceuvre desatipEs projetées nécessitent (...)
I'assistance de technicienslbindique que «deux voies sont envisageables :

- 'embauche d'un technicien par le [syndicat] a-tmamps : cette solution permet
d’avoir un suivi régulier en interne. Des difficé$t peuvent se poser sur le recrutement
sachant gqu'’il ne sera pas évident de trouver uhnegen ayant 'ensemble des compétences
techniques requises ;

- la délégation du suivi a un BET spécialisé safolrme d’une assistance a maitrise
d’ceuvre élargie intégrant notamment : le suivi dédgdes complémentaires, le suivi des
études d'impacts, l'assistance au montage des el@ssadministratifs, les divers avis
techniques, le montage des appels d’offres pounpésations de maitrise d’ceuvre »

Le co(it de cette prestation élargie a été estil@du montant des travaux ¥, soit
555 648,95 euros sur cing années.

@ Ce marché couvre notamment en phase 1 les étoéalies et 'établissement des CCTP et CCAG hasg?2 I'assistance technique &
la passation du marché et en phase 3, I'assistanceéunions du comité de pilotage avec le buré&studes retenu.

@2 Montant total pour lequel les marchés ont étédgmass

% HYDROSCOPE a succédé au cabinet Foucher en 2002.
@4 Cf. rapport de phase 4, page 173.

@) Cf. Idem.
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Dans ce contexte, la chambre releve gu’une réflegia I'adaptation des compétences
propres du syndicat comme de ses moyens admirfstatechniques, pour la mise en ceuvre
et le suivi du futur contrat Mauldre, apparait satdble au regard non seulement de la nature
des actions que le syndicat sera éventuellememeé@aeonduire (cf. point 2.1.3.2.2.2.), mais
également du montant des investissements qu’itneaagnené a mettre en ceuvre et a suivre
dans le cadre de ce contrat.

4. COMMANDE PUBLIQUE

Le présent contrble a porté sur les conditionsassation des marchés, notamment des
marchés a procédure adaptée, a partir de la letenthrchés passés par le syndicat sur la
période sous revue établie par ses soins. L'exaden conditions de passation d'un
échantillon de quatre marcifés n’appelle pas d'observation particuliére. Toutsfola
chambre attire I'attention du syndicat sur dewnoi

Les marchés passés selon une procédure adaptdessordrchés conclus en dessous de
certains seuils (230 000 euros HT pour les maraedournitures et de services et les
marchés de travaux passés par les collectivitéstor@les en application du décret
n° 2004-15 du 7 janvier 2004 portant code des néarghublics et, depuis I€ Iseptembre
2006, 210 000 euros HT, en application du décr&00%-95 du ¥ aolt 2006) pour lesquels
le pouvoir adjudicateur (PRM — personne responsaddemarcheés) doit définir lui-méme des
regles de publicité et de mise en concurrence édajt I'objet et au montant du marché, pour
les marchés compris entre 4 000 euros HT et 906885 HT. Pour s’organiser, la PRM peut
se fonder sur les recommandations édictées a tuntian par les circulaires portant manuel
d’application du nouveau code des marchés comppétéela jurisprudence.

Dans un arrét en date du 7 octobre 2005 (arrétoRégord - Pas-de-Calais), le Consell
d’Etat a précisé que le seul critere du montant ppprécier la nécessité et I'importance de la
publicité n’'est pas suffisant. En I'espéce, la auridiction administrative a pu considérer
gu'un avis d'appel public a la concurrence puldigsdun journal d'annonces légales régional
et sur le site Internet du Conseil régional pourp&ssation d'un marché destiné a des
programmistes et évalué a 35 000 euros n’étaitspdfisant : "compte tenu de l'objet du
marché, ces mesures ne permettaient pas d'assumerpublicité suffisante aupres des
programmistes ayant vocation a y répondre de s#lte que soient respectés les principes de
libre acces a la commande et d'égalité de traitdnuiss candidats ; que la circonstance,
gu'indépendamment de la volonté de la Région Nd¥ds-de-Calais, I'avis d'appel public a
la concurrence a été mis en ligne sur le site durjal le Moniteur du batiment et des travaux
publics, est sans influence sur la régularité dessumes de publicité auxquelles elle a

procéde....".

@ PROLOG INGENIERIE — CIA, SETHY, marchés HYDROSC@FPassistance maitrise d'ouvrage pour le marché FBGLet
d’assistance a maitrise d’ceuvre pour le marché SETH
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A cet égard]a chambre attire I'attention de la collectivité $a fragilité des modalités
de publicité par simple lettre de sollicitation wkepreneurs. Ces modalités retenues par la
personne responsable des marchés pour l'attribasnmarchés PROLOG, d’assistance a
maitrise d’ceuvre au marché SETHY et les différeméschés de missions de conseil et de
planification, compte tenu de leur montant respg88 300 euros HT et 46 344 euros HT en
cumulé) et, pour les seconds, de leur caractereaphuel, peuvent apparaitre insuffisantes au
regard de la jurisprudence.

En conséquence, la chambre recommande a la perssspansable des marchés, afin
de sécuriser juridiguement les conditions de pmssate ses futurs marchés, d’adapter les
modalités de publicité qu’il entend mettre en oeupour tenir compte de I'évolution de la
jurisprudence, en les définissant formellementrsédanontant et la nature des marcheés.

5. FIABILITE DES COMPTES

Les contrdles ont porté sur les obligations budggtaet comptables a la charge du
syndicat en matiere de rattachements de chargeseadice, de provisions, d'état de I'actif, de
risques hors bilan et de fiabilité des restes &ise¥ainscrits au compte administratif de la
collectivité au 31 décembre 2006. Ces controleglignt les observations suivantes.

5.1. Les amortissements

5.1.1. Les amortissements technigues

Depuis 1997, le syndicat ne pratiquait pas de wotstaux amortissements des
immobilisations, obligatoires aux termes de l'detit.. 2321-2 du CGCT qui dispose que
« Les dépenses obligatoires comprennent notammenf:Z7° Pour les communes ou les
groupements de communes dont la population esteéagalsupérieure a 3 500 habitants et
pour leurs établissements publics, les dotationsamortissements des immobilisationfa.
population totale du groupement exceéde tres largeme seuil de 3 500 habitants pour
s'établir & 104 978",

Les amortissements ont été pratiqués pour la prenfitdés en 2006, pour un montant
total de 360 380 euros. Les regles ont été fix@esupe délibération du comité syndical en
date du 14 mars 2006.

Cette délibération fixe les regles d’amortissenseimiantes :

- deux ans pour les logiciels ;

- trois ans pour les travaux du bail d’entreties deieres ;
- cing ans pour les frais d’études non suivieséddisation ;
- 20 ans pour les travaux hydrauliques ;

- 20 ans pour les terrains.

@) Source : Sous préfecture de Rambouillet.
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La chambre observe que les instructions budgéteiredmptables ne permettent pas
'amortissement des terrains que dailleurs, s@tex remarques justifiées du comptable
public, le syndicat n’a pas pratiqué. La chambmmemande au syndicat une modification
formelle sur ce point de sa délibération.

Dans sa réponse a la chambre, le président du SipdgiSse que k’erreur matérielle

figurant dans la délibération précitée a été coéggpar une nouvelle délibération adoptée
par le comité syndical le 19 février 2008 (...) ».

5.1.2. Les subventions amortissables

Les budgets et comptes administratifs du syndiedbnt pas apparaitre de subventions
transférables et donc d’amortissements. Seulesmotdées dans les budgets et comptes des
subventions non transférables (comptes 132 et 138).

L'instruction M14 de 2006%, Tome |, Titre 1, chapitre 2, le fonctionnement de
comptes, compte 13 — subventions d’investissenmétise la notion de subventions ou
fonds transférables qui sont repris dans le réspha opposition aux subventions et fonds
« non transférables » qui subsistent durablemebilan. Les subventions et fonds sont ainsi
qualifiés lorsqu’ils servent a réaliser des immishiions qui sont amorties (y compris les
subventions d’équipement versées).

« Les subventions d’équipement transférables saptuiées au compte 131. [...] Les
fonds affectés a I'équipement transférables somutés au compte 133. [Les unes et les
autres] doivent faire chaque année l'objet d'ung@rise a la section de fonctionnement et
disparaitre ainsi du bilan (...) ».

L’instruction M14 ne tient pas compte de I'obligati d’amortir (au titre de I'article
L. 2321-2 du CGCT) ou de la réalité des amortissgmeratiqués, mais de la nature de
I’équipement défini comme amortissable. Il appadaitc, sur la période sous revue, que des
subventions ou fonds d’équipement ont été imputésampte 132, alors qu’ils auraient di
I'étre aux comptes 131 ou 133.

La chambre recommande au syndicat, en liaison lveomptable public, de veiller a
I'avenir & la correcte imputation par article, dedventions et fonds d’équipement recus, afin
de pouvoir mettre en oceuvre les dispositions préypssles instructions budgétaires et
comptables en matiére d’amortissement.

La chambre prend acte de ce que, dans sa répena&sident du SIAMS indique que
«le syndicat veillera a I'avenir a la correcte imptibn par article des subventions recues ».

5.2. Les restes a réaliser portés au compte admitrestif 2006

Au 31 décembre 2006, les restes a réaliser insatit€ompte administratif sont de
582 816,98 euros en dépenses et de 71 353,00aruresettes.

@® |dentique dans ses principes aux instructions &iailgs et comptables applicables sous la périmaterevue sur ce point.
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En dépenses, les restes a réaliser au sens degctiosis budgétaires et comptables
(dépenses engagées non mandatés) ne sont jugtifiéeauteur de 199 362,98 euros, le solde
correspondant a des crédits de «reports » relatifles opérations non engagées (contrat
Mauldre non signé, travaux de curage du dessabeiaurepas non engageé), soit un taux de
fiabilité des restes a réaliser en dépenses de?384,2

En recettes, les restes a réaliser au sens desciimts budgétaires et comptables
(recettes juridiguement certaines : subvention#fiées, emprunts acquis mais non réalisés)
ne sont justifies qu'a hauteur de 5 679 euros, digles correspondant aux financements
« prévus » (subventions non acquises et empruBtaipy relatifs aux travaux de curage du
dessableur de Maurepas, soit un taux de fiabiéigrdstes a réaliser en recettes de 7,9 %.

La chambre rappelle que ne peuvent étre inscritesties a réaliser en recettes que les
recettes juridiguement acquises sur I'exercicertiépenses, que les dépenses engagées non
mandatées. Les pratiques relevées alterent largéaii résultat du compte administratif
2006, au sens de l'article L. 1612-14 du code gériis collectivités territoriales.

6. SITUATION FINANCIERE

6.1. Les ressources

Les ressources du syndicat percues aupres de sebresese décomposent en quatre
contributions :

6.1.1. La contribution statutaire

Comme déja indiqué, depuis 1884 une contribution (« M ») fondé sur le principe
d’un coefficient de ruissellement est demandéeawh commune ou groupement membre
du ?%/Or)\dicat, selon une clef établie par la directi®partement de I'agriculture et de la
forét=".

Sur la période sous revue, les cotisations calsuléat été sur la base du nombre
d’habitants issu du recensement général de 1999.

La chambre recommande au syndicat de prévoir ugke rd'actualisation de la
population qui tienne compte des nouvelles disprstadoptées par 'INSEE en matiere de
recensement, ou sur toute autre base qui parapaiibpriée (ex : population DGF).

@9 Arrété DAD 94/01 du 14 février 1994 du préfet demlines.
(30)

SMXQ
SQ
«SM » étant le montant total des sommes a réparfy»de volume d'eau de ruissellement sur la padidassin versant de la

commune concernée etSQ » le volume d'eau de ruissellement sur I'enseniddebassins versants concernés dépendant des cemown
groupements associés adhérents au syndicat.

M=

Le volume de ruissellements (« Q ») se calcule ains
POP

= y = ’
Q = SBC x Coeff Coeff=0,1 + (—50 < STC )

SBC étant la superficie de la commune sur le basssant ;
STC la superficie totale de la commune ;
et POP la population totale de la commune.
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Dans sa réponse a la chambre, le président du Sipid8se qu« (...) un nouveau
mode de recensement a été mis en place par |& BOOR2-276 du 27 février 2002 avec des
modalités différentes selon la taille des commu@esn’est qu’a partir de la fin de I'année
2008, a l'issue des cinq premieres enquétes denseceent que I'INSEE publiera pour la
premiére fois la population Iégale de chaque comemue comité syndical ne manquera pas,
des 2009, de prendre en compte le chiffre de lalladipn qui sera publié par I'INSEE pour
le calcul des contributions des communes adhérentes

6.1.2. Les autres contributions

Comme déja indiqué, la compétence « drainage arlzelbe des terres agricoles » a été
ajoutée a l'objet syndical par l'arrété du 15 dében1980 du préfet des Yvelines. Le
financement en a été assuré par des subventiopsegepar le syndicat et, pour le solde, par
des emprunts. Ceux-ci, selon les termes de laétélibn en date du 30 mai 1980 prise par le
comité syndical, devaient étre remboursés par Eseficiaires au prorata des travaux
réalisé§. En pratique, ce mécanisme n'a pas été mis enegeles membres du syndicat
concernés s’étant « de facto » substitués aux igtapes privés bénéficiaires desdits travaux
pour le remboursement de la part des travaux novesiionnée.

De la méme maniére, plusieurs membres versentralicgy une contribution au titre du
solde des emprunts ayant financé des travaux ditsssainissement agricole ».

Enfin, plusieurs membres reversent au syndicat eomdribution correspondant au
remboursement de I'emprunt souscrit par le syndinat992 pour financer les compensations
a reverser a certaines communes ayant trop veled, le régime de contribution appliqué de
1981 a 1992 en vertu des statuts annulés par lseg@aiEtat en 1992. Cette part n'est
recouvrée que sur les seules communes membredugiait de I'annulation de ces statuts, se
sont retrouvées n'avoir pas assez cotisé sur laenp&mode concernée par le jugement.

Selon les états fournis par le syndicat, ces troigributions sont en cours d’extinction.
Les emprunts relatifs aux drainages a la parcellens soldés en 2008 et ne concernent plus
gu'une commune en 2007 (Jouars-Pontchartrain), celatifs a I'assainissement agricole
seront soldés entre 2007 et 2012 et 'emprunt filrarecement des cotisations 1981/1992, en
2009.

6.2. La situation des communes de Thiverval-Grignoet Saint-Germain de la
Grange a I'égard du syndicat

Ces deux communes, bien qu'adhérentes depuis d&iarédu syndicat, n’ont jamais
contribué au financement du syndicat, au motif goten investissement n’était prévu sur leur
territoire respectif ou que le ru du Maldroit, qraverse le territoire de ces deux communes,
n'entre pas dans le champ de la compétence ducatrnidiercommunal pour 'aménagement
hydrauligue du bassin de la Mauldre supérieure NMBA mais dans celui du syndicat
intercommunal d’études et d'aménagement de la Réde Plaisir - Les Clayes-sous-Bois
(SIEARPC).

®Y« La part non subventionnée des travaux dontaigis’sera apportée par le syndicat & charge paudelua récupérer auprés des
agriculteurs en fonction du montant des travauks&apour chacun d’eux ».
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A la suite d'un contentieux engagé par la commue Maurepas, le tribunal
administratif de Versailles, dans un jugement ete dlu 11 décembre 2003, a rappelé le
principe selon lequel la qualité de membre d’'undsyett ne dispense pas ses membres, méme
sur la base d’'une délibération du comité syndidalyerser les contributions prévues pas ces
statuts, précisant que la circonstance, a la supposer établie, que ledw Maldroit
n'entrerait pas dans le champ de compétence du SlAdis dans celui d’un autre syndicat
intercommunal, le SIEARPC, ne dispensait pas lesnuanes de Saint-Germain-de-la-
Grange et de Thiverval-Grignon du paiement de latgbution prévue a l'article 5 de ces
statuts ».

Ce jugement semble avoir provoqué le retrait deaxdeommunes en cause.
Indirectement, cette situation pose la question pduimetre administratif pertinent du
syndicat, en fonction des caractéristiques physigliebassin de la Mauldre. Au regard des
prescriptions du SAGE, la chambre releve ainsi qua commune de
Saint-Germain-de-la-Grange appartient bien, power pertie de son territoire, au sous-bassin
de la Mauldre supérieuf® (cf. annexe 1).

6.3. Situation financiere au 31 décembre 2006

L’évolution des comptes du syndicat est retracéargmexe 2.

Comme il a déja été mentionné, le syndicat n'a pestiqué de dotations aux
amortissements sur la période 1997/2005 et n’a camogna amortir les investissements de la
période considérée qu’en 2006, pour I'équivalenind’ seule année d’amortissement. Le
strict respect de la norme comptable nécessitguatle syndicat porte sur un seul exercice
I'équivalent de neuf années de dotations aux assatnents, soit plus de 3 millions d’euros
ou, encore, plus de cing ans de recettes de fometinent, étant entendu que cette charge de
fonctionnement, par nature, constitue égalementrecette en section d’investissement pour
le syndicat.

En pratiue, le syndicat va donc procéder a un tssement différé de ses
investissements passés, dont la charge de fonetioemt et la recette dinvestissement
correspondantes vont s’ajouter a la charge deifomament et a la recette d’investissement
relatives a I'amortissement des investissementagdy) dans le cadre du futur « Contrat
Mauldre ».

La situation financiere du syndicat n’appelle pag@marque plus particuliére de la part
de la chambre.

7. CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS FINALES

Depuis sa creation, le syndicat a éprouvé descdiféis a définir de maniére
opérationnelle I'étendue de ses compétences géugrags et fonctionnelles et a se substituer
aux propriétaires défaillants lorsqu’il s’agit aesImettre en ceuvre sur le domaine prive, pour
mener a bien sa mission d’aménagement du bassrauliglie de la Mauldre supérieure.

©2 Cf. Arrété préfectoral n° 2001-038/DUEL du prétkts Yvelines en date du 4 janvier 2001 — Territaioavert par des structures
intercommunales d’entretien et d’aménagement dessabeau — carte page 36.
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L’étude de définition conduite par le syndicat emevde la mise en ceuvre d'un
programme pluriannuel d’aménagement et d’entrefienr la restauration de la Mauldre
amont et de ses affluents, cohérent avec les atiens adoptées dans le cadre du SAGE de la
Maudre arrété en 2001, propose d'ailleurs un enkewfiactions qui excédent en partie le
champ actuel des compétences géographiques eibfumelles du syndicat.

Ces constats posent, notamment, la question dm@ie administratif pertinent du
syndicat en terme de gestion publique au regardiifiégsents sous-bassins identifiés dans le
cadre du SAGE de la Mauldre et, par la méme, ltiende la solidarité existant entre les
communes d’un méme bassin versant, pour la mise@e de cette politique publidtié
dont I'objet et la finalité ne peuvent étre conttaipar les frontieres communales.

©3 Cf. arrété préfectoral n° 2001-038/DUEL du préfies Yvelines en date du 4 janvier 2001 — Territaiogivert par des structures
intercommunales d’entretien et d’aménagement dessabeau — carte page 36.
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(Source : D’apreés arrété préfectoral n° 2001-03&DUdu préfet des Yvelines en date du 4 janvier 200krritoire couvert par des
structures intercommunales d’entretien et d’amémage des cours d’eau — carte page 36).

Commune / Territoire par bassin versant SIAMS Lieute Guyonne Mayl_dre R0 de Gally RGO Maldrojt Mauldre
supérieur ava

Bazoches-sur-Guyonne Oui X

Beynes Oui X X X

Boissy-Sans-Avoir Oui X

Elancourt Oui X X

Garanciéeres Oui X

Jouars-Pontchartrain Oui X

Les Mesnuls Oui X

Mareil-le-Guyon Oui X

Maurepas Oui X

Montfort-I'Amaury Oui X

Neauphle-le-Chateau Oui X

Neauphle-le-Vieux Oui X X X

Plaisir Oui X X

Saint-Rémy-I'Honoré Oui X X

Saulx-Marchais Oui X X

Tremblay-sur-Mauldre Oui X

Vicq Oui X

Villiers-Saint-Frédéric Oui X

Auteuil-le-Roi Non X

Autovuillet Non X

Behoust Non X

Coigniéres Non X

Flexanville Non X

Galluis Non X

Gambais Non X

Grosrouvre Non X

La Queue-lez-Yvelines Non X

Les Bréviaires Non X

Les Essarts-le-Roi Non X X

Marcq Non X X

Méré Non X

Millemont Non X

Saint-Germain-de-la-Grange Non X X

Saint-Léger-en-Yvelines Non X

Thoiry Non X

Trappes Non X X

Villiers-le-Mahieu Non X

Andelu - X

Aubergenville - X

Aulnay-sur-Mauldre - X

Bailly - X

Bazemont - X

Bois-d'Arcy - X X

Chavenay - X

Crespieres - X

Davron - X

Epone - X

Falaise - X

Feucherolles - X

Fontenay-le-Fleury - X

Herbeville - X

Le Chesnay - X

Les Alluets-le-Roi - X X

Les Clayes-sous-Bois - X X

Mareil-sur-Mauldre - X

Maule - X

Montainville - X

Nezel - X

Noisy-le-Roi - X

Rennemoulin - X

Rocquencourt - X

Saint-Cyr-I'Ecole - X

Saint-Nom-la-Bretéche - X

Thiverval-Grignon - X

Versailles - X

Villepreux - X
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ANNEXE 2

Situation financiere

(Source : comptes de gestion)
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En euros 2002 2003 2004 2005 2006
EXPLOITATION
Total produits 1 530 264 509 961 533 424 544 644 15895
dont travaux 704 - - - - -
dont redevances 7061 - - - - -
dont sub.d'exploitation 74 515 715 507 832 531 585 544 728 558 338
dont autres produits gestion courante ) _ i i i
75
dont quote part sub.d'invt 777 - 0 0 0 0
dont cessions immob. 775 - 0 0 0 0
dont MV sur réalisations 776 - 0 0 0 0
Total charges 2 149 547 158 766 127 558 121 164 882
dont charges générales 011 17 874 46 605 21 282 8426 29176
dont charges personnels 012 9 282 9 40( 9 437 9549 11 063
dont autres charges courantes 65 15 647 16 905 5274 18768 19 436
dont charges financiéres 66 84 775 53605 40 710 33717 32535
gggtldotatlons aux amortissements 0 0 0 360 380
ggggdotatlons aux provisions R&C 32 252 32 252 32 2592 32 252
Résultat3=1-2 +380 717 +351 194 +405 866 +438 +76 553
Capacité d'autofinancement +380 717 +351 194 +405 866 +423 480 +436 983
INVESTISSEMENT
Total recettes 4 810 265 659 208 574 677 587 552 8 B384
dont autofinancement (10 + 15 + 28) 56 282 8394{1 134135 90 228 424 090
dont 1068 231 882 332 763 416 127 395 669 412 038
dont subventions 13 226 675 232127 15 892 94 969 12 426
dont emprunts et dettes (16 hors 1688) 0 0 0 0
dont 1688 12 357 10 377 8523 6 687 -
Total dépenses 5 925 900 643 074 497 378 411068 4
dont immobilisations (20 + 21 + 23) 658 076 383 227 261 318 194 682 34 709
‘igggremb' Emprunts et dettes sauf | 567 g5y 247 431 225 682 207 864 199 316
ICNE 1688 13 165 12 416 10 377 8 523 -
139 0 0 0 0 0
Résultat =4 -5 -115 635 +16 134 +77 299 +176 484 | +614 529
Dette/CAF 4,11 3,72 2,66 2,06 1,54
Dette / produits 2,95 2,56 2,02 1,60 1,20




