REPONSE DU MAIRE
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(v Cette réponse jointe au rapport engage la seule responsabilité de son auteur,
conformément aux dispositions de l'article L.241-11 du Code des juridictions
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MAIRIE DE PARIS Chamhreéx’éggmail:e des Comptesg
d'fle-de-France
DASGUP- 0AF06 . Py

Courrier arrivée n ([ AS§ 2. paris, e 12 OCT. 1012

Objet : Rapport d’observations définitif sur la gestion du service de mise & disposition de vélos &
Paris, dénommé Vélib’

PJ : Réponse de la Ville au rapport

Monsieur le Président,

La Chambre Régionale des Comptes d'lle-de-France a fait panvenir 3 Monsieur le Maire de Paris le
rapport d'observations définitives sur {a gestion du service demise & disposition de vélos a Paris,
dénommé Vélib’, Ce courrier daté du 11 septembre 2012 a étérecu le 12,

Conformément aux dispositions de Uarticle 1.243-5, alinéa 4 du code des juridictions financiéres,
vous trouverez ci-jointe la répense écrite de la Ville que je vousremercie d'annexer au rapport.

La Ville de Paris sera attentive aux recommandations allant das le sens d'un contréle accru de la
qualité du service fourni par son prestataire, La Ville contete en revanche l'affirmation selon
laquelle elle aurait baissé son niveau d’exigence au regard des critéres de qualité, les avenants
passés au contrat initial ont permis de remettre le prestataire dans des conditions incitatives qui
ont contribué a améliorer la qualité du service offert, et & augmenter significativement la
fréquentation du service, avec un effet positif sur les recettesencaissées par la Ville, La méthode
suivie par la Ville pour améliorer les refations contractuelles awc le prestataire a eu pour effet de
faire entrer le service dans une dynamique vertueuse, ol 'intét du prestataire correspond a celui

de la collectivité,

L'augmentation importante du nombre d’abonnés au cours de la demitre période, et plus
généralement |'engouement que suscite le service Vélib’, est lalraduction de cette dynamique.

Dés lors que le rapport d’observations nous aura a nouveau été transmis, accompagné de la réponse
de ta Vilte, celui-ci sera communiqué au Conseil de Paris dés sajtus proche réunfon,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le President, ['expression de maconsidération distinguée.

Pour e Maire de Paris et par Délégation

La Secrétiaire Générale

Monsieur le Président
de la Chambre Régionale des Comptes d’lle-de-France
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77441 - MARNE LA VALLEE Cedex 2
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Réponse de la Ville de Paris

au rapport de la Chambre Régionale des Comptes d’lle de France

du 11 se’ptefnbre 2012

sur la destion de Vélib’ - exercices 1006 et suivants-

\

) Réponses apportées par la Ville de Paris a fa synthése de laChambre Régionale des Comptes.
Le succés de Vélib’ 7

La Vme de Paris prend acte avec satisfaction des observationsrappelant e grand succes du service
« Vélib' » et la satisfaction globale des. usagers. La derniere pnquéte de satisfaction, publiée en .
‘ novembre 2011, fait apparaitre un taux dé satisfaction auprés fes abonnés qui atteint 88%.

Le service Vélib’, exceptionnel tant par le nombre de vélos mis & disposition que par le maillage
étroit des stations sur un territoire qui excéde le tetritoire de & Ville de Paris, a pu étre deploye en
un -temps remarquablement réduit et a des ccnd1t1ons economlques particulierement favorables
pour la cottecuwte ‘ .

Le succés de Vehb’ ne fait que s’amplifier. Fin septembre 201! {e nombre d’abonnés iongue durée
dépassait 245 500, chiffre record, soit + 20% par rapport & septembre 2011, De méme, le nombre de
trajets qui seront effectués en 2012 approcheéra probablement les 35 mittions contre 31,3 en 2011

L’extension aux communes limitrophes du service vélib’ décité en Conseil de Paris de décembre
2007, contribue largement a ta croissance générale du service.Le nombre de tfajet ayant au moins
une origine ou destination extérieure A la Ville de Paris ne cesse d’augmenter pour atteindre
au;ourd hui 10% des locations. Le service Vélib' a su conquérirles utilisateurs résident en dehors de
la capitate, qui représentent 22% de ses usagers iongue durée. Il part:cipe en cela pleinement & la
dynamique métropolitaine. .

La Chambre reconnait que l'équilibre financier a été favarable pour la collectivité depuis le début

du marché mais pourrait devenir plus aléatoire. Les chiffres de 'année 2012 et.les perspectives

pour les années a venir montrent que les craintes ‘exprimées pa la Chambre sur U'équilibre financier

ne sont pas fondées et que les perspectives du service VéIb', essentiellement finance par les

recettes publicitaires du prestataire et les recettes en povenance des usagers, demeurent
favorables a la collectivité parisienne. ' :

La Ville rappelie ainsi la pertmence du modéle économique retint, qui a permis la mise en place de
ce nouveau service sans mobilisation de financements sur le bulget de la'collectivité, et qui permet
Uencaissement de recettes sur chaque exercice, tout en étant reconnu comme un service
_ financiérement abordable pour les usagers, condition essentiele de son succes. Le service Vélib' a
permis en outre.de créer plus de 360 emplois en He de France..- ‘

Sur (e controle de fa quahte de service

Le développement croissant de Vélib’ ne peut se faire sans unequalité de service élevée, Comme le
souligne la Chambre, la Ville de Paris a mis en place dés U'wigine du marche des indicateurs de



quialité et de performance. Ces indicateurs initialement au nombre de 6 ont été completes par voie
d’avenant de deux indicateurs supplementarres ' o

La Chambre émet des doutes sur-la pertinence de certains indicatetrs dont accessrblhte aux veios
(Critére 1) et la siiveté des vélos (critére 4), - '

Sur ce dernier point, particuliérement important, la Ville conteste U'anatyse de la Chambre qui tend
a vouloir classer dans le domaine de la siireté certaines pannes importantes (b{ fs de chafne, absenice
de selle, crevaisons) rendant les vélos concernés inutilisables,

S'agissant du critére relatif & la disponibilitd des vélos, la Chambre propose de réexaminer
globalement ce critére 4 U'aide de deux autres critéres de qualité jusque-(a évalués séparément
pour des raisons techniques. La Ville de Paris suivra cette recommandation et étudie actuellement
{élaboration d'un indicateur de synthése, qui pourra comgléter ou remplacer tes indicateurs
existants portant sur le méme objet. :

S’agissant de la mise en' place d'un intéressement fonction de lar fréquentation, la Ville de Paris
rappelle que cet intéressement a été-mis en place pour inciter le prestataire & rechercher le plus
grand nombre d'utilisateurs et & dévetopper des actions commerciates dynamiques afin que le vélo-
- prenne une place de plus en plus importarite dans les déplacements parisiens. La Vitle est fondée a
rechercher une utilisation maximale du systéme Vélib’ qui constitue un élément fort de sa politique
de déplacements. L'importante éugmehtation du nombre d'atonnés traduit ainsi Uimpact positif
des mesures prises dans les différents avenants pour améliorer le processus d'intéressement.

Sur ['application des critéres de qualité

La Ville de Paris conteste 'affirmation de la Chambre relatiee & un recut sur ['application- des
critéres de qualité. Avant la passation de ["avenant n°2, conclule 4 décembre 2009, il n'existait pas
de grille d’évaluation des critéres de qualité qui soit applicsble compte-tenu des montants de
peénalités disproportionnes qu’elles engendraient. Ainsi que lé reconnait la Chambre, Fapplication -
des pénalités telles quelles étaient prévies dans te marché hitial étalt irréaliste, les pénalités
pouvant représenter le double du chiffre d’affaires du prestataire. '

L’impdssibiiité de fait d’appliquer les clauses: contractuelles d*éaluation de la quatité de service a
conduit & un désinvestissement relatif du prestataire par rapport au respect de ces critéres, qu'it
convenau impérativement de corriger.

Face a ces difficultés; la Ville a réagi, en proposant une grille, mieux adaptée aux difficultés de
maintien de la qualité constatées a U'issue des premiers mois d"exploitation. Elle a servi de base a la
negocratmn menée avec le prestata:re, qui a permis d’aboutir a la grille d’évaluation figurant 3
['avenant n°2 en vigueur. Depuis la passation de cet avenanl, le prestataire dispase d'un réel

intérét pour améliorer ta qualité du service offert. - _

L'entrée en application de la nouvelle grille d’évaluation a permis une amélioration indéniable de [a
quatité' de service: quel que soit le mode de calcul retenu, tévalration de la qualité s'est améliorée
entre 2009 et 2011. Cette amélioration a été nettement pergie par les usagers, que ce soit en
nombre d’abonnés longue durée, en frequentat:on du service cu en taux de satisfaction. Si la
passation de U'avenantn’2 a effectivement eu pour consequence de baisser les pénalités auxquelles
s'exposait le prestataire, et a augmenter le nombre de cas odt il peut: prétendre & un intéressement,
il doit &tre pris en considération I’accroissement réel, constaté en 2011, des recettes de la Ville du
fait de |’augmentation du nombre d’abonnés, consécutive a 'amélioration de la qualité de service.



Sur les modalités de gestion financiére et de contréle

La Ville de Paris a eu recours pour l'encaissement des recettes & une « convention de mandat »
jugée mieux adaptée au service Vélib lors de la passation du contrat. Ainsi que la Chambre le
reconnait « il ne peut &tre reproché a la Ville de Paris d”avoir mis ta convention en ptace en 2007
car la Ville n'a eu connaissance de la position du Conseil d'Etat qu a?ﬂ?S fa signature de fa
corvention, En effet Uavis n'a été publié que le 8 fevrler 2008 ~.

Si la mise en place de la convention de mandat, admise par {a Cour des Comptes {C.C. 30 juin 1994,
comptable du syndicat' mixte pour le développement de la Thiérache), était réguliére en 2007,
UVinterprétation de la loi par le Conseil d’Etat intervenue posteneurement a la passation du contrat
* conduit la Chambre & demander.a (a Ville de Paris & renoncer & cette convention et de mettre en
place une régie. La Chambre souligne aussi que les obstacles techniques, identifiés en 2007 ont
perdus pour la plupart de leur fondement,

La Ville de Paris prend acte de cette demande. Elle va dés & présent examiner les modalités de mise
en place .d’une régie d’avance et de recettes en tien avec la Direction Régionale des Finances
Publiques, en veillant notamment a ce que {a mise en p[acé de ces régies soit transparente pour les -
usagers et que le coiit supporté par la collectivité du fait de la mise en place de ces régies soit le
plus modéré possible. Ce changement va toutefois nécessiter un délai de plusieurs mois, au regard
des taches a conduire pour y aboutir. En outre, le contrat avec le prestataire devra certainement
'etre modifié. :

Dans attente, les comptes de Velib pourront faire {’objet des contréles prévus dans fa rédaction
" actuelle du contrat, en préalable a la mise en place de la régiequi fera rentrer ces recettes dans le
régime de droit commun des contréles.applicables aux régies. le méme, comme il avait été indiqué
a la Chambre lors du contrdle, la faculté de controier les donnees informatiques va également dtre

mise en ceuvre.
Surles penahtes relatrves au déploiement du parc de vélos.

La Ville de Paris estime qu'il est mexact de considérer qu'elle aurait renoncéd aux penatntes pour
non déploiement du parc de véles. Ce point de désaccord entrt fa Ville et ta Chambre, sur le mode
de calcul du nombre de vélos disponibles exigible contractuellement est développé ci-aprés, dans
les réponses aux recommandations (recommandation n*6). ‘ :



1) Réponse de la Vill e de Paris aux recommandations

Recommandation n’ 1.

La Ville s'est dotée des moyens contractuels de vérifier ltintégrité des donndes. Ainsi l'article
11.3.5.1 d) du CCTP dispose que « La Ville de Paris se réserve A tout moment la pOSSlb]lite de réaliser
des contréles sur la gestion et Uintégrité des données. ».

Conformement aux_ dispositions du contrat et aux éléments communiqués & la Chambre, cette
vérification, qui doit &tre faite dans la durée du marché, sera trés prochainement réalisée. La Ville
réalise déja des contrGles de cohérence des données & travers différentes requétes qui sont mises 3
sa disposition dans le cadre du marche En outre, les contréles sur site des critéres de gualité (60
par mois} vont &tre complétés par un nouveau contrdle, en cours d'expérimentation, des dennées
informatiques en temps réel de 1I’état des statians, - :

Recommandation n’2.

La Chambre recommande de réexaminer les modalités d’évaluation.de la disponibilité des vélos
" (critére 1) en améliorant sa mesure grice aux critéres 4 (streté) et 5 (Netteté et propreté des
. stations et des vélos) en articulant les trois critéres.

La Ville-de Paris souligne que la qualité de service au regard de la disponibilité des vélos ne
s'apprécie pas Uniqguement A travers le niveau de qualité du critére 1 qui, seul, est insuffisant: pour
évaluer le critére d’accessibilité aux vélos. Le critére 1 sur l'accessibilité des vélos est un des
critéres de qualité qui permet d'évaluer la qualité du service. Défini & Uarticle-1.8.2 du CCTP, il
mesure le taux de disponibilité de prise d’un vélo pour un usager arrivant dans une station, dans un
" délai de 3 mn. Calculé 24h/24 exclusivement & partir. des donndes du systéme d'informations, il ne
peut donc détecter les vélos qui seraient effectivement inutilisables. Hl est en ce sens lmpar:’alt
Cette situation a bien éte intégrée désl' ongme du contrat. :

Ce critére a donc été camplete par d'autres critéres, dont le critére 5 sur la netteté et pmprete des
stations et des vélos. Ce critére, en apphcatson de 1a grille en vigueur, condult & attribuer la note 0
A un vélo non utilisable {crevé, chaine cassée, sans selle, voile important ...}, Ce critére dont les _
modalités de contrdle sont reahsees sur site de maniére contradxctmre, compléte ainsi te critére 1

en penahsant tes vélos hors serv:ce

En outre le critére 6 relatif a 1a rapidité d'intervention pour toute panne détectée sur un vélo,
permet également de garantir la bonne disponibilité de_s. vélos.

La Ville de Paris dispose denc actuellement de trois critéres de qualité ‘éomplémentaires, relevant -
de processus de contrble différents, permettant ensemble d'éyalver la disponibilité des vélos.

Néanmoins, soucieuse d’améliorer la qualité de service du systéme, la Ville de Paris prend bonne
note de la recommandation. Elle étudie 1a mise a l'essai d'un indicateur de synthése qui serait plus .
pertinent pour mesurer la daspomblhte effective des vélos, en lialson avec le prestataire. Cet
indicateur pourrait alors étre ajouté au contrat par voie d'avenant.



Recomumandation n*3 et 4,

- Sur les points 1 et 2 relatifs @ la convention de mandat

La. Ville de Paris prend acte de la recommandation selon laguelle les recettes de Vélib® doivent
désormas &tre encaissées dans le cadre d’une régie. Néanmoins, comime le soutigne [a Chambre, it
ne peut &tre reproché & la collectivité d’avoir mis en place laconvention en 2607, la Ville n’ayant
eu connaissance de la position arrétée par {e Consell d'Etat qgu'aprés la signature de la convention.

Cette position a été exprimée par un avis rendu par la section des finances en date du 13 février
2007 dans lequel’le Conseil d’Etat est venu clarifier la situation en affirmant que, sauf dans le cas
ol 1a loi autorise Uintervention d'un mandataire, les collectivités territoriates ne peuvent décider
par convention de faire exécuter une partie de leurs recettesou leurs dépenses par un tiers autre
que le comptable public. Cet avis ne préjugeait cependant pas de la position que serait conduit &
adopter le Conseil d’Etat en formation du contentieux. ’

_ Or, cet avis n’a été porté & la connaissance des Préfets et des Trésoriers-payeurs-généraux que par

une circulaire DGCL-DGCP en date du 1% février 2008.

La convention de mandat de collecte de fonds pour {encaissement des sommes dues par les usagers
« Vélib » a été signée le 24 octobre 2007 et a été envegistrée ala préfecture de Paris te méme jour.
L'avis n'ayant pas encore été porté a la connaissance des prélets & cette date, le Préfet de Paris
n’a pas soulevé d'objections & Uencontre de la passation de h convention qui lui a été transmise
antérieurement a cette circulaire. R '

De plus, ce n’est que le 6 novembre 2009, soit plus de deux ars aprés la signature de la convention
entre la Ville de Paris et SOMUPI, que le Conseil d'Etat a définiivement tranché, au contentieux, ia
question retative a Uinterdiction de principe de maniement des deniers publics par une personne

‘n’exercant pas les fonctions de comptable public (CE, & novenbre 2009, Société Prest’action, req.

n° 297877). -

il reésort de "ensemble de ces éléments, que fa Ville, au mement ol elle a signé avec la societe
SOMUP! la convention de mandat précitée, s'inscrivait dars un cadre jurisprudentiel qui en

autorisaft la passation.

La Ville doit & présent examiner les modalités de mise en place d’une régie d'avance et de recettes
en lien avec la Direction Régionale des Finances Publiques, potr se mettre en conformité avec cette
nouvelle interprétation du droit. La Ville poursuivra néanmoins Uebjectif d'une continuité du
service public et d'une transparence pour {’usager. Les modaités de ce changement seront donc
examinées attentivement afin que ce nouveau mode d’encaissement des recettes n'alourdisse pas
significativement les procédures, n'entrainent pas de régressiin du service rendu pour les usagers,
et-ne se traduise pas par un colt excessif pour la collectivité. . - ’

Ce changement va toutefois nécessiter un délai, contrairementa ce que la Chambre recommande, a

© savoir que les recettes sofent « désormais et sans délai encaissées dans le cadre d'une régie ».En

effet, il faudra résilier la convention de mandat, mettre aupoint dans le détail les dispositions
relatives & la mise en place de cette régle et négocier un probable avenant pour compiéter le
contrat passé avec le prestataire, et le faire approuver par débération du Conseil de Paris.

Il faudra notamment déterminer quels sont les moyens de palement qui devront étre utilisés dans
le cadre de la régie, s'assurer qu'ils sont tous compatibles &vec ce mode de fonctionnement, et
prévoir leurs modatites de mise en place. Il serait en effet préjudiciable pour l'usager que des

- modes de paiement autorisés dans le systéme actuel ne soientplus utilisables a |'avenir.



Enfin, le prestataire devra choisir au minimum un régisseur et un suppléant, (erfectrf a calibrer par
rapport au volume ¢’ opérations & traiter en régie), et faire approuver ce choix par la Ville et-par te

comptable public. Puis it conviendra de préparer les arrétés de création de la regie et de
nomination du titulaire et d’au moins un suppléant, ainsi que Uinstallation du régisseur par la

birection Régionale des Finances Publiques, de former le régisseur et son ou ses suppléants,

notamment sur Uapplicatif STAR qui devra étre déployé, et d'effectuer diverses démarches,

notamment pour {"ouverture d’un compte de dépdts de fonds, ('adhésion au GIE Carte Bancaire....

Pour ces raisons, la mise en place d’une régie ne pourra au mieux étre effective que vers mi 2013.

eme

- Sur le point 3 relat:f au reversement & bonne date des recettes par Somupi (
décade)

La Ville tient a souligner qu'elle dispose du journal des mouvements du compte de recettes Somupi

- vers le Trésor Public. Pour 'année 2010, la régularisation du versement de la derniére décade s'est
effectué entre le 13 et le 27 qui correspond a la date de départ Somupi. Comme (a Ville a pu le
démontrer, ce retard ne correspond pas & une stratégie d’optimisation financiére de la part de

“Uexploitant en ce qu’il ne génére pas de gain de trésorerie. Toltefois, en attendant la mise en
place des régies précitées, la Ville va s’efforcer d’obtenir un raccourcissement de ces délais, et
compte aussi organiser les contrdles de 'ordonnateur sur la futvre régie dans le cadre du prochain
avenant lié & sa mise en place, en sus de ceux effectués par le comptable public déja prévus par
Uinstruction sur les régies, '

Recommandation n’5.

La Chambre fait remarquer que la Ville n'a jusqu'a maintenant pas exercé un audit des comptes du

" mandataire alors que la convention lui offre cette possibilité, Comme cela a déja été précisé, cette
clause offre une faculté & ta Ville sans créer une obligation ni fixer de calendrier, La Ville entend’
bien exercer cette faculté dans les meilleurs délais, en préalable & 1@ mise en place de la régie qui

fera rentrer ces recettes dans le régime de droit commun des coatrdles applicables aux régies.

Recommandat:on n°é.

La Ville de Paris conteste le bien- fonde de cette créance qu1 n'apparait en rien 3ust|f1ee au regard
des dispositions du marché, '

En apphcamon de U'article 7 de Uavenant n® 2, le titulaire du marché est redevable d’une pénalité
lorsque le nombre de vélos disponibles indiqué dans ’acte d’engagement est inférieur 4 75%.

La Chambre foride sa recommandatzon en appliquant te taux de 75% au seul nombre de vélos
figurant dans Uengagement initial de la premiére étape du marché, soit 20 600, auquel elle ajoute
le nombre de 3 201 vélos loués par la Ville dans le cadre de la deuxiéme étape, sans y appliquer fe
taux de 75%. La Ville ne saurait souscrire & une telle mterpretatwn du contrat qui est contraire 3 sa

“lettre méme ainsi qu'a la volonté des parues

En effet, le marché Vélib' est constitué de deux étapes (articles 2 et 3 de 'acte d’engagement). La
e étape, qui est financée par les recettes publicitaires, correspend a la mise en ceuvre de 20 600
vélos disponibles. La seconde étape concerne U'étape complémentaire qui est & bons de commande
et induit également un nombre de vélos disponibles en fonction des commandes passées par a Ville.

Ce nombre n’étant pas quantifiable, il ne pouvait étre enwsage de le fixer contractuellement dans

~ 'acte d’engagement.

De plus, il ressort des dispositions de t article 19‘" de Uavenant n*{ que ; «Dans les piéces du marche
()b expressran « territoire parisien » ot « espace public parisien » est remplacée par Uexpression
6



« territoire d’implantation », lorsque cela s’applique & timplantation des stations Vélib'. Le
territoire d'implantation s’entend (...) du territoire de Paris et des oxes d’accés & Paris situés sur le
territoire des 30 communes dont la liste figure en annexe ». L service constitué sur Parfs et les
communes timitrophes forme donc un tout indissociable qui reléve des deux étapes fixées par l'acte
d’engagement et forme un seul parc de vélos disponibles sur rensemble du territoire considéré. La
différence des modes de financement de chacune des étapes n'est pas de nature a modifier cette
réalité. ' *

Dés lors, le nombre de vélos disponibles prévu dans Uacte d'engagement correspond a fa somme
formée par le nombre de vélos disponibles de la 17 étape et le nombre de vélos correspondant &
["étape complémentaire pour le dispositif déployé dans les communes concernées, soit 20 600 + 3
201 = 23 801 vélos disponibles. La circonstance que Uarticle 3 de Iacte d’engagement, relatif 3
{'étape complémentaire, ne fixe paé de nombre de vélos disponibles est 3 cet égard sans incidence
puiscu’au moment de la signature du marché, seule la premi¢re étape était mise en ceuvre €t i
était bien évidemment impossible de fixer un nombre de vétos disponibles sur ta base des bons de
commandes a intervenir en fonction des besoins de la Ville, '

Lrarticle 7 de U'avenant n“2 conduit donc la Ville & appliquer une pénalité awtitulaire du marché
dés lors que le nombre de vélos disponibles est inférieur A 75% x 23 801 = 17 850 vélos.
Conformément aux stipulations du marché, la Ville se doit dappliquer le méme taux de 75% a
I’ensemble du parc de vélos dispanibles et ne peut introduire ure régle de calcul spécifique pour les
vétos issus de U'étape complémentaire si celle-ci n'a pas été clarement &noncée dans e marché,

La moyenne journalitre annuetle de vélos disponibles durant U'année 2010 est de 18 228 vélos, soit
une performance qui reste au-dessus des 17.850 vélos exigts. La Ville ‘de Paris ne peut donc
appliquer tne pénalité au prestataire au regard du.nombre de vélos disponibles durant Pannge 2010
sur Uenserble du territoire d’implantation des stations Vétib', :

La Vilte de-Paris conteste donc cette recommandation qui ne correspond pas aux dispositions
contractuelles figurant dans le marché ni a la volonté des parties lors de fa rédaction de l'avenant

n°l S

La Ville entend également souligner que dans le systéme Véib’, te nombre de vélos disponibles
participe fortement a la réalisation des objectifs de qualité de service et notamment les critéres 1

et 2.

Ainsi un nombre de vélos insuffisant, méme avec une résulation optimale, engendrera des
phénoménes significatifs de « stations vides » sanctionnés par des pénalités..A contrario, un nombre. -
trop important de vélos engendrerait des phénoménes de « stations pleines ». :

Ainsi, la mise en place d'un nombre variable de vélos permet au prestataire d'ajuster le nombre de-
vélos pour remplir ses objectifs et assurer ta satisfaction des usigers. .

D’un point de vue technique, {'expérience dé deux années d'exploitation (notamment en matiére
de régulation) a permis de fixer en 2009, dans le cadre de l"avenant n°2, a 75% le seuil minimum du
nombre de vélos disponibles en deca duquel la prestation senit dégradée. Cela revient a rendre
fiexible le foisonnement (taux de bornettes par rapport au nembre de vélos) initial. Cette décision
est donc indépendante de Uorigine du financement du parc de vélos. ' ‘



1) Réponse q’e la fole de Paris aux observations

Réponse relative au point « 1.2.1.2 Des enquétes de satisfaction javorables au dispositif »

L'évaluation de la satisfaction des usagers.réalisée par la Chambre, & partir du seul taux de
_satisfaction, est incorpléte. Le taux de satisfaction, maintens en 2011 avec BB% des usagers qui
~disent étre satisfaits du service, ne constitue pas le seul indicateur pouvant refléter la satisfaction
des usagers et doit étre complété par d'autres indicateurs tout aussi intéressants gue sont la

recommandation de Vélib' a un ami et U'intention des Abonnés Longue Durée {ALD) de se réabonner.

Les taux de ces deux indicateurs sont particulierement élevés. B effet, les enquétes de satisfaction
montrent qu'en 2011, 95% des usagers conseitleraient Vélib® & un ami (95% en 2010, 98% en 2009) et
que 97% des ALD déclarent avoir Uintention de se réabonner (%% en 2010, 96% en 2009). Sachant
que les ALD effectuent 81% des trajets, ces indicateurs témoignent incontestablement d'une grande
satisfaction & v égard du service,

Réponse relative ou point « 1.2.2,2 La répartition des risques entre la Ville et son exploitant », -

L"indemnisation que la Ville prend en charge pour faire face al'ampleur du vol et du vandalisme
fait [’objet d'une attention constante des services de la Ville deParis. Au vu de Uexamen des vélos
volés durant 'année 2009, des modifications ont été apportées wr le principe de participation de la
Ville afin de mieux prendre en compte les retours de vélos dans les’ deux mais,

L arncle, 6 de Pavenant n°2 a ainst augmenté le délai durant leguel le vélo devait étre volé et non -
retrouvé pour pouvoir &tre indemnisé, en le faisant passer de 1 &.2 mois. Afin d'éviter
l’mdemmsatmn d’un méme vélo disparu plusieurs fois, la Vi le de Pans a prévu une- c[ause
speqﬁque dans Vavenantn’3.

La Ville tient cependant & faire remarquer gu'a-ce jour aucun vélo volé n'a été indemnisé plusieurs
fois. ‘ '

En 2009 ce sont les dispositions de l'avenant n°1 qui s'apliquaient. Elles prévoyaient une
indemnisation dés lors que le vélo n’était pas retrouvé le 30 du mois suivant, dans la limite
comprise entre 4% et 20% du nombre de vélos disponibles, ce qui représente prés de 2627 vélos.
pouvant étre indemnisés. Or, au seul titre de la destruction, 433 vélos étalent potentiellement
indemnisables sur la penode d'avril 2009 (date d'effet de I'avenant n'1) 3 novembie 2009
(Uavenant n°2 prenant effet a compter du 10 décembre 2009).

_ Aussg, lorsque la Chambre affirme que « le systéme mis en place ne prévoyait pas la restitution de
lindemnité & la Ville lorsque le'vélo était retrouvé ultérieurement [..]. Le bilan de 'année 2009
montre que plus de 71% des vélos disparus ont été retrouvés dans les deux mois suivant leur:
disparition. Pour les trois premiers trimestres de Uannée 2010, te taux est supérieur & 80%. Faute
pour ta ville d’avoir prévu cette possibilité, Uexploitant conservait le montant total de
["indemnisation des vélos retrouvés. Ce systéme pouvait conduire la ville 3 indemniser plusieurs fois
la disparition d’un méme vélo. », il y a lieu de préciser que pour 2009 aucun vélo volé n'a été
indemnisé comme cela vient d’8tre détaillé ci-dessus, et que pour 2010, aucun des vélos volés
retrouvés dans les deux mois {soit 80% des vélos volés) n'a &té indemnisé en apphcatmn des

dispositions de t'avenant n 2.

Toutefois, afin de ne pas.courir le risque d’indemniser plusieurs fois un vélo dans la smte du’
marché, une clause spécifique a été rajoutée dans Pavenantnl,



i

Réponse au point « 1.2.2.3 Le coiit pour lo Ville de so participation au remplacement des vélos ».

La Ville de Paris tient & souligner que U'indemnisation n’a pasété calculée comme une fraction du
colit du vélo mais bien au regard des différents colits supplémentaires engendrés pour le prestataire
-du fait du préjudice résultant de la dégradation du vélo. En effet, un vélo volé et. retrouvé nécessite
plusieurs-actions : le vélo doit &tre déplacé vers un atelier de réparation, révisé, et trés souvent ‘
réparé suivant Uétat de dégradation du vélo et ce, avant d'étre remis en circulation, C'est donc
["ensemble de ces préjudices qui a été évalué a 400 €/vélo.

A ces éléments il est nécessaire dajouter le renouvellement des pieces essentielles du vélo au bout
d'une année, inhérent au bon fonctionnement du systéme, estimé a 250 €/velo, ce quf accroit
nécessairement sa valeur comptable. '

En outre, pour évaluer la valeur comptable résiduelle du véb, la Chambre §’appuie sur 'année
2010, particulierement favorable, puisque le taux de vandalime a fortement chuté. Néanmoins,
cette conjoncture n'est pas acquise et I'année 2012 connait &neuveau une hausse trés importante
du Vvandalisme depuis juin, qui devrait conduire & une augmentation de la valeur comptable
résiduelle du vélo d’'une part mais aussi du nombre de vélos wndalisés au-dela du pourcentage de
vélos pris en charge par la Ville de Paris. Le vandalisme constaté aujourd'hui (arrachage des vélos
aux bornes d’accrochage) entraine d'une part la détérioration ifrémédiable du vélo par une
déformation du cadre mais ne donne pas lieu au prélévement d’une caution, le vélo ayant été
correctement raccroché par le dernier ut:hsateur antérierement au vol ’

Réponse relative ou pdfnt «13.2.1 Une convention entre !a Vfﬂede Puris et Ies_. communes fimitrophes

.

S’il est exact que ces comités n'ont pu étre organisés en 1011 dans la forme prévue par les
conventions, la Ville de Paris entretient néanmoins des relatons trés rapproth‘ées avec chacune
_d'entre elles dans Uexploitation quotidienne de Vélib’. Les communes ont été informées des
évolutions apportées par Uavenant n” 3 et ont toutes été conviées & un « comité des usagers » en
2010 et en 2011. Dans ses échanges avec fes communes, la Vite de Paris incite & échanger sur le’
" sujet Vehb’

Toutefois la Vﬂte de Paris se propose blen d’organiser prochalnement les com1tes de suivi prevus
dans les conventmns signées avec chacune des collectivités connemees

Rép_onsé re!ative‘aﬁ point « 2.4.1 l'absence de contrdle des bases de données servant &
Fappréciation de la qualité du service ». ' o

Se reporter a ta réponse de la Ville a la recommandation n1.

Réponse relatrve au pomt «2.4.2L v.;rluat{on delo dfsponrbmte m'es vélos est peu sa'tasfwsani‘e B,
Se reporter a la réponse.de la Ville a la recommanda‘tion nz.

Réponse relative au point « 2.4.3.1 L’éva!uatr’on de la sﬁrété desvélos ».

La Ville de Paﬂs conteste Uaffirmation selon laqueile s tous les critéres mteressant la surete ne
ﬁgurent pas dans ta-grille d’ évaluation du critére n°4 ».

" 8l est vrai que la grille d'évaluation du 'critére 4 concernant b sireté des vélos a 6té revue lors de
Uavenant n*t puis de Uavenant n°2 afin de ne pas abouti a des montants de pénalités sans
propartion avec Péconomie du marché, (a Ville de Paris a veilé 4 ce que tous les défauts pouvant
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mettre en cause la sireté des vélos demeurent sanctionnés, Lacomparaison des grilles du critére 4
depuis {"offre SOMUPI jusqu’a 'avenant n°2 montre qu'aucun éément de sécurité n'a été retiré du
contréle mais que bien au contraire de nouveaux points de controle ont été ajoutés tels que la
chaine detendue ou le changement de vitesse défectueux.

Il est & noter qu'a ce jour Vélib” représente 38% de la circulition vélo et que cette importante
représentation n’a pour autant permis & aucun moment une mie en cause de la siireté du vélo au
cours des accidents qui ont pu se produire.

It est tout aussi contestable d’affirmer que < est done & tort e la Ville contréle dans le cadre du
cntere n 5 les vélos ciont un pneu est creve, ou dont la chaine et cassée ».

En effet, les vélos hors service tels que les vélos ayant un pneu crevé, une chaine cassée ou
dépourvus de selle sont des vélos totalement inutilisables. Ces vélos, ne pouvant tre empruntés
par un usager; ne présentent donc aucun risque en matiére de sécurité, La Ville de Paris a
togiquement choisi de ne pas les évaluer.dans le cadre du critére4 réservé a ta sireté des vélos. Ces
vélos ont donc été intégrés dans |'évaluation du critére 5 car ils participént & la bonne tenue de la
station et des vélos. Ce choix de -classification des anomalies constatées sur les vélos dans les
“différentes grilles d"évaluation ne saurait donc étre remis en catse. ‘

_Réponse - au point « 2.4.3.1 Uévaluation de lu sireté des wlos — Lo modification des grilles
d'évaluation minore sensiblement les nsques de penahtes », ' '

La Ville de Paris tlent & apporter les précisions suivantes corcernant la modification des gnl[es
d'évaluation des critéres 4 et 5. :

Les grilles dféva[uatiori des critéres 4 et 5 proposées par SOMUP! dans son offre initiale n'ont pas pu
trouver a s'appliquer en 2008 et 2009 dans la mesure ol etles aboutissaient & des montants de
pénalités sans proportion avec I’éconemie du marché ; le contit de transaction n°2 ayant permis
de régler les pénalités relatives A ces deux années. - -

L'expérience adquisé a permis d"élaborer de nouvelles grilies dans te cadre de l'avenantn’2, art 6.
La Ville de Paris tient & préciser que t'évolution des grilles n'% pas remis en cause la siireté des
vélos. , ‘

En effet le niveau du critére 4 évalué pour 2009 selon la grille d'avalyse de 2010 'éléve & 96,28 %
avec une occurrence de 17 seuils critiques atteints, Pour 2010 e taux s'éleve a 96,84 % avec une
occurrence de 12 seuils cnt;ques atteints. En 2011 il atteignait ¥, 6%-et se porte a97 03% i a fin

aotit 2012,

De méme, § aglssant du critére 5, la Ville de Paris conteste 'affirmation de ta Chambre selon
laquelle «le contrdle d’éléments-de securité (pneu crevé, chaine cassée, sans selle, voile
!mportant. .} dans le cadre de-ce critére 5 n'a pas liew d'étre, compte tenu des termes du CCTP »,

En effet, la grille d'évaluation du critére 5 depms {"offre SOMUPI jusqu'a 'avenant n°2 ne fait pas
apparaitre d'éléments qui concerneraient ta sécurité, Le contrdle de [a fixation du panier était déja
prévue dans le marché initial au titre de ce critére, il n'y a doncpas eu de modification qui tendrait
A retirer des éléments propres au critére 4 pour les affecter au critére 5 comme la Chambre le

laisse entendre.

L4 encore, la netteté et la propreté des stations n’ont pas été en régression comme le témoignent
les chiffres. Evalué pour 2009 seton la grille d'analyse de 2010, le critere 5 s'éléve & 88,35 % avec
une occurrénce de 102 seuils critiques atteints. Pour 2010 ce taux s'éléve & 88,85 % avec une
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occurrence de 70 seuils critiques attemts En 2011 il atteignait 0% et se porte & la valeur de 91,814
a la fin aodit 2012.

D'une maniére génerale, ta Ville de Paris considére qu'en matire de secunte des vélos les critéres
d’évaluation en vigueur respectent, non seulement les termes du marche, mas ‘permettent dans les
faits d"assurer aux usagers la mise 3 disposition de vélos siirs etnombreux.

Réponse relative qu point « 2.6.1.2 L'assiette utilisée pour ke cofcul de lintéressement contredit
Fobjectif poursuivi par les critéres de qualité du service, »

La Ville de Paris considére que ta Chambre commet une erreuren contestant la prise en compte des
recettes de Mupi dans U'assiette de Pintéressement.

Le plafond du montant de ["intéressement a été fixé dans le marché initial & Uarticle IX.2 du CCAP &
12% du montant de la somme formée par la recette publicitiire annuelle et par la recette vélos
“annuelte. Ce plafond a été revu a 15% avec U'avenant n*1..

Cette somme, formée par la recette pubhcataare annuelle et i recette vélos annuelle, correspond
au montant du- marché. C'est sur la base de ce montant que e Conseil d'Etat, dans sa décision du
11 juillet 2008 et le tribunal administratif de Paris, dans son jugement en date du 27 juillet 2011
ont pu considérer que le premier avenant et le second avenant au marché Velib’ n’ont pas eu pour .
effet de bouleverser {'économie du marché initial. -

Dés lors et selon {'usage établi dans tes montages financiers mettant en oeuvre des prestations de

- pannéaux publicitaires, la Ville de Paris a retenu comme assiette pour le calcul de U'intéressement
le montant total du marché. Cette apprache est fondée surla jurisprudence administrative qui
considére que le prix du marché correspond a un abandon de recettes pubticitdires {Consedl d'Etat,
4 novernbre 2005 « Société Jean- Claude DECAUX ».).

it ne peut donc &tre repraché a ta Ville d*avair pris pour assiette le montant du marché,
Reponse re!atlve au pomt «2.7.2.2 Des motifs d mteressement mn exphcates »

fa Ville de Paris tient a premser que les objectifs poursuaws par {"intéressement en general sont
d’une part, la qualité de service évaluée & partir des critéres 12 6, ainsi que le critére 7 s aglssant
du service client et, d’autre part, {a frequentatmn

L’eb;e{:uf de fréquentation est évalué a partur du critére 8. G critére a 6té délibéré et approuve
par le Conseil de Paris dans sa séance des 23 et 24 novembre 1009 en ces termes « L'objectif de la
Ville est que le service soit.de plus en plus frequente et que fe vélo prenne une place de plus en
plus importante dans les mades de déplacement urbains. Le succés en térme de fréquéntation de
Vélib’ doit &tre consolidé dans ta durée. Il est donc nécessaiie de convaincre en permanence de
nouveaux utilisateurs du service. La Ville de Paris ne peut traviller seule a cet objectif et souhaite
. que le prestataire' soit un moteur dans la poursuite de cet thjectif [..]. Inciter la SOMUPI -4 ta
recherche du plus grand nombre d’uhhsateurs et a developper des actions commerciales

dynamigues. »

- Cet objectif d’ usage est un étément essentiel de Ea pohtique de 1a Ville qui premeut ce mode de
deplacement alternatif a la voiture individuetle polluante. Le critére 8 permet d'inciter le
prestataire & la mise en ceuvre d'actions qui permettront d'atteindre cet objectif, de fagon

complémentaire aux objectifs poursuivis par les autres critéres.

- ILne peut donc 8tre reproché a la Ville la mise en place de ce citere.
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Réponse relative au point« 2.7.4.3 Un niveau de service jugé insotisfaisent par fes usagers. »

La Ville de Paris tient & préciser que les amétiorations constantes apportées sur les vélos depuis te
tancement du service ont également porté teurs fruits,

D'aprés Uenguéte TNS Sofres de novembre 2011 , la satisfrction sur U'état des vélos est en
progression avec 49% contre 38% en 2010 alors méme que les vélos sont davantage solticités avec
une augmentation de 25% de la fréquentation cette année par npport a l'année passée. 1 est aussi
important de souligner une nette amélioration pour les ALD dort le taux de satisfaction a progressé
de 15 points, . ,

Néanmoins, pour que les vélos résistent 3 une utilisation intensive et surtout aux usages détournés,
pour garantir € confort et la sécurité des utilisateurs, les équipes Velib’ ont mis leur expérience a
profit pour améliorer 'état et les fonctionnalités des vélos. Ains, pour que les vélos résistent a une
utilisation intensive ou détournée, certaines piéces ont été enforcées, au niveau du cadre, du
guidon, de la fourche, du panier et de la sonnette. Par exerripk, les équipes Vélib' ont trouvé des
solutions pour renforcer te guidon en augmentant les épaisseus. Plus sollicité que les produ:{s du
marche le guidon est ainsi dix fois plus res:stant que la norme.

Cette amélioration de la satisfaction sur ["état des vélos est de plus corrélée par une hausse de la
fréquentation de 33% entre 2010 et 2011 et une hausse de 23%¢ntre 2011 et 2012, Le regard porté
par tes usagers sur U'état des vélos, comme les vélos eux-mémes ne continue donc plus & se
dégrader comme Uaffirme la Chambre mais tend bien vers une enélioration. '

Réponse-fe{a tive au point « 2. 7.5.2 Des usagers mécontents de laiégulation. ».

La Ville de Paris est trés soucieuse d’apporter ‘des amélioratins en matiére de disponibilité des
~ vélos et les efforts qui sont mis en ceuvre contribuent a rédiire cette insatisfaction comme en
témoigne "enquéte de satisfaction TNS-SOFRES de novembre 2011, :

Assurer la disponibilité des vélos en station reste un point difficile que la Ville aborde réguliérement
avec le prestataire pour trouver des pistes d'amélioration. S'agissant de la régulation, ce point a
été U'objet central des deux comités de pilotage qui se sont tems en 2011, En outre les difficultés
riotamment sur tes communes limitrophes ont fait U'objet d’ur courrier en 2011 de adjointe au
mafre chargée des déplacements, des transports et de "espace public qui a écrit au prestataire sur
_ce sujet. Tout au long de U'année 2011 des actions ont été meites par le prestataire tendant & un
accroissement des flux de régutation de +35%. Ces actions ‘conduisent a une amélioration .de la
-satisfaction des usagers sur la disponibilité des vélos puisque 42 des ALD se déclarent satisfaits en
2011 contre 37% en 2010. La Ville va continuer & travailler dans « sens avec le prestataire.

La Ville de Paris a adopté tn voeeu lors du Conseil de Paris de septembre 2012, en vue d'étudier ta
faisabilité de mettre en service des Vélib' a assistance éledrique. Cette solution permettrait
d'améliorer la régulation vers les stations les plus élevées qui cincentrent des efferts de régulation

importants.

. La Ville réitére ses réponses concernant le nombre de vélos dispnibles qui ne peut permetfre a lui
seul d'assurer une bonne régulation et qui conduit a une saturation lorsqu'on approche le

* coefficient de foisonnement de 1,7 (art 11:2.6.1 CCTP). L'expérience montre que le nombre de vélos '

disponibles ne peut étre celui indiqué initialement dans Uacted’ engagement et doit étre réduit,

* tout en restant supérieur & 75%, pour parvenir & une fluidité sw 1a disponibilité des vélos, fluidité
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sans laguelle il n'est pas possible de parvemr & une régulation Dptlma[e quand bien méme tous les
efforts seraient mis en ceuvre. '

Réponse relative au point « 3.1 La mise en plac‘:e frréguliére d'unt convention de mandat, »
Se reporter & la réponse Vde la Ville aux recommandations n™ 3 ¢t 4.

Réponse relative au point « 3. 2:2_ L’absence de véritables ccf;tréles stir les recettes. »

Se reporter a la réponse de la Ville & fa recommandation n” 5.

Reéponse relative au pomt ¢ 3311 augmenmtfon des prix de locition par rapport au marche mmaf »

La Ville de Paris tient a souligner que les surcolits liés a augrnentauon du périmétre sont tout a
fait justifiés. £n effet, la comparaison des cofits portant sur "zcquisition de véhicules en vue d’une
extension du dispositif montre une acquisition effective de 19 véhicules utititaires et de 4 bus pour
le périmétre étendu contre seulement de 3 véhicules utilitairespour Paris.

Ces vehicules, qui doivent servir a assurer tant la régulation e la maintenance du systéme, sont
complétés sur Paris par U'acquisition de 13 vélos & assistance étectrique dont le colit d'acquisition

‘est 16 fois moins élevé que celui d'un utilitaire. En effet, dés on offre initiale, le prestataire avait

fait le choix d'assurer la maintenance sur Paris par des « agents de maintenance équipés de vélos-a
assistance au pédatage permettant.de transporter leur stock journalier de pieces détachees. de
petite taille ou les éléments électriques ou électroniques » (Tome 1 offre SOMUP. Mémaire

-technique - Point 2.3.1 d). Ce mode de dep[acement des ageits de maintenance n'a pu toutefo:s

8tre envisagé sur les communes limitrophes ‘du fait de l'extension du périmétre comprenant un
maillage différent, et en raison des distances & parcourir.

Dés ltors, l'evolution du parc de véhicules est tout & fait justifice, de mérme que le nombre d'agents

_ de maintenance qui tient compte du maillage de ces stations das tes communes limitrophes.

Réponse relative au point « 3.3.1 L'augmentation des prix de fowtion par rapport au marché initial -

surcolits liés & augmentation du nombre d’abonnés, »

" On observe dans les faits que le nombre d'abonnés est en conttante augmentation depuis mi 2010

excepté lors de U'épisode neigeux de décembre 2010, Le nivea atteint au 31/12/2011 est de 210
242 abonnés. Fin septembre 2012 e nombre d’abonnés longie durée dépassait 245500, chiffre
record, soit + 20% par rapport & septembre 2011. De méme, le nambre de trajets qui serant
effectués en 2012 approchera probablement les 35 millions contre 31,3 en 2011

S'agissant de "apport des communes limitrophes, sa part est passée en terme de destination de
4,86%.en 2009 4 8,48% en 2010 et & 9,23 % en 2011. En termesde trajets les chiffres étaient de 2
119 785 en 2010 et de 2 889 508 en 2011 (chlffres similaires surles trajets dont Uorigine est hors de
Paris). Si‘le démarrage de Vélib’ a. été plus tardif que préwu sur les communes limitrophes, sa
progression est maintenant plus rapide que sur Uensemble du perimétre, les chiffres de 2012 {annge
en Cours) conﬂrment cette tendance avec une part qui atteint 0% des trajets i

le systéme d information doit. s adapter a cette nouvelle dimension métropolitaine. Cette
adaptation a pu aveir tieu ultérieurement comme 'avénement e l'offre d'abonnement 45 minutes
introduit par "avenant n°3 particuliérement bien adqptée aux tsagers de communes limitrophes.

Réponse relotive au point « 3.4.1 Le nombre des stations et desvélos est inférieur aux engagements
de P'exploitant, » L
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La Ville de Paris conteste U affirmation selon éaque[le elle « s'est contentée de demander & Somupi
de transferer les bornes ’ accrochage (1871}, sans les vélos. »

Les stations « allégées » sont en-effet des ensembles de borrettes Teliées & une bome principale
dépendant d'une station « principale ». La majeure partie des stations allégées a bien éte
transferee SUr les communes limitrophes sous forme de bornettes avec les vélos correspondants.

La Vilie,de Paris a expliqué & la Chambre au cours de son ontrile Uintérét que présentait le
transfert de 1878 bornettes non instatlées & Paris sur te périmétre étendu. Les stations de {'étape
complémentaire présentant les mémes caractéristiques que celles de la premicre étape, a savoir un
coefficient de foisonnement minimal de 1,7 défini dans e marché initial, il convenait d'équiper
chaque station hors de Parfs de (25/1,7)=14,7 vélos en noyenne. Or, fe BPU de ['étape
complémentaire, spécifique aux implantations hors de Paris et ¢&fini a Uart 2 de ['avenant n°1, ne
prévoyait que U'acquisition de 11 vélos/station. Il a donc été néressaire de transférer des vélos
initialement prévus & Paris vers les communes limitrophes, soit prés de (f4,7-11)x 295=1091 vélos en
méme temps que s'effectuait le transfert des 1878 borheties. A ce jour, seules 3 stations .
principales ont été volontairement conservées en vue de leur prochaine installation sur le trajet du
tramway des maréchaux est dont la mise en service est prévue & la fin de-cette année. Les
bornettes restantes serviront quant i elles & agrandir les stations existantes sur ce méme trajet.

Les obligations de SOMUP! seront alors ‘intégralement remplies. La Ville de Paris _n’a donc- jamais
renoncé & ta mise en place d’une partie du contrat tant en matiére de stations que de vélos.
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