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Avertissement

Par lettre du % décembre 2010, le président de la commission des
finances de I'Assemblée nationale a demandé a la @es comptes de
procéder a une enquéte sules dépenses de communication des
ministeres et de leurs opérateurs : récapitulatida I'ensemble des
dépenses de communication (analyse de l'opiniocoetmunication en
direction des Francais) du service d’information dauvernement, des
ministeres et des autres structures étatiques,xammant la situation

des bénéficiaires des marches

Les contours du contrble ont été précisés par enensle lettre,
consécutive a I'entretien qui a réuni, le 22 déaen#t®10, le rapporteur
spécial de la mission «direction de l'action duuggrnement », le
rapporteur général du rapport public et des prograsnet le président de
la quatrieme chambre de la Cour.

Des rapporteurs ont été désignés dans les dife&atitambres de
la Cour concernées par I'enquéte et ont conduitriesux d’instruction
de mars a juillet 2011. Les constatations provesoissues de ces travaux
ont été communiquées aux ministéres concernéy, @utirépondu.

Une formation interchambres a été chargée de méfmsynthese
de ces constatations. Elle a adopté la syntheséspie le 30 aolt 2011
et I'a transmise le 14 septembre 2011 au secrttgdgméral du
gouvernement, qui a répondu le 26 septembre.

Le présent rapport, qui constitue la synthése i&tn de
'enquéte effectuée, a été délibére, le 3 octobrel2par la formation
interchambres, présidée par M. Bayle, présidentcdembre, et
composée de M. Lebuy, Mmes Saliou, Dos Reis, MMurBmges,
Bonin, conseillers maitres, Dubois, conseiller meaien service
extraordinaire, le rapporteur étant M. Gourdin,smilher référendaire,
et le contre-rapporteur, M. Vermeulen, conseillaiitne.

Il a ensuite été examiné et approuvé le 12 oct@bdd par le
comité du rapport public et des programmes de lar des comptes,
composé de MM. Migaud, premier président, Bénardhcyreur
général, Picq, Babusiaux, Descheemaeker, BayléraBel, rapporteur
général du comité, Mme Froment-Meurice, MM. Durréamret Levy,
présidents de chambre.






Résumeé

La fonction « communication » est une composanparé entiére
de l'action gouvernementale. Elle concourt notantn@ed'information
des citoyens et a l'efficacité de la mise en cedeepolitiques.

Les dépenses de communication des ministéres edatt|d'une
pluralité d'acteurs. En effet, la fonction « comrimation » fait intervenir,
dans chaque ministére, I'entité dédiée a cettetifimcmais également les
directions « métiers », le cabinet ministériel grfois, un ou plusieurs
opérateurs. Les rOles de ces différents acteurdables selon les
ministeres, ne sont pas toujours clairement défihie degré de
centralisation de la fonction de communication eetrble dévolu, en
termes de définition des orientations et de gestipérationnelle, a la
structure dédiée différent sensiblement d’'un mémésta I'autre. Si le
cabinet ministériel est étroitement associé a fmitién de la stratégie de
communication, il n’est pas toujours possible désdes dépenses qui lui
sont directement imputables.

La communication de chaque ministére s'insére dandispositif
interministériel, piloté par le service d'informati du gouvernement
(SIG). La traduction principale de ce pilotage lintmistériel réside dans
la procédure d’agrément des sondages et des adégonemmunication,
globalement bien respectée, et dans la mutualisatle certaines
dépenses, telles que les achats d'espaces puldisitden dépit des
progres récents de la coordination interministi&jeldes marges
d’amélioration subsistent, comme ['illustrent leigs encore limité du
SIG dans la dépense totale ou I'abandon du pr@eandtualisation des
études et sondages. Au surplus, les criteres dviem¢ion du SIG, en
financement exclusif ou en cofinancement, gagnetaiétre clarifiés.

Les stratégies de communication ministérielles, sprit le plus
souvent formalisées, ne s’inscrivent pas encorégapéement dans une
stratégie interministérielle cohérente. L'évaluatibe la performance de
la fonction « communication », qui se résume psskntiel a la mesure
de la visibilité des campagnes de communicationrnad étre améliorée,
notamment en développant I'évaluation de limpaets dactions de
communication sur les comportements. Les indicateler performance
figurant dans les documents budgétaires sont, essi,gerfectibles.

L'absence de définition uniforme des dépenses damamication
fragilise toute tentative de quantification et denparaison dans le temps
ou entre ministeres. Ni la comptabilité généradadte sur la nature des
dépenses, ni la comptabilité budgétaire, organisden une logique de
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destination, ne permettent de mesurer précisénenpoids de ces
dépenses. C'est la raison pour laquelle elles sardgnsées selon une
méthode déclarative. Or, la diversité des méthattesomptabilisation
retenues par chagque ministere limite la pertinedee ces données
déclaratives. Il est indispensable que les admitistis se dotent, avec le
concours du SIG, d'un référentiel des dépenses atemunication,
reposant sur un périmeétre harmonisé et une nonarelaniformisée

Ces difficultés n'empéchent toutefois pas de dismeiquelques
grandes tendances. Les dépenses de communicat®nmisstéres
controlés représentent une fraction trés faiblelelgs dépenses de
fonctionnement totales (entre 0,2 et 0,5%, saufpaasiculiers). Elles
s'élevent, sur la période 2006-2010, a environ [8@) et & 133 M€ pour
la seule année 2010. Elles ont fortement progresg® 2006 et 2009,
avant de diminuer légerement en 2010 ; 'augmematies moyens du
SIG ne s’est pas traduite par une diminution catié® des budgets de
communication des ministéres. Les campagnes de ooioation, et
singulierement les investissements publicitaires)stituent le premier
poste de dépense.

Une part importante des dépenses de communicadisuite du
recours, par l'administration, a des prestataireerees (instituts de
sondage, agences de communication, cabinets deilcorgamment).

Les dépenses de sondage des ministéres sont, saefitions
(défense, éducation nationale, économie-finandesjtées. Elles sont,
cependant, réparties entre une pluralité de pesstaf chaque institut se
voyant attribuer une catégorie spécifique d'étudésiéralement dans le
cadre de marchés a bons de commande. La mutualisati
interministérielle de ces prestations, un temps isagée, a été
abandonnée, alors qu’elle aurait pu permettre @i®nalisation des
procédures, une meilleure comparabilité des résuliire des gains
financiers.

Le contenu de certaines prestations suscite desvess de la
Cour : d’'une part, il arrive que des ministéres o@ndent, a des dates
rapprochées, plusieurs études portant sur dessolpjetches, voire
identiques ; d’autre part, le financement, sur eenpublics, de sondages
relatifs a I'image personnelle des ministres ouea dujets éloignés de
I'action du gouvernement, préte a discussion.

S’agissant des campagnes de communication, lestates ont
adopté des stratégies contractuelles trés diveadaptées a leurs besoins
respectifs : commandes ad hoc, marchés boite B,oaticords-cadres.
Cette derniere formule, expérimentée au ministeee I'dducation
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nationale, parait particulierement adaptée auxstéirés qui organisent
fréquemment d'importantes campagnes de communicatio

Les achats d'espaces publicitaires s'inscriventsdan marché
coordonné, qui permet des gains financiers sigatif&cquoique difficiles
a mesurer précisément, une optimisation qualitatigs achats et une
meilleure coordination de la communication gouvereetale. La
publicité a la télévision et a la radio représemtés de la moitié des
investissements publicitaires des ministéres ebgdésateurs membres du
groupement.

L'utilité des autres dépenses (subventions, paagas, etc.) est
parfois sujette a caution, comme le montrent leslques exemples
étudiés par la Cour.

Les prestations de conseil stratégique et de fammgtoaching,
media training) constituent une catégorie hétéregdd’'une nature
éminemment sensible, elles sont caractérisées.eplemre que les autres
catégories de prestations, par une implicationitéties ministres et de
leurs cabinets. Elles échappent parfois au ciroitmal de la commande
publigue et ne font I'objet d’aucune mutualisatioterministérielle.

De maniére générale, les relations entre les adtrations et les
prestataires externes ne sont pas toujours confoan® régles de la
commande publique. Les obligations de mise en gogicce sont parfois
méconnues (absence de publicité et de mise en mence, recours
abusif a la procédure adaptée), sur le fondemamedinterprétation
contestable du code des marchés publics. L'exécutes marchés, le
contréle du service fait et la conservation desgsdustificatives ne sont
pas toujours correctement assurés. L'urgence etcdafidentialité
invoquées pour une partie de ces prestations epiigsans les justifier,
certaines des pratiques constatées.



Recommandations

L'organisation de la fonction communication

1. clarifier, dans chaque ministére, le rble respedéf I'entité
dédiée a la communication, des directions métiedsi eabinet
ministériel ;

2. veiller au respect systématique des procéduresréaiiant
mises en ceuvre par le SIG ;

3. mieux inscrire les priorités ministérielles dan® wgtratégie de
communication interministérielle cohérente ;

4. compléter la mesure de la visibilité des campagrasune
évaluation de leur impact et par une analyse plisaie de la
performance de la fonction « communication » ;

Les dépenses de communication

5. définir, avec le concours du SIG, un référentied dépenses de
communication, reposant sur un périmétre harmoatséne
nomenclature uniformisée ;

6. clarifier les critéeres d’intervention du SIG, sah tant que
pilote et financeur, soit en tant que co-finanaes campagnes
de communication lancées par les ministeres ;

Le recours aux prestataires externes

7. renforcer la sensibilisation des agents chargés lae
communication aux régles de la commande publique ;

8. respecter l'obligation de publicité et de mise emaurrence
posée par le code des marchés publics dans tousasesu
aucune disposition ne permet d'y déroger ;
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9. veiller & ce que le contrble du service fait softedué
conformément aux dispositions contractuelles etsddes
conditions permettant au juge des comptes de Saurer ;

10.relancer le projet de mutualisation des étudesmiages, ou a
tout le moins recenser les montants consacrégpanihistéres
a ces prestations et les éventuelles divergencesitieation ;

11l.refuser la prise en charge, sur deniers publicssalelages
portant sur des questions étrangeres a l'exergiee, les
ministres, de leurs fonctions ministérielles ;

12.limiter le recours aux marchés « boite a outilsi» prestations
urgentes ou ponctuelles et encourager, lorsque pafait
pertinent, la conclusion d'accords-cadres ministérivoire
interministériels ;

13.veiller a ce que tous les ministéres respectentaectére
obligatoire du marché coordonné d’'achat d’espacesvésager
son extension a d’autres opérateurs ;

14 formaliser les critéres d'octroi des subventions, g doivent
pas se substituer a la commande publique.



Introduction

Le calendrier resserré dans lequel s’est insciiequéte de la
Cour a imposé une certaine sélectivité dans lexcligis dépenses
contrblées, des entités concernées et des axesttéle.

| - Les dépenses couvertes

Les dépenses de communication rassemblent soumtitnléi
uniqgue des dépenses de nature hétérogéne. Ne afpond a une
définition juridique ni a une notion comptable, esll sont dailleurs
susceptibles d’étre imputées sur un grand nombreodgptes du plan
comptable de I'Etat et ne sont pas toujours isadéesein d’'une action ou
d’'une sous-action budgétaire.

Pour la quantification des dépenses de communigatoCour a
choisi d’adopter une approche extensive :

- en termes de dépenses couvertes : faute de powteiir a
priori  une définition précise des «dépenses de
communication », différentes approches (budgétanganique,
comptable, déclarative, etc.) ont été croisées,n afi
d'appréhender le sujet avec la plus grande exhdtésti
possible ;

- en termes de période sous revue : afin de disgbearrecul
minimum et de pouvoir identifier des tendances isgatives,
il a été demandé aux ministeres de fournir des éesn
couvrant la période 2006-2010.

Pour le contréle des dépenses (examen des piécagstaides,
contrdle des conditions de passation et d’exécuteEmmarchés, etc.), la
Cour a centré ses investigations sur les dépelses & I'analyse de
'opinion (sondages), aux campagnes de communicat@ aux
prestations de conseil en communication (conseitédique, coaching,
media training, notamment). Le contrble des démensété restreint aux
exercices les plus récents (2008, 2009 et 2010).

Ont été exclues du champ de I'enquéte les dépelesesrsonnel
(titre 2), les dépenses de communication intesgefrhis d’administration
et de gestion des sites Internet et intranet, kgenses liées a la
réalisation de brochures ou de revues ou encolesd@es aux actions
événementielles (participation a des salons oogo#s).
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Il - Les entités concernées

La présente enquéte couvre les dépenses du sdivifmmation
du gouvernement (SI&Gyinsi que de dix ministéres, a savoir, dans la
configuration gouvernementale actuelle :

— économie, finances et industrie ;

- budget, comptes publics, fonction publique et mfrde
I'Etat ;

- défense et anciens combattants ;

— éducation nationale, jeunesse et vie associative ;

— enseignement supérieur et recherche ;

— culture et communication ;

— affaires étrangeres et européennes ;

- intérieur, outre-mer, collectivités territorialesmmigration ;
— justice et libertés ;

- écologie, développement durable, transport et legem

Pour le champ sanitaire et social, la Cour rengogon référé du
22 décembre 2010 relatif aux actions de commuwoicadies ministéres
sociaux ainsi qu'aux développements consacrés, stanslernier rapport
public annuel, & la campagne de lutte contre [gpgrH1N1v.

Les dépenses de communication des administratemsates, des
ministres et de leurs cabinets ont été étudiéestezanche, celles des
services déconcentrés ont été exclues, en accemlacommission des
finances de '’Assemblée nationale.

La commande formulée dans la lettre du président lale
commission des finances en date dli décembre 2010 incluait les
dépenses de communication despérateurs. Cependant, il est apparu
gue l'examen systématique des dépenses de comrionicae
I'ensemble des organismes publics (ou méme simpledes opérateurs
de I'Etat au sens de la LOLF) n’était pas compatitec le calendrier de

1 Ce service a été récemment contrdlé par la quatriémambre de la Cour (cf. le
référé du 28 mai 2010, auquel le Premier ministrépandu le 22 juillet 2010). Pour
les besoins de la présente enquéte, la Cour a ekdesrsuites données par le SIG
aux observations formulées a I'issue de ce contrble
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la présente enquéte. En pratique, seule 'agend¢erdéronnement et de
la maitrise de I'énergie (ADEME) a fait I'objet d'@xamen détaillé.

Il - Les axes de contrble

Conformément a la commande de la commission desdas de
I’Assemblée nationale, la Cour s’est attachée a :

- quantifier les dépenses de communication (hore tR),
analyser leur évolution récente et leur structyrar (Qrandes
catégories) ;

- veérifier que le recours a des prestataires priwéstituts de
sondage, agences de communication, etc.) respexte |
réglementation de I'achat public, et notamment delec des
marchés publics lorsqu’il est applicable ;

- étudier les conditions de facturation et la réal#é prestations
fournies (décomposition du prix, justification dargce fait,
notamment).

La question de la répartition des rbles et des lIitéda
d’articulation entre les ministéres et le SIG alégent fait I'objet d'une
attention particuliere. En revanche, la Cour n’a gaudié I'efficacité des
actions de communication mises en place et s'estéeoa contrdler
I'existence d‘outils permettant de mesurer cetieagité.

Le présent rapport décrit, dans une premiere pditiganisation
de la fonction communication au sein des ministé&reacernés par
I'enquéte. Il analyse ensuite I'évolution et lausture des dépenses de
communication, sous réserve des difficultés que leseu leur
quantification. Enfin, il examine les conditions ndalesquelles les
ministéres recourent a des prestataires extern@stpms catégories de
prestations: sondages et études d'opinion; cangsag de
communication ; conseil stratégique et formation.



Chapitre |
L'organisation de la fonction

communication

Dans la plupart des ministéres, la fonction comwation n'est
que partiellement centralisée et fait intervenie piuralité d’acteurs. Elle
s'insére dans un dispositif interministériel, piqiar le SIG. Les actions
de communication s’inscrivent généralement dans (stmtégie
formalisée et font I'objet d’une évaluation dons lmodalités pourraient
étre améliorées.

| - Une fonction partiellement centralisée au sai
de chaque ministere

Tous les ministéres comportent une structure cleardé la
communication, dont le positionnement dans 'orgearhme et l'intitulé
exact varient d'un ministere a l'autre. La censation de la fonction
communication reste toutefois partielle, compteutdn role que jouent
les autres services d’administration centrale,cldsinets ministériels et
les opérateurs sous tutelle.
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A - L'entité chargée de la communication : des
organisations variées

1 - Le positionnement de la fonction communication

L'organigramme de presque tous les ministéres co@pone
structure en charge de la communication. La nafuraique, le
rattachement et l'intitulé de cette structure vafien ministére a l'autre.

Intitulé et rattachement de la structure chargée dda

communication

Ministére Intitulé Rattachemer
. , . Direction de la communication et duy Secrétaire
Affaires étrangeres P
porte-parolat. général
Culture Département de_ I mformanon etde la Cabinet
communication (DIC)
Défense Délégation a I'information et a la Ministre
communication de la défense (DICOD)
Ecologie Direction de la communication Secrétariat
9 (DICOM) général
Economie et finances Service de la communication Secrétaire
(SIRCOM) général

Education nationale
Enseignement supéried

Délégation a la communication
(DELCOM)

Secrétariats
généraux

Délégation a I'information et a la

Secrétariat

Interieur communication (DICOM) général
Justice Département de l'information et de la Secrétariat
communication (DICOM) général
Travail, santé, Délégation a I'information et a la -
Ministre

solidarités

communication (DICOM)

Source : Cour des comptes

La structure chargée de la communication est, Bamajorité des
cas, rattachée au secrétariat général. Le ministér&a défense et les
ministéres sociaux, ou les délégations en chargéa dmmunication
relevent directement du ministre, et le ministéeela culture, dont le
département de l'information et de la communicatast rattaché au
cabinet, font figure d’exceptions.

—
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Généralement, I'entité chargée de la communicatioarce une
double fonction, stratégique (définition de la fiqlie de communication
du ministére) et opérationnelle (conception, rétim et mise en ceuvre
des actions de communication), au service destuinscet services du
ministere, selon une logique prestataire / client.

Dans certains ministéres (défense, affaires étrangédle chef de
I'entité chargée de la communication assure égalerze fonction de
porte-parole du ministére. Ce n’est pas le cas imistdre de la justice,
dont le porte-parole n'est pas rattaché au DICOMsnaa cabinet du
garde des Sceaux.

Certains ministeres ont mis en commun leur fonction
communication sous I'égide d’'une entité unique :

- la dissociation des ministéres de I'’éducation mati® et de
I'enseignement supérieur, en 2007, n'a pas coriuitmettre
en cause l'existence de la délégation a la comratiait créée
en 2002 ; cette structure a simplement été plamd® l@utorité
conjointe des deux ministéres. Une partie des ig&div
(sondages, veille, sites Internet, notamment) astuatisée ;
certaines taches restent toutefois séparées etdam sept
bureaux de la DELCOM est spécialement dédié a la
communication du ministére de I'enseignement sepéret de
la recherche ;

- les ministéres économiques et financiers disposEnipngue
date, d’'une structure commune en charge de la comgation,
plateforme interministérielle de services baptidépuis 2003
« service de la communication » et rattachée depod® au
nouveau secrétaire général de ces ministeres ;

- les ministeres sociaux se sont dotés, fin 2006)eltlélégation
unique chargée de coordonner la communication dess
domaines de la santé et du travail.

2 - Les effectifs de I'entité chargée de la communican

Au total, dans les ministéres controlés, les entitié charge de la
communication emploient un effectif total estimguelque 653 ETP en
2010, auquel il faut ajouter la centaine I’ETP ¢@.S

De maniere générale, les effectifs dédiés a la aomuation
enregistrent, sur la période récente, une nettendtian.
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Les effectifs des services de communication

La DCP du ministere des affaires étrangeres congnte2010, 33,5
ETPT, soit un effectif inférieur de 20 % a celui tait dédié a la fonction
communication en 2008 (48,9 ETPT). La réorganisatie mars 2009 s’es
traduite par la suppression d’'une sous-directiadeateuf postes de travail.

Au ministére de la culture, I'effectif du DIC est 5 ETP en 2010, en
baisse de 10 % par rapport a 2006 (50 ETP).

Au ministere de I'écologie, la DICOM compte 84,3 EEEn 2010,
contre 93,5 ETP en 2008. Avant la création de dditiction, les effectifg
dédiés a la communication dans les différentestésnfiusionnées étaien
estimés a 132 ETP.

—

—

Les effectifs du SIRCOM des ministeres économigeefinanciers
ont diminué de plus d'un tiers en cing ans, passarit94 ETP en 2006 & 129
ETP en 2010. Cette diminution est liée au recestidig SIRCOM sur ung
fonction d'agence de communication et au transtarta I'abandon de
certaines activités, dans le cadre de la révisiénémle des politique
publiques (RGPP).

Au ministére de la défense, la DICOD est doté€&rD, de 192 ETP|,
en baisse de 9 % par rapport a 2006 (212 ETP).

L'effectif de la DELCOM du ministére de I'éducationationale
s'éleve, en 2011, a 70,5 ETP, soit un niveau apres stable par rapport|a
2006 (71,1 ETP). Les effectifs sont toutefois owsra la baisse depuis 2008
(76,7 ETP).

Au ministere de l'intérieur, I'effectif de la DICOMtait de 75 ETPT
au 31 décembre 2010, soit un effectif trés inféri@ucelui du service d
l'information et des relations publiques dont [adQIM a pris la suite, qui
comptait une centaine d’'agents.

Au ministére de la justice, la DICOM compte, en @024 ETP,
contre 42 en 2008. Cette forte diminution appareiete effectifs s’explique
notamment par le transfert au bureau du cabinétlgg ETP a I'occasion d
la transformation du SCICOM (service central def6rmation et de I3
communication) en DICOM lors de la réorganisatierjullet 2008.

Fin 2010, l'effectif du SIG était de 96,8 ETPT, leamisse d’environ 7
ETPT par rapport a 2006.

oD

D

D
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B - Le role des autres directions et services
d’administration centrale

La structure en charge de la communication est rgfamdent
chargée de définir et de mettre en ceuvre la paditide communication
du ministére. Mais il est rare qu'elle dispose, lanmatiére, d'un
monopole. Dans la plupart des cas, la fonction comaoation fait
intervenir, a des degrés divers, d’autres sendltesninistere, en amont
(« directions métiers ») comme en aval (servichstag de la chaine de la
dépense. L'annexe n°2 précise, pour chacun desténias controlés, le
réle que ces services jouent dans le domaine dentanunication et les
relations qu’ils entretiennent avec la structurdiélé a cette fonction.

Dans certains ministéres (affaires étrangeres,adiducnationale et
enseignement supérieur), la fonction communicagésh relativement
centralisée. La structure dédiée a cette fonctéme ¢p quasi-totalité des
dépenses de communication ; les autres directibssreices, s'ils sont
associés a l'élaboration de la stratégie et a famitién des besoins,
n’interviennent que marginalement dans la gestiparationnelle des
actions de communication.

En revanche, dans d'autres ministéres, une pantfisative des
dépenses et des effectifs dédiés a la communicagaelévent pas de la
structure en charge de cette fonction. Par exengpleministére de la
défense, la DICOD ne représente que 16 % des ifett35 % des
dépenses de communication. De méme, au ministétda {lestice, les
effectifs de communicants des trois directions éseau (32 ETP) sont
supérieurs a ceux de la DICOM, qui ne gere queukrrtgenviron des
dépenses de communication du ministere. Enfin, doistére de
I'intérieur, la fonction de communication mobilisdans les services
opérationnels, 96 agents, soit davantage qu'a @0OM ; ces services
sont a l'origine de prés des trois quarts de laedép de communication
(dont les deux tiers pour la DGPN et la DGGN).

Certains ministéres se sont dotés d'organisatigiginales qui
visent & concilier la centralisation de la fonctibe communication et la
prise en compte des besoins de chaque directioétiem®. Au ministére
de I'écologie, chaque direction générale est daige< correspondants
communication », placés sous leur autorité fonctidie mais rattachés
hiérarchiguement a la DICOM ; ils assurent l'insed entre leur
direction générale et la DICOM. Au sein des mimeteéconomiques et
financiers, les directions et services conservers crédits de
communication propres mais peuvent en déléguezdtian au SIRCOM,
ce gu'ils font de plus en plus ; ce service géresiaien 2010, plus de
80 % des crédits de communication des ministeremaimiques et
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financiers (dont seulement la moitié sur son prdqudget). Au ministére
de la culture, le DIC représente a peine plus dmditié des effectifs
dédiés a la communication mais assure I'ordonnaeoneme la quasi-
totalité des dépenses.

De maniére générale, une clarification des roles/oldé
respectivement a la structure en charge de la caoncation et aux
directions « métiers » parait, dans la plupart mi@sstéres, nécessaire,
tant pour la définition des orientations stratégijgue pour la mise en
ceuvre opérationnelle des actions de communication.

C - Le r6le du cabinet
1 - Les conseillers en charge de la communication

Dans la plupart des cabinets ministériels, la comoation reléve
d'un conseiller spécifiquement dédié a cette famctC’est notamment le
cas des cabinets du ministre de la culture (oomseiller communication
est aussi en charge des « relations publiquesusyidistre de I'écologie
et des secrétaires d’Etat qui lui sont rattachésc@nseiller « presse et
communication » par cabinet), ou encore des migstée I'éducation
nationale et de I'enseignement supérieur et dedaarche.

La communication est parfois confiée a une équipaposée de
plusieurs conseillers et/ou collaborateurs. Aifasi, sein du cabinet du
ministre de la défense, en mai 2011, trois corssilhtervenaient dans le
domaine de la communication : une conseillere fepepommunication et
la presse ; une conseillére technique pour legepiie parole publiques
du ministre ; un conseiller technique pour les ésuet analyses. Dans les
cabinets relevant de la sphére « affaires étrapgéreix personnes au
total sont chargés de la communication. De mémeseaiu des cabinets
des ministres économiques et financiers, chaquesedt@r pour la
communication est assisté d’'un attaché de presaggé& de mission.

Au cabinet du ministre de lintérieur, le conseillehargé de la
communication est assisté de collaborateurs pouws demaines
particuliers comme les relations avec la presseséiponses aux questions
des sites web ou encore la rédaction des discdarmpmbre de ces
chargés de mission a varié de un a trois depui6.20 conseillers pour
la communication et la presse des ministres plagpges du ministére de
l'intérieur (collectivités territoriales et outreem) peuvent s’appuyer sur
les ressources du cabinet du ministre de I'intéridu sein du cabinet du
ministere de I'immigration, de l'identité nationadé¢ du développement,
les actions de communication étaient gérées patreqyeersonnes (un
conseiller, un attaché de presse et deux sectaire
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Le ministere de la justice fait figure d’exceptidin effet, au sein
du cabinet, prés de 15 ETP sont dédiés a la coneation : un
conseiller, deux agents au sein du porte-paroldtlég ETP au sein du
bureau du cabinet, dont 8 au « p0le pre$s€e pole presse est issu de la
réorganisation de 2008, lors de laquelle le servirgral de I'information
et de la communication (SCICOM), a vocation transae, a été
transformé en un département de l'information etadeommunication
(DICOM) aux attributions plus restreintes.

2 - Le rble du cabinet en matiere de communication

De maniére générale, et plus encore en matiéremenanication,
le réle du cabinet ministériel est d’'impulser ldifigue du ministere et de
définir sa stratégie. A ce titre, il valide la $égie de communication du
ministere et supervise les campagnes les pludisignies.

Dans tous les ministéres, les relations entre lgined et la
structure dédiée a la communication sont donc tégoiméme si le
ministere de la culture est le seul a avoir faitcleix de rattacher
organiquement cette structure au cabinet. Par deerap ministére de
I'écologie, le cabinet organise chaque semaine mnmion avec la
DICOM depuis 2008, réunion élargie aux cabinets dlasx secrétaires
d’Etat depuis novembre 2010. De méme, au sein desstares de
I'éducation nationale et de I'enseignement supériéal délégué a la
communication et les conseillers en communicaties deux ministres se
réunissent de maniére hebdomadaire.

En ce qui concerne plus spécifiquement la commtioita
politique du ministre (a supposer que celle-ci geli€tre nettement
distinguée de la communication institutionnelle rdunistere), le réle du
cabinet est, naturellement, encore plus importdnagit ici comme
prescripteur direct et intervient non seulementsdiélaboration de la
stratégie, mais également dans la définition duesandes actions, dans
le choix des prestataires et dans le suivi de tetién des prestations.

3 - Les dépenses de communication des cabinets

L'identification des dépenses de communication clsinets est
délicate. En effet, pour la mise en ceuvre desratie cabinet s’appuie
sur les services administratifs, et plus particaliéent sur la structure
chargée de la communication. En régle généralee itlispose ni d’'une

2 Le « pole presse » assure la veille en matiérpresse écrite, audiovisuelle et en
ligne, les relations presse, et la conception,isa@@n et diffusion de revues,
synthéses, analyses, communiqués et dossiers skepre
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enveloppe de crédits propres ni du pouvoir d’eng@gidiquement le
ministére.

Ainsi, au ministére de I'écologie, la communicatida ministre
pilotée par le cabinet est mise en ceuvre par [&=OMCnotamment pour
ce qui est de la passation des marchés. En ceoquerie les ministéeres
de [I'éducation nationale et de Il'enseignement sapér c'est la
DELCOM qui, seule, assure la gestion de la totadiess crédits de
communication des deux ministéeres, quelle qu'en lsmigine ; ni les
cabinets des ministres, ni les directeurs d'adtnition centrale ne
disposent de budgets de communication autonomesiensé certaines
dépenses de réception, de représentation ou daceémnt imputées sur
les régies des cabinets peuvent étre considéréameaelevant de la
communication au sens large.

Il en va de méme au ministere des affaires étrasgend la DCP
agit comme prestataire pour le compte du cabiel¢ :met en ceuvre les
procédures de passation des marchés, passe lesandmrat émet les
mandats de paiement, et prend en charge les dépsnseses propres
crédits. Toutefois, en 2010, le cabinet du minigtr@passé, aprés une
procédure adaptée, un marché de «communicatiomseio et
assistance » avec la société GALICIE Consulting BA®uUr un montant
de 39 984 € HT. Ce marché a été conclu en dehotsutie consultation
de la DCP, qui n’en a méme pas été informée. Limaale I'offre du
prestataire a été effectuée par le chef de bureda gestion financiére et
administrative de I'H6tel du Ministre. Le chef dabinet a choisi le
titulaire et signé le marché. Le paiement a étécafie sur les crédits de
I'H6tel du Ministre.

Certains ministéres sont en mesure d'isoler, au deila dépense
de communication totale, la part imputable auxoadtispécifiquement
engageées par le cabinet :

— au ministére de la culture, les dépenses de congatiom du
cabinet représentent, en moyenne, environ 10 %dépsenses
ordonnancées par le DIC (ex: 436 797 € sur unl téa
4047 218 € en 2010) ;

— au ministére de la défense, les restitutions CHORé&IBettent
d’isoler, au sein des «centres de colts » cornelgpt aux
deux cabinets ministériels, les dépenses relevank dentre
financier » DICOD — communication. En 2010, cellds
cabinet défense se sont élevées a 146 429,09té@nswis de
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2 % des dépenses totales de la DICOIbutefois, les regles
qui président a l'imputation sur le centre de ceiabinet »

sont obscures et il est probable que certainesndépeprises en
charge par le SPAC ou par la DICOD a la demandeatiinet

ne soient pas comptabilisées dans ce total ;

— s'agissant des ministeres économiques et financids
SIRCOM est en mesure de fournir la ventilation ds s
dépenses par « donneur d’ordre ». Il ressort deltiffses que
les cabinets ministériels ont été a [linitiativen €010,
d’environ 42 % des dépenses du SIRCOM (3,9 M &iauptal
de 9,3 M€), soit prés de 19 % de la dépense de comation
totale des ministéres. Les cabinets les plus comsdeurs de
crédits de consommation ont été ceux de la minisiee
'économie (1,5 M€), du secrétaire d’Etat au conueera
l'artisanat, aux PME, au tourisme et aux servides M€) et du
secrétaire d'Etat a I'emploi (0,8 M€)

Seuls certains cabinets disposent d’'une envelogperédits de

communication distincte de celle de I'administratet gérée de maniére
autonome.

Ainsi, une partie des actions de communication s par les
cabinets du ministre de lintérieur et du ministiélégué chargé des
collectivités locales sont gérées par le bureau bdwlget et du
fonctionnement de I'administration centrale (BBFAG2 la DEPAFI,
sans intermédiation de la DICOMI s’agit notamment de dépenses de
sondages nécessitant la passation de marchés.

Les dépenses de communication engagées a lewatiimtisont
imputées sur le budget de fonctionnement qui ledrnetifié chaque
année par le secrétaire général. Les cabinets mashiectement
commande auprées des fournisseurs, éventuellemerits amise en
concurrence informelle ; le bon de commande esisinis au BBFAC,
qui enregistre un « engagement juridique » danedeiel comptable.
Toutefois, ni les cabinets ni la DEPAFI ne tiennelet comptabilité
spécifigue des dépenses de communication. Cellasti pu étre

3 Les trois quarts de ce montant correspondent@anhé passé par la DICOD pour
la communication de voisinage liée aux travauxeite de Balard. Le ministere n'a
pas été en mesure de justifier le rattachementette dépense au centre de colt
« cabinet ».

4 En 2009, c’est le cabinet du ministre du budgéBgait été a l'origine des dépenses
de communication les plus élevées (2,8 M€ sur dal e 5,7 M€ tous cabinets
ministériels confondus).

® En revanche, le cabinet du ministre chargé derksmer a, depuis 2009, délégué la
gestion de ses actions de communication a la DICOM.
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reconstituées a partir d'une liste de prestataiéesblie de facon
empirique, mais leur exhaustivité n'est pas gaganti

Sur la période 2006-2010, les dépenses de comntiomicdes
cabinets ainsi reconstituées s’élevent a envirbriMg (1,49 M€ pour les
ministeres de l'intérieur et des collectivités iterales, 2,99 M€ pour le
ministere de [l'outre-mer), soit environ 12 % degpehses de
fonctionnement des cabinets et pres de 14 % delélazense de
communication totale des ministéres concernés. tépenses des
cabinets du ministre de lintérieur et du ministdes collectivités
territoriales sont principalement liées a des ptasis de conseil en
communication, des sondages et études d’opinigde®tibonnements de
presse. Celles du cabinet du ministre de l'outre-ree revanche, se
composent essentiellement de campagnes de commiomicat de
dépenses événementielles.

Par ailleurs, les dépenses de communication dmegbu ministre
chargé des affaires européennes sont prises egecpar la direction des
affaires financieres (DAF), qui détient le pouvadijudicateur, mais agit
uniguement comme prestataire exécutant. Le bureaunterventions de
la DAF gére les crédits et engage les dépenses, cfest le cabinet,
service prescripteur, qui certifie le service faies dépenses représentent,
sur la période 2007-2010, un montant total de 19®BE, soit moins de
5 % des dépenses de communication totale du M/AEEon excepte
'année 2008, marquée par la présidence francais$&dion européenne,
ces dépenses restent trés limitées au regard lée peilses en charge par
la DCP.

La prise en charge des dépenses de communicat®calenets
ministériels par d’autres services que ceux déiiéscommunication est
source d'inconvénients. Elle empéche de disposamed’ vision
d’ensemble des dépenses de communication, tousedmrd’ordre
confondus, et ne permet pas aux cabinets de bi&néie I'expertise de
spécialistes de la communication.

D - Le rOle des opérateurs
1 - Les moyens consacrés a la communication par les opteurs
Tout opérateur de I'Etat intervient, potentiellematans le champ

de la communication, pour faire connaitre et vatarison activité aupres
du grand public. L’enquéte de la Cour s’est limidéen opérateur dont la

® Notamment, en 2009, dans le cadre des états-généta I'outre-mer et du
référendum sur I'évolution institutionnelle de Iltogrmer.
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communication est le coeur de métier et qui padidpectement et de
maniére significative a la politique de communigatile son ministére de
rattachement : I'agence de I'environnement et deddtrise de I'énergie
(ADEME), sous tutelle du ministere de I'écologie.

L'une des missions de 'ADEME consiste a réalises éctions
d'information et des campagnes de communicatiom#tigues de
grande ampleur pour faire évoluer les mentalitdesetomportements et
pour sensibiliser les différents acteurs socio-éougues aux
problématiques environnementales. En 2010, enviBdn ETPT se
consacrent, au sein de la direction de la commtioitat de la formation
(DICOF) de 'ADEME, a la fonction communication, is@nviron un
tiers des effectifs de la DICOM du ministére. Ewareche, les dépenses
de communication de 'ADEME, qui ont fortement awegité a I'occasion
de la mise en ceuvre du « Grenelle de I'environnémereprésentent
pres du triple des dépenses de communication distévia (hors sécurité
routiere).

Les dépenses de communication des opérateurs meldes autres
ministéres n'ont, en revanche, pas été étudiéedétail. Les éléments
présentés dans l'encadré ci-aprés sont donc fodrritre de simple
information.

Les actions de communication des opérateurs

Les 81 opérateurs rattachés au ministere de la cul{omesées
nationaux, théatres nationaux, écoles d'art et eScal’architectures...
meénent des actions de communication pour valoléseractivité. Toutefois
aucun opérateur ne joue un réle spécifique ou majans la communication
des actions et de la politique ministérielle.

Au ministére de laléfense, un seul opérateur intervient en matiére de
communication ; I'établissement de communication dg production
audiovisuelle de la défense (ECPAD), établissenpartlic placé sous la
tutelle de la DICOD, qui intervient davantage emtta@ue fournisseur
d'images qu’'en tant que communicant a part entiees. moyens financiers
de 'ECPAD restent globalement stables depuis 28082010, il a recu une
subvention de 19,5 M€ auxquelles s'ajoutent de®ttes commerciales
d’environ 2,79 M€. Il emploie 300 ETP, dont 105 soomptabilisés dans les
effectifs de la fonction de communication du mi@ist
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Dans le secteur de I'éducation nationale et de s€amement
supérieur, I'ONISEP a la responsabilité de linfation d'orientation
concernant les métiers et les formations. Le réémamé du centre nationdl
(CNDP), des 31 centres régionaux (CRDP) et des@fes départementaux
de documentation pédagogiquite, produit et diffuse les ressourdges
pédagogiques et administratives destinées aux gwmiofenels dg
I'enseignement.

Dans le périmétre du ministére de l'intérieur, €age nationale dels
titres sécurisés (ANTS), établissement public adbtratif, participe aux
actions de communication du ministére relativegsamissions (ex : gestio
d'un site Internet permettant aux professionnels|'datomobile et aux
particuliers de s’informer et d’effectuer certaimgsnarches administratives).
La cellule de communication de I'ANTS comporte $raigents. La DICOM
apporte son soutien aux campagnes et actions degoiration de I'agence

=]

Au ministére de la justice, certains opérateueggdhce publique pour
'immobilier de la justice (APIJ), I'école natiormbe la magistrature (ENM)
et I'établissement public du palais de justice @eis? (EPPJP) mettent €n
ceuvre des actions de communication et disposeffectiés dédiés a cette
fonction (un ETP a I'AP1J, cing a 'ENM). Leurs d&pses sont toutefois
négligeables au regard de celles du ministére.eRample, en 2010, les
dépenses de communication de I'AP1J et de 'EPRIS0BL élevées a 67 647
€, soit environ 1 % de celles du ministére.

En ce qui concerne les ministéres sociaux, I'lGAS8neait, dans un
rapport récent limité au champ sanitaire, que Iffectifs dédiés a |3
communication au sein des opérateurs étaient olaine supérieurs a ceux de
leurs autorités de tutelle.

2 - La coordination entre les ministéres et leurs opétaurs

Certains ministéres se sont dotés d’outils de doatidn des
actions de communication organisées par leurs tqaésa Dans d'autres
cas, cette coordination demeure informelle voirasginexistante.

Les rapports entre le ministere d&cologie et 'ADEME
s’organisent sous la forme de « protocoles de camwation ». En outre,
pour les campagnes qui s'intégrent dans des plangegnementaux (plan
climat et plan national de réduction des déchets)comité de pilotage
piloté par TADEME associe les ministeres de tatalle I'agence et le
SIG. Enfin, depuis 2009, compte tenu des missienforcées confiées a
ADEME dans le cadre du Grenelle de [Ienvironneimenune

" Conformément aux travaux du comité opérationnel @4 Grenelle de

’Environnement, dont il a été demandé a ' ADEMEsKurer la co-animation.



L’'ORGANISATION DE LA FONCTION COMMUNICATION 29

coopération beaucoup plus intense s’est développée la DICOM du
ministere : un comité de pilotage se réunit au smaiaux fois par mois.
En revanche, les études et sondages commandéAP&ME ne sont
pas systématiqguement soumis a la validation dustéird, méme si celui-
ci en est régulierement informé, notamment dansdsou leurs résultats
sont publiés dans la presse.

En ce qui concerne les autres établissements putdlevant du
ministere de I'écologie, une coordination formedigstait jusqu’en 2008,
a travers des réunions régulieres et des protoa#esommunication.
Depuis 2008, la coordination existe toujours male est moins
formalisée. En particulier, les protocoles de comicetion n'ont plus un
caractére systématique, car ils ne sont plus jugEsssaires par la
DICOM, compte tenu de I'évolution des habitudestdevail et de la
qualité de l'information fournie par les opérateurs

Au ministere de laculture, certaines actions de communication,
transverses a plusieurs opérateurs, sont coorder@iéarises en charge
financiéerement par le DIC: \valorisation des étdaiments
d’'enseignement supérieur dans le cadre de sal@mpagne sur la
gratuité des musées pour les moins de 26 ans, ratit#ts du
cinquantenaire du ministére de la culture... Il @&raussi que le DIC
prenne en charge directement des dépenses de cdratimm d'un
établissement pubfic

Dans le chamgsanitaire et socia) la Cour a relevé, dans son
référé, que l'articulation de la DICOM avec les @téurs sous tutelle
demeurait limitée. Au-dela de réunions ponctuelles certaines
campagnes, il n’existe pas de calendrier des actiercommunication de
'ensemble des opérateurs ni de rendez-vous réguliea DICOM
s’appuie sur le calendrier des campagnes réalisdep&IG, au sein
duquel ne figurent que les campagnes des organisnegsbres du
groupement d’achat d’espaces (ANSP, INCA et INPES).

8 Ainsi, les dépenses de communication liées a daverture au public du musée
Jean-Jacques Henner en novembre 2009 ont été dimmurstr les crédits du DIC a
hauteur de 26 030 € TTC.
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Il - La coordination interministérielle des actions
de communication

A - Le rble du SIG
1 - Le cadre législatif et réglementaire

Le SIG est un service placé sous l'autorité du Rremministre
dont les missions sont définies par le décret 020027 du 18 octobre
2000. Les deux premiéres missions correspondentresponsabilités
propres du SIG. Les deux autres revétent une dioens
interministérielle :

— «entreprendre des actions d’information d'intérétngéal a
caractére interministériel sur le plan national gt.) dans le
cadre des services déconcentrés de I'kistat

— «apporter une assistance technique aux adminisatio
publiques et coordonner la politique de communaratide
celles-ci, en particulier en matiére de campagregatrmation
et d’études d’opiniom.

Trois circulaires successives du Premier ministre pyécisé les

contours de la mission de coordination dévoluel&u:S

- la circulaire du { juillet 2002 définit les régles et procédures
qui s'appliguent a la mise en ceuvre des actionsdest
campagnes d’information, a la réalisation des &uele des
sondages et a I'évaluation des sites Internet. L& 8st
expressément désigné comme le gestionnaire de@esdpires

et I'interlocuteur privilégié des ministres ;

- la circulaire du 23 mars 2006 rappelle les régigsieables aux
études et sondages (agrément, réalisation dess¢ughge des
résultats) et aux actions de communication (agrémseétection
des prestataires, conseil et assistance technapianisation
des moyens, relais de la communication gouvernatent
évaluation, bilan et archivage). Ces régles sordnsd
'ensemble, similaires a celles instaurées en 2002

- la circulaire du 3 octobre 2008 vise a la miseaivre dk une
communication planifiée et conduite dans la duréiestappuie
sur un effort de rationalisation des moyens Cette
rationalisation passe par deux nouvelles orientatiola mise
en place d'un planning stratégique de la commuioicat
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gouvernementale (cfinfra) et le développement de Ila
mutualisation.

Le réle de coordination du SIG se concrétise dassréunions
mensuelles des directeurs de la communication @&ueh ministere,
organisées au SIG pour faire le point des campagoegernementales,
échanger sur les sujets d'intérét commun et subdemes pratiques ou
trouver des solutions sur des problémes commursgBmipes de travail
thématiques ont également été constitués, notamsugnies questions
relatives a Internet (« stratégie web », circelainternet de [I'Etat,
réseaux sociaux). Divers « clubs » fonctionnelsbfwestres, veilleurs)
permettent la mise en commun des bonnes pratiques.

2 - La création éphémeére d’un poste de délégué intermistériel

Le poste de délégué interministériel a la commuitioza été crée
par le décret n°2008-335 du 14 avril 2008. Placgresidu Premier
ministre, il est«hargé de veiller a la coordination des actions
d’'information et de communication du gouvernemdii}. est tenu
informé des projets de communication envisagéslgarmembres du
gouvernement. Il suit la préparation et la miseceavre de ces actions. Il
en évalue l'audience et I'efficacité. Il coordonies dispositifs d’études
d’opinion et de presse mis en ceuvre par les miestéd ce titre, il est
saisi, pour approbation, de tout projet d'étude posé par un
ministére »

M. Thierry Saussez a cumulé, d'avril 2008 a octobpd 0, les
fonctions de directeur du SIG et de délégué inteistériel a la
communication. M® Véronique Mély, qui lui a succédé 1€ avril 2011
en tant que directrice du SIG, n'a pas recu leetitle déléguée
interministérielle. Cette fonction a, peu apré® 8upprimée (décret
n°2011-459 du 27 avril 2011).

La Cour avait souligné, lors du contrble du SIGfd#lesse des
attributions du délégué interministériel. Elle ewtit que la création de
cette fonction, essentiellement honorifique, apaitir objet principal de
renforcer l'autorité du directeur du SIG vis-a-diss ministres et de leur
cabinet, mais n'était pas de nature a améliorerstankiellement la
coordination de la politique de communication defisteres. Sa
disparition ne fait que confirmer ce constat. Lagjion est moins de
savoir si le directeur du SIG doit prendre le titde délégué
interministériel que de s’interroger sur 'opporiténde faire du SIG une
délégation interministérielle a part entiére.
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B - L’agrément des sondages et des actions de
communication

1 - Les études et sondages

La circulaire du 23 mars 2006 dispose queut projet d'étude ou
de sondagedoit, pour étre mis en ceuvre, avoir recu un agréme..)
Les demandes d'agrément sont instruites par le 8@ l'angle de
I'opportunité et de la validité technique

La procédure d’agrément se décompose en deux temps

- le ministére sollicite un agrément de principe @oite sur
I'opportunité de I'étude envisagée et sur sa cofdravec les
priorités définies au niveau interministériel. lermet de
procéder a la consultation nécessaire au choix rdstgtaire
selon les procédures prévues par le code des nsgoobécs ;

- lagrément définitif est délivré au vu du projetereu a l'issue
de la consultation.

Le SIG doit étre associé a 'ensemble des phas&smecédure et

est membre de la commission d'appel d'offres awag délibérative. Il
participe aux comités de pilotage des études.itléde rendu destinataire
de toutes les études réalisées par les ministAtesine publication des
résultats d'une étude ne peut intervenir sans himition préalable du
SIG.

La procédure d’agrément a donc plusieurs objecéfie permet au
SIG d'étre informé sur le nombre de sondages cordémrpar les
ministeres et la dépense correspondante, de prébéventuelles
redondances dans les commandes, d’apporter sormrtisgpgour la
rédaction des questions et pour le choix de ltastiet de collecter la
totalité des résultats des sondages commandé&tar |

Le nombre d’agréments délivrés par le SIG pour élesles et
sondages décroit régulierement depuis 2006 :ifldtab9 en 2006, 36 en
2007, 39 en 2008, 19 en 2009 et 19 en 2010. lltrpas facile de
déterminer si cette baisse correspond a une dimmutffective du
recours aux études et sondages ou a un contourhemmssant des

® La circulaire précise quele champ d'application de la coordination recoutwes
les dispositifs d'études quels que soient le maéntlEn la dépense engagée, la
méthodologie (...), le mode de recueil de l'inforomatf...), les publics étudiés (...).
Cette procédure de coordination concerne les étudiestinées a connaitre les
attitudes, représentations et jugements de toupadie de la population, comme
I'évaluation de l'image et de I'action d'un mingstru d'un ministére.
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procédures d'agrément. L'enquéte de la Cour a éégéklques cas de
recours a des sondages ou études sans agrémentGdul Semble
toutefois que de telles entorses aux regles fix&esles circulaires du
Premier ministre demeurent rares.

Par exemple, les ministéres économiques et finem(ee 2008) et
le ministére de la culture (en 2010) ont commareptestations d'étude
a linstitut Médiascopie sans en informer le SIGsailiciter d’agrément,
alors que ces prestations semblent relever du chimmp procédure tel
que le prévoit la circulait®

Certains ministeres (défense, éducation nationagseignement
supérieur) ne sollicitent I'agrément du SIG quictasion de la passation
des marchés, qui sont pour la plupart a bons demzomié’; les
commandes de sondages ou d’études proprementrdite®nnent pas
lieu & agrément mais, au mieux, a une simple irdtion périodique du
SIG. La circulaire précitée prévoit pourtant quasiie cadre des marchés
a bons de commandeur nouvel agrément est nécessaire pour chaque

commande.

Les ministéres sociaux (santé, solidarité, travatille ministere de
la défense sont ceux qui sollicitent le plus frégment I'agrément du
SIG. lIs représentent, ensemble, plus de la md@gagréments délivrés.
Viennent ensuite le ministére de I'économie etftf@nces et le ministére
de I'éducation nationale.

Depuis 2007, tous les agréments sollicités pamiessteres ont été
accordés par le SIG. En 2006, le SIG avait refus&cdrder deux
agréments, pour des raisons tenant moins a l'objet de I'étgd’aux
conditions de sélection du prestataire.

10 g'agissant des ministéres économiques et fina)dierSIRCOM a considéré que
I'objet principal du marché était d’améliorer lardmtion des ministres a la
communication en fonction des réactions du publiews interventions dans les
médias. Toutefois, 'examen des documents livrésl@arestataire montre que les
mesures qu'il effectue portent sur I'analyse dendige personnelle et de I'impact
politique des ministres (mesuré par les réactioositipe, neutre ou négative du
public, segmenté en fonction de ses opinions pakts).

1 Le ministére de I'éducation nationale sollicitaitsqu’en 2007, un agrément pour
chaque étude et sondage qu’il commandait. Depui8,2én revanche, il n'a sollicité
gu’un agrément, au titre du renouvellement du m&agcibon de commandes (16 avril
2009). Or, entre 2008 et 2010, la DELCOM déclareirasommandé au total 135
études et sondages. De méme, le ministéere de émsEfqui a fait procéder, entre
2008 et 2010, a 110 études et sondages, n'a sblétiobtenu que 31 agréments du
SIG au cours de ces trois exercices.

12 e 23 janvier 2006, une demande d’agrément dustdiré de I'agriculture et de la
péche pour la mise en place d'un barometre d'opimicté rejetée. Les cahiers des
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2 - Les actions de communication

Toute action de communication dont le colt globatéde
90 000 € HT (ce qui est le cas, en pratique, deetoampagne reposant
sur des investissements publicitaires dans les asgdioit recevoir un
agrément délivré par le SIG, au nom du Premier striimi Un nouvel
agrément est nécessaire lorsqu’une action, déjgéagfait I'objet de
modifications substantielles. Il en va de méme a&qok phase d’actions

lorsque celles-ci s’'inscrivent dans un programnueighnuel.

Lorsque la mise en ceuvre de l'action conduit adssption d'un
marché, par exemple pour le recours a une agencerdmunication, la
procédure se décompose en deux temps : agrémemindige préalable
au lancement de la consultation, agrément défimitiffu du projet retenu
a l'issue de la consultation. Le SIG est assot#&piocédure de sélection
de I'agence de communication et aux différents tésmile pilotage de la
campagne. L’agrément est accordé ou refusé auwgrideres suivants :
opportunité de l'action, cohérence avec les pasrigjouvernementales,
pertinence du type de communication, impact prelstompte tenu des
moyens mobilisés.

Le SIG est impligué de facon plus étroite et plus amont
gu'auparavant dans la conception des campagnesmunication des
ministeres. En pratique, dans la plupart des gagchange a lieu entre le
ministéere et le SIG avant méme la demande d’agrédeprincipe. Dans
certains cas, il délivre méme un agrément cadrealide les orientations
générales de la politique de communication du r@rgs(c’est le cas du
ministére de I'écologie depuis 2009). Dés lors,pgagets remis en cause
par le SIG le sont au stade de la réflexion préajate qui explique que
les demandes d’agrément ne font jamais I'objet dafas. Les ministéres
semblent d'ailleurs étre demandeurs de cette iatgion du SIG, vue
comme un appui méthodologique.

Les campagnes de communication conduites par lesrequ
établissements publics inclus dans le marché cookld’achat d’espaces

charges manquaient de clarté et de précisionsuyice’a pas permis aux prestataires
de répondre dans des conditions satisfaisantes.ctesultations ont été lancées
pendant la période des congés de fin d'annéedl# de réponse était limité a deux
semaines ; ainsi, plusieurs instituts n’ont pay pépondre. Enfin, pour I'un des lots,
une seule offre a été jugée recevable apres I'turneedes plis, ce qui ne permettait
pas de procéder a une analyse pertinente des.offres

Le 6 avril 2006, une demande d’agrément du mirgstér I'emploi, de la cohésion
sociale et du logement concernant la réalisatioprdeet post-tests a été refusée car le
contenu des offres regues faisait craindre quetapétition ne puisse aboutir & des
propositions satisfaisantes sur le plan méthodqlagiet financier. Les équipes
proposées étaient trés hétérogenes, tant en termeyens que de compétences.
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(ADEME, INPES, INCA, ANSP) sont soumises a la prhoé
d'agrément. Selon les organismes, l'agrément decipe peut étre
annuel, semestriel ou ponctuel. La demande d’agrées formulée soit
par l'organisme lui-méme soit par le ministére deelte, selon les
modalités fixées entre le ministére et I'organisrhes campagnes de
communication menées par les autres organismesnigas soumises a
la procédure d’agrément, sauf celles qui sont ogsig par les ministéres
de tutelle (utilisation du logo).

Entre 2006 et 2010, 341 actions de communicatidrétEnagréées,
dont 230 actions conduites par un ou plusieursstéires et 111 actions
effectuées par un organisme public. L'année 20@84da plus chargée,
avec une centaine d'actions de communication agréé&s actions ayant
pour objet le changement des comportements sonipide les plus
nombreuses (54 % des campagnes ayant recu uneagrénire 2007 et
2010, contre 26 % pour les campagnes d'informationles mesures et
13 % pour les campagnes de recrutement).

Agréments délivrés par le SIG pour des actions de
communication, 2006-2010

2006/ 2007( 2008| 2009( 2010
Changement des comportements /
communication sociale NC 17 32 56 46
Information sur les mesures / réformesg/
dispositifs NG 22 14 22 13
Recrutement /
image des métiers NIC 9 9 10 9
Autres (y compris appels a contributions) NC 11 6
Total 65 48 55 99 74
dont organismes publics 13 6 19 48 25

Source : SIG, données retraitées

C - La mutualisation des dépenses de communication

La coordination interministérielle
gouvernementale se traduit également par la maatan de certaines

dépenses.

de

la communicat

Le SIG prend ainsi en charge, pour le compte desstares (avec
ou sans remboursement), certaines dépenses lidesugosondages et
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études d’opinion (cfinfra, études hébergées), soit aux campagnes de
communication (cfinfra, cofinancements).

Par ailleurs, les achats d’espaces publicitaires s médias, qui
représentent une part significative des dépense®mhnunication, sont
effectués par chaque ministere dans le cadre danch& coordonné sous
I'égide du SIG.

lll - Les stratégies de communication

A - La formalisation des stratégies de communicatio

Si la plupart des ministeres disposent d'une gmtéde
communication formalisée, ces priorités ne s'ingart pas encore dans
une véritable stratégie interministérielle.

1 - La stratégie interministérielle

La stratégie interministérielle s’est construitogressivement a
travers plusieurs documents de portée et de stdiudgrs et sa
formalisation reste inaboutie. L'imprécision descalaires du Premier
ministre n'est que partiellement compensée paidterce de documents
stratégiques élaborés par le SIG (planning strgtigégitableau de bord).

a) Les circulaires du Premier ministre

La circulaire du  juillet 2002 ne définit pas la notion de
communication gouvernementale et n’en précise gmslbjectifs. Elle se
contente d’énumérer six thémes prioritaires, qubdéent des priorités de
'action gouvernementale : emploi, dialogue soadljustice sociale,
restauration de l'autorité républicaine notammemsdles domaines de la
sécurité et de la justice, éducation et formatienyironnement et
développement durable, décentralisation, réforme Iietat et
simplifications administratives.

De méme, la circulaire du 23 mars 2006 définitstrdiemes
prioritaires de la communication relative a l'agtigouvernementale :
I'emploi ; le développement économique et soclagalité des chances.
Par ailleurs, deux sujets spécifiques, I'Europelaegestion de crise,
devaient faire I'objet d’une attention toute partiere du Gouvernement
en matiére de communication.

Les priorités de la communication gouvernementaeatrpas été
actualisées depuis lors.
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b) Le planning stratégique de la communication gouesrentale

Le SIG a mis en place, depuis la fin de 'année20@ « planning
stratégique de la communication gouvernementald >s’'agit d’'une
application Internet sécurisée prenant la forme dalendrier regroupant
des informations relatives aux campagnes du goewent, aux
interventions télévisuelles des ministres, au odatet a I'opinion.

Les campagnes sont classées par thématique etupégo en
guatre catégories : information sur les mesureslest réformes ;
changement de comportements ; appel a contribwgtononsultation ;
recrutement et image des meétiers. Pour chaque cpmapaine fiche
fournit les informations-clés (date d’agrément, dpetgl cible, objectif,
message), le détail du plan média (dates, budgetsbre de contacts) et
des éléments sur la performance (mémorisation baiteassistée,
évolution des comportements). Le planning stratégigst accessible a
I'équipe de direction et aux chefs de départemenSts ainsi qu’aux
directeurs de la communication des ministéres et deganismes
membres du groupement d’achat d’espaces.

Ce planning permet de disposer d’'une vue d’enseddseactions
de communication, de mettre en exergue les théoegtimsuffisamment
exploitées au regard des priorités gouvernementddebactualité ou des
attentes de l'opinion, de suivre les dépenses cbant ces actions de
communication et de les mettre en rapport avecslglans médias et
leurs performances. Aussi utile soit-il, il s'apgate donc plus a un outil
de suivi et d'aide a la décision qu’'a un instrumgatplanification ou de
programmation.

Le SIG souhaite faire évoluer le planning stratégioqrers un
dispositif plus opérationnel, interministériel etunidisciplinaire. |l
prendrait la forme d’'un plan interministériel anhde la communication
gouvernementale, ne se limitant pas aux campagnesrdmunication et
permettant d’identifier les actions relevant deerjiés gouvernementales
(donc financées ou cofinancées par le SIG).

Il convient toutefois de rappeler que la commumicat
gouvernementale revét plusieurs dimensions (meadifin des
comportements, recrutement et image des métieigmation sur les
mesures, animation des débats publics, communicaté crise), dont
certaines ne peuvent pas toujours faire I'objetnd’yprogrammation
annuelle ou, a fortiori, pluriannuetfe

13 Comme le rappelle le cahier des charges du marthéhat d’espaces, les
campagnes dinformation du gouvernement, «fortémdites a [I'action
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C) Le lettre de mission de la directrice du SIG

La Cour avait relevé, lors de son récent contrgles si le décret
du 18 octobre 2000 définit ses missions, les oifgegtii lui sont dévolus
et les priorités qui lui sont assignées n'étaiems puffisamment
formalisés. Conformément a une recommandation deCdar, la
directrice du SIG a recu, le 20 juillet 2011, urtre de mission signée
du directeur de cabinet du Premier ministre.

d) Le tableau de bord interne du SIG

Le SIG s’est doté d'un tableau de bord interne, présente son
activité en distinguant trois objectifs : « promoirv I'action du
gouvernement », « informer les citoyens sur l'attimuvernementale »
et « analyser I'opinion publique ».

La distinction entre les deux premiers objectifsutpéaisser
perplexe, dans la mesure ou les campagnes de cdoatiom sont
considérées comme relevant exclusivement de I'tibge promotion de
I'action gouvernementalt alors méme que certaines poursuivent plutdt
un objectif d'information ou de sensibilisation.

Cette ambiguité renvoie, plus généralement, a &stipn du role
du SIG et des rapports entre information et compaiimn. Elle confirme
gue la formalisation des objectifs assignés aur8#® inaboutie.

2 - Les stratégies ministérielles
La plupart des ministéres disposent d’'un docunambdlisant, sur

une période annuelle voire pluriannuelle, leur tége de
communication.

gouvernementale, aux évolutions de la société stcdenportements, (...) peuvent
difficilement faire I'objet de prévisions. (...) Le#élais de mise en ceuvre de ces
campagnes peuvent étre parfois trés courts ennradame actualité. Mais elles
peuvent aussi étre décalées voire annulées pomée®es raisons ».

4 L'objectif d'information des citoyens corresporgljant & lui, aux actions du SIG
dans le domaine de I'Internet.
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Les stratégies ministérielles de communication

Au ministere de laculture, depuis 2010, une stratégie générale| de
communication est définie chaque semestre. Par mrenfes objectifg
identifies pour le premier semestre 2011 sont levasts : structurer
renforcer et diffuser l'information liée & I'actii# du ministre, du ministér
et du secteur culturel ; inscrire les prises deoleadans I'ére numérique
partager avec le plus grand nombre pour une vigitplus forte et élargir le
taux de notoriété auprés de I'opinion publique.

D

La stratégie de communication du ministere dedkfense est
formalisée, depuis 2006, dans un document annugulén « schémd
directeur », devenu « plan stratégique » a pagir@10. Ce document efst
élaboré et présenté par la DICOD, en concertatioec des organisme
d’information et de communication du ministereidéntifie plusieurs axe
stratégiques, dont les intitulés varient mais quiyent étre regroupés en trq
catégories : la communication opérationnelle tontlaa « cceur de métier
de la défense ; la communication sur la défensantia entretenir le lie
entre la société et les armées ; la promotion aeddernisation du ministér
et de sa communication. Pour chaque axe stratégigmuis 2010, son
définis des objectifs, des enjeux et des actiometire en ceuvre.

"2 )]
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La stratégie de communication du ministere kiecologie est
formalisée, depuis 2009, dans la lettre de misaioruelle de la directrice d
la communication et dans la note d’orientationsuafies de communication
Cette note sert de support & la réunion annuebe & SIG pour I'agrémer
des campagnes. Elle est utlisée par les différamttgespondants d
communication pour mettre en place les plans demaamtation « métier »
sectoriels.

('D-—r.(D

Au sein des ministéredconomiques et financiersla stratégie de
communication du SIRCOM est définie annuellememisdas « perspectives
d’action » arrétées par le Secrétaire général.iApmur 2011, ce document
identifie trois axes d’action : promotion de I'awii gouvernementale, refonte
de la communication ministérielle sur Internet, Aométion de I'offre de
services aux directions métiers.

Le ministéere de lajustice dispose depuis 2011 d'un plan de
communication commun, élaboré par le DICOM en beec les directions
du ministére (auparavant, le DICOM et les directiélaboraient chacun leur
propre plan de communication). Ce document s’agtaetdéfinir un cadre
commun d’action et des priorités thématiques, m&st pas chiffré et n'a
pas pour objet de répartir les moyens, dont lardétation est ains
déconnectée de I'évaluation des besoins.
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Au ministére de'intérieur , la DICOM élabore, en concertation avec
les principales directions du ministére, une progretion pluriannuelle dep
actions de communication institutionnelle. En outran plan de
communication est en cours de conception. Il vis@édinir un socle
d’'objectifs pour la DICOM et a la conforter dansis@le de coordination
vis-a-vis des services opérationnels.

En revanche, au ministere daffaires étrangéeres il n’existe pas
de programmation stratégique des actions de conwamiom, hormis
celle effectuée annuellement dans le cadre deéfaapation du budget.

De méme, la Cour a critiqué, dans le référé adragzéministres
compétents le 22 décembre 2010, l'absence de gtatdéle
communication unifiée dans le domais@nitaire et social Les « notes
de programmation » de la DICOM s’apparentent dagmta une
énumération des actions retenues qu'a une stratég@sant sur une
hiérarchisation des priorités et une répartitios awyens. Le manque de
formalisation des comptes-rendus d’activité etd&@tce d'un reporting
systématique a l'intention des directions secti@sebberent la visibilité
de ces derniéres sur les actions de la DICOM,de(t et leur calendrier.
Ce défaut de pilotage stratégique aboutit & deshérences codteuses,
comme lillustre I'annulation, en juillet 2007, d& campagne relative au
« bon usage du 15 », malgré les 552 000€ déjasrémle prestataires
retenu¥.

La Cour note toutefois que le comité des directexxamine et
valide le programme annuel de communication préparda DICOM. II
constitue donc l'instance stratégique en matiére@mmunication, en
lieu et place du comité stratégique de la commtioicgprévu par les
textes réglementaires. En outre, les ministéresiagoc devraient
bénéficier prochainement des résultats de la mmssigcidée par la
secrétaire générale le 3 février 2011, visantr@pesitionner la fonction

communication et a clarifier la stratégie et I'ongaation de la
communication des ministéres sociaux

15| est apparu tardivement que les spots réaligigmt inciter les Francais & appeler
le 15, alors méme que les effectifs des centrdsurepermettaient pas de répondre a
ce surcroit d'activité.
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B - L’évaluation de la performance
1 - L’évaluation des campagnes de communication

Dans la plupart des ministeres, I'évaluation deddormance de la
fonction communication se résume a la mesure dificBeité des
campagnes de communication, parfois complétée paréwaluation de
impact des actions événementielles, a traversalygse des taux de
fréquentation et le recours a des questionnairesiifaction.

a) Les post tests sont fréquents mais pas systémsitique

L'efficacité des campagnes de communication estrémife au
moyen de « post-tests », c'est-a-dire d’'étudesidiop réalisées par des
instituts de sondage, permettant notamment de eefamotoriété de
chaque campagne, la mémorisation des élémentsroe fet de fond
(slogan, signature, supports, notammémt I'impact de la campagne sur
les comportements, I'adhésion aux réformes pronmued’image de
'annonceut’.

Les résultats des post-tests peuvent étre utdisiépour réorienter
la campagne elle-méme, lorsqu’elle comprend plusieagues, soit
dans le cadre de campagnes ultérieures portantdesirthématiques
similaires. Certains ministéres les utilisent palimenter les indicateurs
de performance des documents budgétaires. Par &xdpaluation de
la notoriété des actions de communication des t@igis économiques et
financiers figure dans les rapports annuels deopednce. Le RAP 2010
fait ainsi ressortir un taux de notoriété moyen gegjets ou actions
ministériels auprés du grand public de 66,6 % [ROQO.

Si certains ministéres ont adopté une politiquevaligation
systématique (c'est par exemple le cas du ministiel'’éducation
nationale ou des ministeres économiques et fines'Yietoutes les

18| e taux de « notoriété spontanée » est le pouagerdes sondés se souvenant avoir
vu une campagne sur le théme concerné. Le tauxngémaorisation assistée » est le
pourcentage des sondés reconnaissant I'un desrssifipsqu’on les leur montre.

17 Les «post tests» ne sont pas réservés a l'dimuales campagnes de
communication. Par exemple, au ministére de I'étloicanationale, des post tests ont
été récemment pratiqués pour évaluer I'efficacité«djuide des parents d'éléves »
(septembre 2009) et de la lettre de veille hebdainadie la DELCOM (avril 2010).

18 par exemple, dans le cadre de la campagne siYfidénces conjugales (juillet
2008 - juillet 2011), les résultats des post-testisconduit le ministére a assurer une
meilleure mise en valeur du numéro d’appel 39 19.

19 sauf pour les campagnes impliquant des volume#tébmd’achats d’espaces
publicitaires (ex : campagnes sur la modernisatotiEtat, 2010).)
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campagnes de communication ne donnent pas lieuglsdpost-tests, en
raison notamment du co(t important qu’ils représent(30 000 a
40 000 € selon le SIG). Par exemple, en 2010, & 184 financé qu'un
post test, relatif & la campagne sur le grand emyfévrier 2010), alors
gu'il a financé, au cours de cette méme année, camgpagnes en tant
que seul émetteur. De méme, la DICOM du ministérd’é@cologie ne
commande des post-tests que sur certaines de sepaga@es de
communication, a la différence de la DSCR et deDEME qui ont

choisi d’évaluer la totalité de leurs campagnes.

Il parait nécessaire que le SIG et les ministetesfient leur
doctrine et fassent un choix clair entre une évelnasystématique, donc
colteuse, et une évaluation facultative, selon aliéres de sélection
(codt de la campagne, intérét stratégique ou camcécurrent, etc.) qui
gagneraient alors a étre précisés. Le recours @sbtgsts en ligne, moins
co(teux, pourrait également étre développé.

b) Les résultats des post tests révélent une vighilggale des
campagnes

Les résultats des « post-tests » relatifs aux cgngsm du SIG
montrent que les Francais considérent dans lesign@nde majorité que
le Gouvernement est dans son r6le en les infordemtmesures qu'il met
en ceuvre.

En revanche, ils mettent en évidence la faiblebiligd de certaines
campagnes, et particulierement de celles diffusides la presse et sur
internet, telles que les campagnes « Empfoown « Solidarité 3. Ainsi,
72 % des personnes interrogées n'avaient aucunesiouwde ces
campagnes deux semaines apres leur diffusion dansddias. Les taux
de notoriété assistée sont a peine meilféuisa mémorisation des
slogans n’est pas non plus toujours excellente : ¥8des personnes
interrogées ne se souviennent pas de la signateréa dcampagne
« Solidarité » et 84 % ne se souviennent pasadiedsse Internet figurant
sur ces annonces ; 92 % ne se sont pas rendug site lInternet du
gouvernement et 73 % n’envisagent pas de le faire.

Cependant, la visibilitt des campagnes doit étrprémige au
regard de la «puissance » de leur plan média (rerde Francais

20 Information sur les mesures d’aide en faveur dasdais privés d’emploi (2,6 M€).
2L Information sur des mesures en faveur des Frafesmjsius modestes.

22 pour la campagne « Emploi », 69 % des sondés sewséennent d’aucun élément
du volet « grand public » et 72 % des jeunes nsose@iennent d’aucun élément du
volet « jeunes ». Pour la campagne « Solidarit&l»% des personnes interrogées se
souviennent d’au moins un élément, mais aucunami@snces ne dépasse 29 %.
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potentiellement touchés). Or, les campagnes dié&igians la presse et
sur internet touchent un public moins large quéesejui s’appuient par
exemple sur les médias audiovisuels. Par exengtarhpagne tri-média
(presse, radio, TV) sur le RSA (juin 2010) affichen taux de
meémorisation de 60 % et un taux de reconnaissan@é &o.

La visibilité des campagnes dépend également de dature
(information, modification des comportements, réement, etc.) et des
publics qu'elles visent : les campagnes qui visgmtchangement des
comportements sont généralement celles qui contetaeplus grande
partie de la population et qui sont a la fois ldeux mémorisées et les
mieux reconnues.

c) L'efficacité des campagnes est insuffisamment raesur

Les post-tests mesurent la visibilité (audiencetomété et
mémorisation) des campagnes et non leur efficgmitprement dite,
c’est-a-dire leur impact sur I'adhésion aux réfasme’elles promeuvent
ou la modification des comportements qu’elles viskas outils de suivi
permettant de mesurer cet impact n’existent pgsuasiet les données ne
sont parfois pas disponibles ou pas exploitablesmps réel.

A titre d’exemple, s’agissant de la campagne nedafi la télé-
déclaration des revenus, les indicateurs relatiisx a@aux de
reconnaissance et de mémorisation gagneraienea@tnplétés par un
indicateur mesurant I'augmentation du nombre dé-déclarations, qui
constituejn fine, I'objectif de la campagne.

De méme, dans son référé sur les actions de coronatiom des
ministéres sociaux, la Cour regrettait que I'impactprofondeur et a long
terme des campagnes ne soit pas mesuré a trageésudies qualitatives.
Lorsque cet impact est mesuré, il parait relativerfeible, comme dans
le cas de la campagne de sensibilisation aux dekertonjugales : si
cette campagne a « marqué les esprits » (fortdauxémorisation), elle
ne semble pas avoir permis de briser le silencéeswiolences.

Certes, les changements de comportement sont a&eessnt
lents et résultent, dans des proportions difficiiesapprécier, des
campagnes de sensibilisation, des mesures degpelippublique et des
évolutions de la société. Néanmoins, approfondirdlyse des liens entre
les campagnes de communication et la modificatitams la durée, des

2 7 % des sondés et 15 % des femmes victimes peemi-ci déclarent qu'ils
s’adresseront a un professionnel de santé ou assuxiation d’aide aux victimes.
Ces faibles résultats peuvent aussi s’expliquetgpdifficulté d’aborder ces sujets ou
de s’avouer concerné.
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comportements ou des opinions parait nécessairgymiifier I'utilité de
ces actions.

d) La mutualisation des post-tests doit permettre d&koner
I'évaluation

Le SIG a lancé, début 2010, un projet de mutuidisades pré-
tests et post-tests d’actions et de campagnesrdmagnication. Ce projet
ne concerne, dans un premier temps, que les démare ministériels.
Son extension aux opérateurs, notamment ceux dupgneent d’achat
d’'espaces, pourra étre envisagée dans un secopd.tem

L'objectif est d’aboutir a la mise en place d’'unrofeéé mutualisé
effectif a compter de septembre 2011. A ce staddépense totale (hors
ministere du travail, de I'emploi et de la santéj @'a pas encore
répondu) est évaluée, pour 2010, a prés de 60&.006tte mutualisation
permettra de disposer de données homogénes, domgarables, sur
I'efficacité des campagnes de communication dessteires.

Sans attendre sa mise en place, le SIG s’est endagg la
construction d’'une base de données regroupangésedtaits des post-tests
des campagnes réalisées par le SIG, les ministéles opérateurs. Elle
permettra des analyses de l'efficacité des campageton différents
critéres : type de campagne, thématique, médiadisgésh. .

L’alimentation de la base, congue par un prestataiterne et
livrée en novembre 2010, a été assurée par lessagerBlG. L'ensemble
des études disponibles a été intégré. Le SIG smubgprésent engager
une réflexion en vue de définir des indicateuraddads de performance
(score moyen par médias, par types de campagraspment).

2 - La mesure de la performance du SIG
La performance du SIG est retracée dans un indicatedgétaire

figurant au programme 129 « coordination du tragailvernemental ».

Dans la loi de finances pour 2011, I'ancien indicat(« taux de
pénétration des sites gouvernementaux au sein dgofaulation
internaute ¥) a été remplacé par un indicateur relatif au eaiv de

24 Cet indicateur rapportait, sur une année, la moyehnnombre de visiteurs uniques
mensuels sur I'ensemble des sites gouvernementalax moyenne mensuelle du
nombre d'internautes frangais. En 2009, le tauxteira 47,5 %, contre 42,2 % en
2007. Pour 2010 et 2011, le SIG anticipait une argation des visites sur les sites
gouvernementaux moins rapide que la croissance g@pulation internaute, d’'ou

une cible inférieure au taux enregistré en 2009.
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satisfaction a I'égard de la communication gouvergietale ». Le PAP
2011 souligne que si le résultat peut étre engpattjet & un biais lié a la
sensibilité politique des sondés, I'évolution dedicateur dans le temps
est révélatrice de la performance du SIG.

La mesure de la performance du SIG dans les documisrbudgétaires

Le taux de satisfaction des personnes exposéesaupagnes est
mesuré depuis octobre 2009 dans le baromeétre deotamunication
gouvernementale. Les données sont fournies paeépartement études e
sondages du SIG a partir d'une enquéte réaliséélpa@P cinq fois par an
en « face a face », auprés d'un échantillon deOlifdividus.

—

La question est formulée de la fagon suivanteNous allons
maintenant parler plus précisément des campagnepuidicité qui sont
diffusées a l'initiative du Gouvernement a la t&@én, dans la presse, a la
radio, sur Internet ou sur des affiches, pour comiquer sur ses actions et
réformes ou pour contribuer a modifier certains gmmements. Etes-vol
satisfait de la maniere dont le Gouvernement coniquensur son action a
travers les campagnes de publicité»?

(7]

La valeur de lindicateur correspond a la part dessonnes qui s
disent satisfaites de la maniére dont le Gouvernémemmunique sur so
action a travers les campagnes de publicité, pasiies qui se déclarer
exposées auxdites campagnes. La prévision pour2€dtQcomprise entre 5
% et 60 % ; la cible est fixée a 61 % a horizon201

L'indicateur de contexte a pour but déclairer dlioateur de
satisfaction en rendant compte du pourcentage gepalation exposée aux
campagnes d'information du Gouvernement. Il perd@pprécier le niveay
de diffusion des campagnes d’information du Gouesrent. Il est suivi dan
le cadre du barométre de la communication gouveenéate depuis 1995.

0= > O

oy

Deux critiques peuvent étre formulées a I'égarcteteindicateur.
D'une part, il concermne TIensemble de la commumcat
gouvernementale, qui mobilise des crédits majoetaént imputés en
dehors du programme 129. Le SIG a pour missionomedonner cette
communication mais n’en assure directement qu’angeptrés limitée.

5 La question de satisfaction n'est posée que degmibre 2009. Sur 'année 2009
elle n'a fait I'objet que de deux mesures : au nibistobre et au mois de décembre.
Il n'est donc pas pertinent d’afficher un résulpatur 2009, d’autant plus que la fin
d'année 2009 a correspondu a une période atypique pa communication
gouvernementale, avec un nombre important de camegag
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D’autre part, l'indicateur ne renseigne pas sufitacité réelle des
campagnes, mais seulement sur la perception quietes Francais. Il
paraitrait préférable d'utiliser les résultats depost-tests » (taux de
mémorisation spontanée et assistée) et d’éversuéliedes d’impact
(modification des comportements, des opinions) poonstruire un
indicateur reflétant mieux l'efficacité des actiotes communication, en
complément voire en remplacement de l'indicatetuelc

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

La fonction « communication » n’est que partiellameentralisée.
Elle fait intervenir, dans chaque ministére, unairglité d'acteurs :
services en charge de la communication, directionsétiers », cabinets
ministériels, opérateurs. Les rbles de ces difffsreacteurs, variables
selon les ministéres, ne sont pas toujours corneetd définis.

La communication de chaque ministére s'insére dandispositif
interministériel, piloté par le SIG. Sa traductiprincipale réside dans la
procédure d'agrément des sondages et des actionsochenunication,
globalement bien respectée, et dans la mutualisati® certaines
dépenses.

Les stratégies de communication ministérielles, sprit le plus
souvent formalisées, ne s'inscrivent pas encoria@ement dans une
stratégie interministérielle cohérente. L'évaluatide la performance de
la fonction « communication », qui se résume passkntiel a la mesure
de la visibilité des campagnes de communicationurmad étre
améliorée.

La Cour recommande donc de :

- clarifier, dans chaque ministére, le role respedtd# I'entité
dédiée a la communication, des directions métierduecabinet
ministériel ;

- veilller au respect systématique des procéduresréagnt mises
en ceuvre par le SIG ;

- mieux inscrire les priorités ministérielles danseustratégie de
communication interministérielle cohérente ;

- compléter la mesure de la visibilité des campagpas une
évaluation de leur impact et par une analyse plich@e de la
performance de la fonction « communication ».




Chapitre Il

Les dépenses de communication

L'absence de définition uniforme des dépenses demamication
fragilise toute tentative de quantification et denparaison dans le temps
ou entre ministéres. Elle n'empéche toutefois paslidcerner quelques
grandes tendances concernant le niveau des dépéngesvolution ou
leur structure.

Il est rappelé que les « dépenses de communicatemalysées
dans le présent rapport correspondent aux dépelesésnctionnement
(hors dépenses de personnel) des seuls servideawoedes ministéres.

| - Une quantification délicate

La difficulté a mesurer les « dépenses de commtioita tient &
I'absence de définition précise de la fonction camimation. Définie par
son objet, cette fonction regroupe une grande téadi&ctivités relevant
de logiques tres diverses.

Par exemple, les auteurs deBableaux de bord de la
communicatioff retiennent les domaines suivants: communication
institutionnelle, communication interne, relatiorsvec la presse,
communication de crise, publicité, parrainage, éwggntiels, site
Internet. De méme, le répertoire interministériek dnétiers de I'Etat
regroupe dans le domaine fonctionnel « communicatides emplois
«permettant de présenter et de promouvoir I'imagel’&ttion des

2T LIBAERT et A. DE MARCO, Dunod, 2006.
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services de I'Etat et des politiques publiques émction de cibles
internes et externes’.

L'absence de définition largement reconnue despemes de
communication » expligue que leur quantification it sa@élicate.
L’'approche « organique » consistant a comptabiliseiguement les
dépenses de la structure dédiée a la communicatoninsuffisante,
compte tenu de I'absence de centralisation derletifan communication.
Les approches comptables et budgétaires ne sond glies opérantes.

Reste I'approche déclarative, dont la fragilitééstiente.

A - L'impossible recensement comptable

Le plan comptable de [I'Etat (PCE), qui repose sure u
nomenclature par nature de dépenses, ne permetdg@asetracer
'ensemble des dépenses de la fonction communicatagui sont
davantage définies par leur finalité que par leature. Celles-ci sont
imputées sur divers comptes du PCE et, sur un ntémmpte, peuvent
étre imputées a la fois des dépenses de commumicatides dépenses
d’'objet différent.

Un seul compte parait exclusivement rattachable a |
communication : le compte 6148 «autres charges pdblicité,
publication, relations publiques ». Cependant,dégenses imputées sur
ce compte sont loin de correspondre a la totaléé dépenses de
communicatioff. Celles-ci peuvent en effet étre imputées sur tckau
comptes, au méme titre que d'autres dépenses eeantlpas de la
communication :

- comptes 61183 « colloques et séminaires » et 61&6&is de
représentation et de manifestation des serviceseulg une
partie de ces manifestations reléve de la commitinigg

- comptes 61171 «études générales» et 61173 <«sétude
d'évaluation et diimpact» (pour les dépenses di&Stuet
sondages) ;

27 A savoir : directeur de communication, chargé denmunication, chargé de la
presse, chargé de la communication événementielponsable des campagnes de
communication, chargé de l'audiovisuel, chef dejgpranultimédia, chargé de
publication, créateur graphique, chargé de promo&b de diffusion commerciale,
journaliste-reporter audiovisuel

28 par exemple, les dépenses imputées sur ce compeprésentent, en 2010, que 18
% des dépenses de communication totale déclarééss pinistére de la justice.
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— comptes 6185 «travaux dimpression» et 6161 isfra
postaux » (pour les dépenses liées a I'impresdi@u eoutage
des supports de communication) ;

- comptes aux intitulés généraux tels que les compidsl8
« sous-traitance : autres contrats de prestatiensedvices »,
61188 « autres services extérieurs divers » et 6d88tres
charges externes ».

B - Les limites de I'approche budgétaire

La comptabilité budgétaire repose sur une doubteemelature par
nature (titres) et par destination (missions, prognes, actions). Pourtant
il n'est pas toujours possible d'isoler, dans laégentation des
programmes budgétaires, les dépenses de commanicati

D’une part, les crédits de I'entité chargée dedmmunication ne
font pas toujours I'objet d’'une action ou d’'une s@ction dédiée et sont
fréquemment regroupés avec des crédits dont I'élsjetres différent.

D’autre part, les dépenses de communication quisor pas
effectuées par I'entité chargée de la communicatan, le plus souvent,
dispersées dans divers programmes et actions saihssajt toujours
possible de les isoler.

L'annexe n° 3 décrit la fagcon dont sont présenté@zms les
documents budgétaires annexés a la loi de finapoes 2010, les
dépenses de communication des ministeres concearésa présente
enquéte. Elle montre que la lecture des documerttgdtaires ne permet
pas d’appréhender, de fagcon simple, directe etustiva, les dépenses de
communication de I'Etat.

Comme le souligne le ministére de la justice, léspntation
budgétaire introduite par la LOLF, organisée ensiuiss, programmes et
actions, a pu s’accompagner d'une perte d’inforomatsur certaines
catégories transversales de dépenses, notammdes celatives aux
fonctions supports.

C - Les fragilités de I'approche déclarative

Compte tenu de l'absence de source budgétaire optable
suffisamment fiable, seule une approche déclarativasistant a recenser
les dépenses afférentes aux différentes activagsemblées sous le terme
générique « communication », est possible. Le smmaent des dépenses
de communication selon cette méthode demeure tisitiefabouti, car il
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se heurte a la diversité des méthodes de compgtainin retenues par
chaque ministére.

1 - Un recensement inabouti

L'équipe d'audit chargée en 2010, dans le cadrdadegvision
générale des politigues publiques (RGPP), de resnett rapport sur « la
communication des administrations centrales et dpsrateurs et
organismes publics », a tenté de recenser les sépel® communication
des ministéres et des opérateurs sur une basealitéefa

Or, les données collectées dans le cadre de cdt @édentent
d'importantes incohérences qui jettent un dout@sgrsur leur fiabilité.
C’est, sans doute, I'une des raisons pour lescuietierapport n'a pas été
validé par les instances de pilotage de la RGPP.

L'audit RGPP sur la communication de I'Etat

Comme le Premier ministre I'annoncait dans sa répoau référé
relatif a la gestion du SIG, un audit a été condaitpremier semestre 201
dans le cadre de la RGPP (phase 2), sur le thénte etenmunication de
administrations centrales et des opérateurs etnsmgas publics. L'équipe
d’audit, composée de membres du Contréle généaalognique et financier,
s’est vu assigner trois objectifs : évaluer la pemnance de la fonction
communication ; examiner sa cohérence avec legitggode I'action de
I'exécutif ; en déduire des recommandations opgmatglles. L'ensemble dgs
ministeres et des organismes publics étaient coaser

S

L’équipe d’audit a adressé un questionnaire aurésaices généraux
et directeurs de la communication des ministeresust contrleurs des
opérateurs et organismes (CGEFi et CBCM). Des afisniechniques ont été
organisées avec les ministéres et avec différenteperts ».

Le projet de rapport d’audit a été remis en jul#@fi0 mais n'a pas été
communiqué aux ministéres. Il a fait I'objet, erpteenbre 2010, d'une
« réunion de présentation », dont il n’existe pasdmpte-rendu. Il n'a pas
été soumis au comité de suivi ni présenté au Cbdsemodernisation des
politiques publiques. Les mesures proposées danspp®rt n'ont donc faif
I'objet d'aucun arbitrage, sans que les raisonsaent explicitées et encore
moins formalisées.

2 e CGEFI a demandé aux ministéres de fournir leiémenses de communication
pour 2009 et 2010 (prévisions) en les ventilansigrcatégories : campagnes, édition,
multimédia, prestations, relations presse, éventsmen



LES DEPENSES DE COMMUNICATION 51

En effet, le périmétre de la fonction communicatiolest pas
précisément défini dans le projet de rapport, aquiigue simplement
gu'elle poursuit cing objectifs (éclairer l'actiordes décideurs,
promouvoir les réformes et mesures gouvernementaesriser la mise
en ceuvre des politiques publiques, valoriser lessiomns et métiers,
accompagner la gestion des crises) et quelle sdingue de
«l'information des usagers sur leurs droits et ohligns et sur les
démarches et procédures

Au demeurant, les chiffres issus de la comptabdiédérale ou
relatifs a I'exécution du marché groupé d'achatspazes, cités dans le
projet de rapport d’'audit, sont incohérents aveoxckurnis, a titre
déclaratif, par les ministeres.

De plus, ces chiffres ne sont généralement pageoiséavec ceux
fournis a la Cour dans le cadre de la présente&aaqu en réponse a des
guestions parlementaires écriteertaines de ces contradictions n’ont
pu étre expliquées.

Par exemple, les dépenses de communication du termisle
I'éducation nationale pour I'année 2009 s'élevesaion les documents
budgétaires, a 5,56 M€, selon l'audit RGPP, a 6)8%t selon la réponse
a la question parlementaire, a 5,65 M£. Interrogé lp Cour sur ces
différences de chiffrage, la DELCOM a indiqué da'®k'expliquaient par
les différences de criteres et de méthodologie.eRample, les données
communiquées en réponse a la question parlemeniziiaent les
abonnements de presse, les frais d'impression oarerles frais de
routage (qui ne sont pas imputés sur le budget @&ELCOM).

De méme, au ministére de la justice, d’importardeergences
existent entre les chiffres fournis & I'occasion l@&idit RGPP ou en
réponse aux questions parlementaires et ceux comuasa la Cour. Au
demeurant, le ministére a communiqué a la Cour déues de chiffres
émanant, d'une part, de la sous-direction de lahege budgétaire et
comptable du secrétariat général (données tirées mstitutions
budgétaires et comptables) et, d’autre part, du@Cet des directions
de réseau (données déclaratives). Or, ces chiffpeédsentent
d'importantes différences dont I'origine n'a puettotalement expliquée
par le ministére. Pour I'année 2009, la dépenseamemunication du
ministére s’éléve ainsi a 4,36 M€ selon l'audit FEGB,59 M€ selon la

%0 Cf. la série de questions écrites publiées au JO© deril 2010, qui demandait &

chaque ministére de préciser le montant de sesxdépele communication, définies a
partir de I'énumération suivante : campagnes, sgeslasite Internet, évenementiel,
édition- impression - production, abonnements présse, revues de presse et veille
audiovisuelle, formation & la communication, autres
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réponse a la question parlementaire, 6,59 M€ debdonnées déclarées
par les directions et 8,89 M€ selon les chiffressdarétariat général. Le
ministére indique que le déploiement du logiciel @RS, qui s’acheve
en 2011, devrait faciliter, grace a l'utilisatior déférentiels plus fins, la
consolidation des dépenses de communication desinigthations
centrales et des services déconcentrés.

La Cour regrette gu’en dépit de I'engagement paislp Premier
ministre dans sa réponse au référé, l'audit RGPPrdmier semestre
2010 n'ait pas permis d'obtenir une évaluation l8abt partagée des
dépenses consacrées par les ministéres a la conatiani

2 - Des modes de comptabilisation divergents

L'approche déclarative se heurte a la diversité atesx faits par
les ministeres quant au périmetre des dépensesndrpren compte et
guant a la maniére de présenter ces dépensesc&odgux aspects, une
harmonisation des méthodes de comptabilisationéesissaire.

a) Le périmetre des « dépenses de communication »

Certaines dépenses (achats d'espaces, sondagednttnet, etc.)
sont systématiquement prises en compte dans lenserent des
dépenses de communication. D’autres, qui sont &odatiere de la
fonction « communication », sont comptabilisées gatains ministeres
et pas par d’autres. C'est le cas, notamment :

- des frais de documentation (abonnements aux pgtiediet
aux dépéches des agences de presse, acquisitivsatjes...)
et des dépenses liées a limpression et au routigge
publications ;

- des dépenses induites par l'organisation de maaifess
(réceptions, colloques ou séminaires), dont la conication
n'est pas toujours la finalité exclusive voire pipale. Certains
ministéres ont fait le choix de les inclure darsdépenses de
communication. Par exemple, le ministere de [I'égiglo
comptabilise au titre de la communication les dépenliées
aux sommets internationaux (conférences de Copearhagyr
les bassins forestiers, le nucléaire, les récifsallbens,
notamment) ou encore au débat sur les nanoteches|@ppui
du ministére a la Commission nationale du débatiguibe
méme, le ministére de la justice inclut les fraasréiception des
audiences solennelles annuelles de rentrée organisé
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conformément aux dispositions du code de ['orgdioisa
judiciaire ;

- des opérations de communication liées au recruterdes
personnels. La plupart des ministéres incluent digsenses
dans le recensement de leurs dépenses de comnmmidad
ministére de la défense a fait le choix inversenaiif que
leurs finalités sont trés différentes de la comrmoatidn
institutionnelle assurée par la DICOD et les OICAu
demeurant, elles ne relévent pas de la DICOD ouStiRPA
mais des services en charge des ressources hurdaicbaque
armée. Dans le cadre de la présente enquéte,jeasis lices
aux campagnes de recrutement ont été réintégréaes lda
dépenses de communication du ministére de la d#fens

b) La ventilation des « dépenses de communication »

Lorsqu'il s’agit de présenter la structure des déps de
communication par catégorie, chaque ministere satilisa propre
nomenclature, plus ou moins détaillée (quatre caitég pour le SIG, sept
catégories pour le ministére de I'écologie, maigp&8r le ministére de la
défense et 20 pour le ministere des affaires ébrasy. La ventilation par
nature de dépenses se double parfois d’'un classetm&matique : le
ministere de I'écologie isole ainsi les dépensésslia la promotion du
Grenelle de I'environnement, quelle qu’en soitdéune.

D’un ministere a l'autre, la fagcon de présentedetventiler les
dépenses de communication varie donc sensiblermemjyi fragilise les
comparaisons. Au demeurant, les différents inteamen d’'un méme
ministére ne sont pas toujours en mesure de pegfskntrs dépenses
selon une nomenclature identigue. C’est le cas, @ample, des
ministéres de la défengest de l'intérieur. De méme, les dépenses de la
DICOM des ministéres sociaux sont présentées skdor nomenclatures

31 Ces campagnes générent des dépenses importantessantes : en 2010, elles se
sont élevées a environ 13,3 M€ (en hausse de 4&r%apport a 2006), soit presque
autant que les dépenses de communication horgeewent (14,9 M€).

%2 Les dépenses de la DICOD sont suivies, depuis 2008ein d’un logiciel construit
par « code action ». En revanche, pour les dépetsgsautres entités (OICD), la
DICOD compile les données déclarées par chaque ismgan qui ne font I'objet
d’aucune directive méthodologique ni d’aucun cdete cohérence. Au demeurant,
les données fournies par la DICOD different deesefournies directement par les
OICD (2,25 M€ d’écart au total pour I'année 2010).
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différentes selon gu’elles concernent les politgyda travail ou celles de
la santé&.

La communication interne peut faire I'objet d'une catégorie
distincte (comme au ministere de la culture, auistére des affaires
étrangéres, au ministére de l'intérieur ou dansrigsstéres sociaux) ou
étre intégrée dans les différents postes en famatie la nature des
dépenses (édition, impression, Internet, etc.),mermau ministére de la
défense ou au ministére de I'enseignement supéonéwelle est rattachée
a la rubrique « documentation et presse ». Au desméuil n'est pas
toujours aisé de distinguer la communication irdesta la communication
externe. Ainsi, la campagne de visibilité condugtar la direction
générale de l'armement en 2010 avait pour objedtxpliquer la
transformation et le role de la DGA de maniére fiamée a des publics
différents : les « décideurs » et le grand pulbdis,clients et partenaires,
les futurs recrutés et enfin les personnels.

Par ailleurs, la rubrique campagnes de communicatio®» ne
correspond pas aux mémes types de dépenses dankegoministeres.
Dans la plupart des cas, elle regroupe des dépé#éeesa la conception
des campagnes et aux achats d'espaces. Cepentdisente de
définition rigoureuse de la notion souléve des lemoles de frontiere avec
d’autres catégories de dépenses.

En particulier, la frontiere entre la rubrique «qEagnes » et la
catégorie « événementiel » est parfois délicaterazet. Ainsi, au
ministere de la culture, les «campagnes de conuation »
correspondent principalement aux dépenses liées guandes
manifestations (organisation, communication et timia presse,
impression, routage, frais de réceptibret, de maniere beaucoup plus
marginale, a des campagnes publicitaires (gratlaités les musées, carte
musique, loi création et Internet). La frontieretren« campagnes de
communication » et « événementiel » repose sur dégres peu
explicites : alors que la plupart des grandes maatafions (Journées du

33 De maniére générale, I'information disponible lesaucoup plus riche au titre des
crédits sur le programme 124 (santé) : I'existedem BOP indépendant implique
aussi la production annuelle d’'une programmatiotwt bilan détaillés par action et
par dispositif, qui n'existe pas sous la méme fopoer 'UO du programme 155
(travail), pour lequel le budget prévisionnel sésente sous la forme d’une liste de
projets non ventilés par catégorie de dépensesrietole d’'une année sur l'autre.

3 A titre d'illustration, cette rubrique inclut, pown montant total de prés d'un
million d’euros sur les exercices 2008, 2009 etR@ilverses dépenses engagées pour
la célébration des 50 ans d’existence du ministgéaemi lesquelles I'organisation
d'un colloque international, la conception et Idéréncement d'un site Internet,
I'organisation d’une exposition de photographias;dalisation de CD et de DVD, des
frais de traduction et de réception...
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patrimoine, Féte de la musique, Nuit des musées, int inclues dans
la rubriqgue « campagnes de communication », la diét@néma (prise en
charge par le ministére depuis 2008) est imputées da rubrique
« événementiel ». De méme, au ministere de I'édmlolps actions
événementielles inscrites dans une campagne de woication (ex :
Semaine du développement durable) sont rattachéescampagnes
tandis que les autres (ex : participation au Saen’agriculture) sont
regroupées dans une catégorie distincte.

Certains ministéres ont dailleurs renoncé a dister les deux
catégories : ainsi, au ministere de la défense, daspagnes de
communication (hors recrutement) sont incluses d&nsrubrique
« événements et salons ».

Les dépenses liées awtudes et sondagesont généralement
isolées au sein d'une rubrique distincte. Toutefeles sont parfois
regroupées avec d'autres dépenses : veille etsmahgdia au ministére
de I'enseignement supérieur et de la rechercheudsl@, prestations de
conseil au ministére de I'écologie. Les pré-testpast-tests (cfinfra)
peuvent étre imputés dans la catégorie « étudesormiages » (c'est
notamment le cas au SIG) ou dans la rubrigue «agngs de
communication », voire faire I'objet d’'une lignestihncte (comme au
ministére de la culture).

La rubrique <«conseil en communication> se limite parfois au
conseil stratégique global et a I'entrainement grise de parole dans les
médias (media training). Dans d’autres cas, eliuiraussi les dépenses
liées a la conception des campagnes de commumica&tio ministére de
I'enseignement supérieur, les dépenses liées aseit@tratégique, a la
conception des campagnes et a la production deggsgsont regroupées
dans une catégorie qui inclut également la créafiaphique, les travaux
photos, etc. ; les dépenses de campagne correspamiguement aux
achats d’'espaces et a la publicité en ligne.

Au total, il serait souhaitable que les ministé&sesdotent, avec le
concours du SIG, d'un référentiel commun, reposamtun périmétre
harmonisé et une nomenclature uniformisée. Cettendrd@sation des
méthodes de comptabilisation des dépenses de cagatian est
indispensable pour établir des comparaisons pattseet permettre un
meilleur pilotage financier de cette fonction. Elfigure parmi les
objectifs assignés au SIG dans la lettre de missiggmée du directeur de
cabinet du Premier ministre et devrait, selon |eGS@tre achevée en
2012.
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Il - Des niveaux de dépenses inégaux, des
évolutions contrastées

Sous réserve de ces difficultés de mesure, lesndépede
communication totales (hors personnel) déclarées lgm ministéres
concernés par la présente enquéte s'élevent, qériade 2006-2010, a
environ 600 M€, soit en moyenne 120 M€ par an. G#fre global
masque d'importantes différences selon les mirstét de fluctuations
annuelles non moins significatives.

A - Le montant des dépenses par ministere

En 2010, les dépenses de communication totalearédésl par les
ministéres concernés par la présente enquéte $iGlsreprésentent un
montant total d’environ 112 M€, soit moins de 0,3d%s dépenses de
fonctionnement (titre 3) exécutées par ces mirasten 2010.

Les dépenses de communication dans les dépensealést des
ministéres (2010)

, Dépenses de | Dépenses de ,
Dépenses . T Ratio
En euros fonctionnement| communication
Totales B/A
(A) (B)
Aff. étrangeres 5108 191 160 935 152 129 4 556 841 0,49 %
Culture 4072794226 1466 163 812 4 463 665 0,30 %
Défense 42 640 536 78010 315 689 784 28 260 00d 0,27 %
Ecologie (y.c. SR)| 32674 119 381 3 256 715 106 33473 435 1,03 %
Eco. - finances 164 952 947 018 5 806 487 714 20 631 543 0,36 %
Educ nat - ens sup 100 798 422 9085 320 965 009 9 646 408 0,06 %
Intérieur 24 245 067 636 2 649 227 450 5288 962 0,20 %
Justice 6 905 240 198 1 850 107 517 6 099 524 0,33 %
Total 381 397 319 307 41 600 508 521 112 420 378 0,27 %
Sources :

- Pour les dépenses totales et dépenses de fonetiant (hors comptes
d'affectation spéciale, comptes de concours firemsciet comptes de
commerce) : RAP 2010.
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- Pour les dépenses de communication: donnéesaréésl par les
ministeres.

Faute de données fiables concernant les colledilitcales ou les
gouvernements étrangers, il est difficile de poutee appréciation sur le
poids des dépenses de communication dans les aéspetales de I'Etat.

Le niveau des dépenses de communication varieratigiment,
beaucoup selon les ministéres. Par exemple, lesendép de
communication déclarées par le ministére de I'égielsont environ sept
fois plus élevées que celles du ministere desraffaétrangéres ou du
ministere de la culture.

Rapportées aux dépenses de fonctionnement, lesatiffes sont
moins marquées, sans étre pour autant négligeabéespoids des
dépenses de communication dans les dépensesal8 iiarie de moins
de 0,1 % pour les ministeres de ['éducation natmnet de
I'enseignement supérieur a plus de 1 % pour lestéire de I'écologi®
En dehors de ces deux cas extrémes, le ratio @stuts compris dans
une fourchette de 0,2 4 0,5 %.

Il convient d'insister sur la fragilité de ces coemgisons, qui
reposent sur des données déclaratives dont lemgiées ne sont pas
rigoureusement identiques. L'exclusion des dépedsesommunication
des opérateurs, dont le réle est plus ou moins ii@pb selon les
ministeres, peut également biaiser les comparaisdres seule
comparaison dont la validité ne peut étre contestéeerne les achats
d’'espaces publicitaires, qui sont évoqués plus loin

Par ailleurs, les différences constatées dans/éanides dépenses
de communication s’expliquent en partie par la diité des choix
effectués par les ministéres en matiére de recaudes prestataires
extérieurs. L'impact de ces choix sur le niveau di&senses est d’autant
plus déterminant que les frais de personnel ne gasitpris en compte
dans le présent rapport.

Par exemple, au ministere de [|'écologie, la dioectide la
communication (DICOM), la délégation a la sécustéa la circulation
routieres (DSCR) et I'agence de I'environnemendetla maitrise de
I'énergie (ADEME) ont adopté, en ce qui concermxtérnalisation, des
approches tres différentes :

35 Cela tient notamment a l'inclusion, dans les dépene ce ministére, des dépenses
de communication liées a la sécurité routiére (gprésentent plus de la moitié des
dépenses de communication totales déclarées panistére en 2010).
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- la DICOM, qui veut devenir une véritable «agence d
communication intégrée », a privilégié le recrutahwexperts
dans les différents domaines techniques de la carication
(web, audiovisuel...). Elle ne recourt & un prestataktérieur
gue pour les actions requérant des compétencesfigpes
inexistantes en interne ou en cas de pic d’actpgtéctuel ;

- a linverse, la communication de la DSCR reposeqeasi-
totalité sur un fonctionnement externalisé. En rimée une
équipe de taille réduite assure les missions stéganpilotage
et coordination de la stratégie annuelle, suivi iadstratif et
financier, suivi et coordination des projets, @l des
prestataires, administration des sites Interndatioms presse
(pour partie), alimentation du réseau de la sécuattiére en
outils de communication (dépliants, affiches, etc.)

- I'ADEME s’appuie également de maniére importante des
prestataires externes en matiere de relations ereds
graphisme, de création et conception de campagnes o
d’événements, de routage, notamment Les équipamad sont
principalement dédiées a la définition des stragila
coordination des prestataires, la validation desterws, le

suivi des opérations et I'évaluation de leur impact

Au sein des ministéres de ['éducation nationale ds
'enseignement supérieur, la DELCOM n’agit commeespataire
d’'opérations de communication que pour de petitpérations, ne
comportant pas d’'achat d’espace, ou pour l'orgéipisal’événements de
taille réduite. Dans la majorité des cas, ce sestprestataires titulaires
des marchés qui sont mobilisés.

Le ministére de la justice a, pour sa part, chdisffectuer en
interne I'ensemble des travaux qu'il est possibésslrer au moyen des
différentes compétences et métiers dont le seruligpose, en
n'externalisant que ce qu'il s'avere impossible@aiser en interne.

B - L’évolution des dépenses de 2006 a 2010

Si I'on se fonde sur les données déclarées paministeres, la
période sous revue se caractérise, de 2006 a 29,une forte
augmentation de la dépense de communication (halespéus de 50 %
en trois ans) suivie, en 2010, d'une nette dimowuti(-6 %),
principalement imputable aux ministéres de la dedegt aux ministeres
économiques et financiers..
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Evolution de la dépense de communication par miniéte,

2006-2010
En euros 2006 2007 2008 2009 2010 Evolutipn
Aff. étrangeres 5973371 6074226 4664109 4556841 24 %
Culture 5342819 5480475 5668899 4674596 4 463665 -16 %
Défense 24430000 24190004 23690004 347300004 28260 004 +16 %
Ecologie (y.c. SR) 23466 895 26 634 005 23991 32§ 26 447 695 33 473 435 +26 %
Eco - finances 23393392 20469407 28191888 28481719 20 631543 -12 %
Educ nat - ens sup 6843764 7772626 9741931 8783297 9646408 41 %
Intérieur 6386048 7343549 6297147 7223017 5288962 -17 %
Justice 7268683 8246970 6587588 6099524 -16 %
Total ministéres |89 862 918 105 132 116 111 902 387 121 592 021 112 420 374 +25 %
SIG 4958000 4590000 9117000 21028004 21020000  +324 %
Total général 94 820 91§ 109 722 116 121 019 387 142 620 021 133 440 378§ +41 %

Source : Cour des comptes, sur la base des dontééeterées par les

ministéres

Cet accroissement des dépenses entre 2006 et @nttAste avec
la diminution des effectifs des structures en chatg la communication
au sein des ministéres contrélés (sfiprgd. Cette double évolution
pourrait étre révélatrice d’'une tendance a I'exdéisation croissante de la
fonction communication, qui nécessiterait, poure étonfirmée, une
analyse plus fine prenant en compte la totalité aftectifs dédiés a la
communication et la nature des charges externasgmentation.

Toutefois, ce constat général masque :

- d'une part, d’importantes fluctuations conjonctle®l de la
dépense d’'une année sur l'autre, liées par exemfaenise en
ceuvre de réformes de grande ampleur (ex: le Geedel
I'environnement pour le ministere de I'écologie) ;

- et, d'autre part, des différences sensibles selemiinistéres :
ainsi, entre 2006 et 2010, certains ministerese(ds, écologie,
éducation nationale) voient leurs dépenses augmeude
maniére significative, tandis que d’'autres (affaigdrangeéres,
culture, économie et finances, intérieur, justisebissent une
diminution importante. Le détail, par ministére, ltvolution

des dépenses de communication, est présenté exeanfide
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Il convient en outre de souligner que les changésneate
périmétres ministériels se répercutent sur I'orgation de la fonction
communication et rendent difficiles les comparassdans le temps.

C - La structure des dépenses : le poids des campas
de communication

A partir des données fournies par chaque ministereCour a
reconstitué, selon sa propre nomenclature, latsteicdes dépenses de
communication des ministéres. Compte tenu de b§tnéité des modes
de présentation de la dépense, de nombreux retets ont été
nécessaires. Ces données, dont le détail figuaneaxe n°5, sont donc
purement indicatives et leur interprétation reduitx plus grande
prudence. Elles n'en permettent pas moins de medireévidence
quelques constats significatifs.

Elles révélent, tout d’abord, le poids importans dampagnes de
communication, et notamment des achats d'espaces th dépense
totale. Elles représentent par exemple 79 % deserd®s de
communication au ministére de I'écologie (hors siéeuoutiere¥®, 55 %
dans les ministéres économiques et financiers, 4au%ninistére de la
culture’, 40 % au ministere de I'éducation nationale ou %3au
ministere de I'enseignement supérieur. Au ministirda défense, si les
campagnes ne représentent que 5 % des dépenseBI@D, cela tient
au fait qu’elles n’incluent pas les campagnes deutement, organisées
directement par les armées. En ce qui concerndQe frallelement a
I'accroissement significatif des moyens, le poidgs dampagnes dans la
dépense totale a fortement cru, passant de 20 20@h a environ 62 %
en 2010.

Plus particulierement, les dépenses d’'achat d'espates dix
ministéres concernés par I'enquéte représententlaspériode 2006-
2010, un montant total d’environ 210 M€, soit ptlustiers des dépenses
de communication déclarées par ces ministeress Eliésent d'ailleurs
une évolution similaire a celle des dépenses daraoritation dans leur
ensemble (augmentation de 2006 a 2009, diminutiac204.0).

% Le poids élevé des campagnes de communicationstexliquer par I'inclusion,
au sein de cette rubrique, des dépenses liégsrartetion du Grenelle et a I'appui au
débat sur les nanotechnologies; si I'on exclut dépenses, les campagnes de
communication représentent environ 60 % de la dsptotale.

37 Pour mémoire, ce ministére comptabilise principeet, dans la rubrique
« campagnes de communication », des actions deer@aténementielle.



LES DEPENSES DE COMMUNICATION 61

Le poids des dépenses liées aux sondages et étiap@rsion est
beaucoup plus limité. Elles ne représentent, pamgie, que 0,3 % des
dépenses de communication du ministére de I'éom]dgPb de celles du
ministere de la culture ou encore 3 % de cellesnduoistere de
I'enseignement supérieur. Leur poids dans la dépetasale n'est
significatif qu'au sein du ministére de la défel®&%), du ministere de
I'éducation nationale (12 %) et des ministéeres éotgques et financiers
(11 %), ou elles ont d'ailleurs fortement augmedépuis 2006. Elles
représentent également une part non négligeabléojldes dépenses du
SIG.

De méme, les prestations de conseil et d’auditrgémé&n colt tres
modéré au regard des dépenses de communicatiolestosauf au
ministere de l'enseignement supérieur (15 %) ehsdane moindre
mesure, dans les ministéres économiques et finan&iéo).

En revanche, il faut souligner I'importance des aléges liées,
d’'une part, a I'événementiel (au moins 10 % desdsées totales dans la
plupart des ministeres et jusqu'a 32 % au ministégel'intérieur) et,
d'autre part, a I'édition/impression (en particuliau ministére de la
défense, ou elles représentent 53 % des dépensesndmunication
totale, principalement a cause des frais de rdialist de routage des
onze « revues de la défense » - plus de 4 M€ ed)201

[l - Des dépenses qui restent faiblement
mutualisées

A - Les dépenses du SIG
1 - La part du SIG dans la dépense totale, en hausseste limitée

La part du SIG dans la dépense totale s’est forieaeerue depuis
2008. En 2006, les dépenses du SIG représentamitore 5 % des
dépenses de communication des ministéres concearésa présente
enquéte. En 2010, ce pourcentage atteint prés dé.16

Cet accroissement, engagé des 2008, s’est pousui2D09 avec
le prélevement d’'une partie des crédits de commatinic des ministéres
au profit du SIG. L'objectif était de donner au 965 moyens de réaliser
ou de cofinancer des campagnes de communicatiordimension
interministérielle, dans un souci de coordinatide, cohérence et de
rationalisation des codts. Le montant du préléver(is)7 M€ au total en
LFI 2009) a été arrété par la direction du budgetfenction de la
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« capacité contributive » de chaque ministére &t sur la base d'une
analyse précise et objective de la répartition rdé=s souhaitable entre
les ministéres et le SIG.

En dépit de la justification avancée (transfert aédits des
ministeres au SIG), le net accroissement des mogémizrvention du
SIG en 2008 et 2009 ne s'est pas accompagné d'iméudion
équivalente des dépenses de communication déclpaédes ministéres.
Au contraire, celle-ci ont augmenté de plus de l&®dodeux ans. A
l'inverse, en 2010, elles ont diminué 6 %, alore tps dépenses du SIG
demeuraient quasiment stables.

En dépit du rééquilibrage intervenu depuis 2008,dépenses du
SIG ne représentent toujours qu’'une fraction trésortaire de la
dépense de communication totale du gouvernemenitreAd’exemple,
elles sont inférieures, en 2010, a celles du ndirestle la défense ou du
ministere de I'écologie (sécurité routiere incluse)

2 - Les criteres de cofinancement des campagnes de
communication doivent étre clarifiés

Le SIG peut contribuer au financement de campagias
l'initiative et le pilotage relévent d’un ministérrsque «'importance
de la thématique ou son caractére interministésicle justifie. Les
demandes de cofinancement formulées par les mieéstont instruites
par le SIG et arbitrées par le cabinet du Premigistne. En régle
générale, la contribution du SIG prend la formend'participation au
financement des investissements publicitaires.

Ainsi, en 2010, le SIG a soutenu neuf campagnesibogtait pas
I'émetteur principal (réforme des retraites, taxefgssionnelle, service
civique, etc.), qui ont représenté plus de 40 %seke investissements
publicitaires (soit environ 4,5 M€).

Certaines campagnes organisées initialement danscaghe
exclusivement ministériel deviennent ensuite «tdrhiét
gouvernemental » et bénéficient, a ce titre, d’'afinancement du SIG.
C’est par exemple le cas de la campagne sur lanmigdéon de I'Etat,
financée de 2008 a 2010 par le ministére du budgstcomptes publics,
de la fonction publique et de la réforme de I'Etatj bénéficie, a partir
de 2011, d'un cofinancement du SIG a hauteur dé€1 M

Il paraitrait souhaitable que le SIG se dote d'doetrine clarifiant
les criteres qui le conduisent, d’'une part, aeénitt financer lui-méme
une campagne et, d'autre part, & abonder finamo@me une campagne
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lancée par un ministére. La rédaction d'une noavelirculaire du
Premier ministre pourrait en étre I'occasion.

A cet égard, le SGG a indiqué, au cours de la adition, qu'il
entendait faire prévaloir le « principe de subsitéa» : le SIG devra
intervenir «si le budget envisagé pour une campagne est in@xisiu
semble insuffisant pour permettre une visibilitérecte aupres des cibles
concernées, et en fonction de deux criteres : jet storrespond a une
priorité gouvernementale validée par le cabinetRhlemier ministre ; le
sujet revét une dimension interministérielleLa traduction concréte de
ces principes reste a opérer.

B - Les marchés coordonnés

Les achats d'espaces publicitaires des ministerede ecertains
opérateurs s'inscrivent dans le cadre d'un marcimédonné sous I'égide
du SIG, évoqué plus loin. Ces dépenses représeplientdu tiers des
dépenses de communication déclarées par les masstentrolés.

Un autre marché coordonné, d’'un montant plus lingitdhcerne le
« baromeétre de la communication gouvernementaldont I'objet est
d’analyser la perception des actions d'informatiinde communication
des pouvoirs publics. Réalisé cinq fois par an lpastitut IFOP, ce
baromeétre, lancé en 1995, se constitue d’'un mo8le et de modules
ministériels. Il associe dix ministéres partendfres

Jusqu’en juin 2009, le SIG a payé lintégralité ekt outil au
prestataire, les ministéres remboursant ensuitepiet au SI&. Compte
tenu de la lourdeur administrative de la procédrdes montants assez
élevés perdus en fin d’année, le SIG a opté, loreedouvellement de ce
marché, pour la formule du marché coordonné. Dejuiiet 2009,
chaque ministére signe désormais avec le prestatae convention et
paye ses commandes.

%8 gServices du Premier ministre, ministére de I'égmp de [I'énergie, du
développement durable et de 'aménagement du dieejitministére de l'intérieur,
ministére de I'’économie, ministére de I'éducatiationale, ministére de la défense,
ministére du travail, ministére de la justice, reiaie de la santé et direction de la
circulation et de la sécurité routiéres.

39 En 2008, par exemple, les ministéres concernéseomboursé au SIG, au titre du
barométre de la communication gouvernementalesamene totale de 451 322 €.
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CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

L'absence de définition uniforme des dépenses dentmication
fragilise toute tentative de quantification et dergparaison dans le temps
ou entre ministeres. Faute de données budgétairescamptables
exploitables, ces dépenses sont recensées selométhede déclarative
fragile, qui se heurte a la diversité des méthodescomptabilisation
retenues par chaque ministere.

Ces difficultés n'empéchent toutefois pas de disequelques
grandes tendances.

Les dépenses de communication des ministeres t&Emtrqui
représentent une fraction trés faible de leurs déps de fonctionnement
totales, ont fortement progressé entre 2006 et 28@&nt de diminuer en
2010. Elles s’élevent, sur la période 2006-2016nwiron 600 M€.

Les campagnes de communication, et singulieremest |
investissements publicitaires, constituent le pegmbste de dépense. La
part du SIG dans la dépense totale, quoiqu’en foagsse, reste limitée.

La Cour recommande de :

- définir, avec le concours du SIG, un référentied dépenses de
communication, reposant sur un périmetre harmorgséune
nomenclature uniformisée ;

- clarifier les critéres d'intervention du SIG, seih tant que pilote
et financeur, soit en tant que co-financeur des gagmes de
communication lancées par les ministéres.




Chapitre Il

Le recours aux prestataires externes

La forte hétérogénéité des dépenses de commumicat®
permettait pas de procéder a un contrble exhadstifes dépenses. La
Cour a examiné plus particulierement les conditidass lesquelles les
ministéres recourent a des prestataires externgs po

- effectuer des sondages, études et enquétes d’opinio

— organiser des campagnes de communication reposant
notamment sur des investissements publicitaires ;

- bénéficier de prestation de conseil stratégiquel@fiormation
(coaching, media-training, etc.).

Les développements qui suivent décrivent la fagamt t& recours
aux prestataires externes est organisé, le cordeaiprestations qu’ils
fournissent et les modalités selon lesquellesoits BBmunérés.

La Cour expose notamment, dans ce chapitre, digularités, au
regard du code des marchés publics (CRIPglevées a I'occasion des
contréles effectués par la Cour sur un échantillerdépenses. Il ne faut
pas pour autant en conclure que ces entorses @gllanmentation sont
généralisées. Les dépenses de communication ndstieguent sans

40 | 'ADEME n’est pas soumise au code des marchésigaibhais aux dispositions

des directives européennes (notamment la dire2@/18/CE du 31 mars 2004) et
des textes nationaux les transposant, particuliéméfordonnance n°2005-649 du 6
juin 2005 relative aux marchés passés par cert@eaesnnes publiques ou privées
non soumises au code des marchés publics et soet déapplication n° 2005-1742

du 30 décembre 2005. Ces dispositions sont complgtée un réglement interne
validé par le conseil d’administration les 30 nobeen2006 et 11 février 2009.
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doute pas, sur ce point, des autres catégorieshat@csi ce n’'est,
éventuellement, par le fait qu’elles sont, plugfidmment que d’autres,
engagées dans une urgence qui explique, sansstéejuune partie des
pratiques constatées.

C’est la raison pour laquelle il parait indispensate sensibiliser
davantage les agents chargés de la communicatinnrégles de la
commande publique. La Cour prend acte des actiensedsibilisation
mises en ceuvre par le SIG (actualisation et ddfusie guides des
marchés publics de communication) et des engagenpeist en ce sens
par certains ministerés

| - Les sondages et études d’opinion

La catégorie «sondages et études d'opinion » upgrodes
prestations de natures diverses, tant en termes nughode
(quantitative/qualitative, face a face/par téléghaoen ligne, etc.) que de
finalités (analyse de I'opinion sur un ministéragpolitique publique, un
service public, une réforme adoptée ou envisagée personnalité, une
intervention, une campagne de communication, ern. distingue
généralement :

- les études dites « barométriques », c'est-a-dicarréntes et
périodiques, reposant sur des questions identiqilase
enquéte a une autre ;

- les études « omnibus », correspondant a I'achaquasstions
insérées dans des études périodiques, partagéesdavtres
clients du prestataire ;

- les études « ad hoc », qualitatives et quantitative
- les études d’'impact d’émissions de radio ou deitdtn ;

- les études d'évaluation des campagnes de commiamicat
(« pré-tests » et « post tests »).

41 par exemple, le ministére de la culture enterdbser d’un guide des procédures et
développer la formation a la réglementation desch@s publics des responsables de
la communication
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A - Des dépenses globalement limitées, une plur&ite
prestataires

1 - Des dépenses variables mais globalement limitées

Selon une estimation effectuée par le SIG et leiceides achats
de I'Etat dans le cadre de la réflexion sur la ralisation des achats
d’études et sondages, la dépense totale des misisté du SIG en la
matiére s’'élevait, en 2008, a un peu plus de 5 ME£.

Il est probable que la dépense réelle soit supéri€u cette
estimation, fondée sur les restitutions comptaljesne permettent pas
toujours de distinguer les sondages et étudesrdpides autres types
d’'études. C'est en tout cas ce que suggére leaabtedessous, qui
présente les dépenses d'études et de sondagesdeéieles ministeres
contrdlés par la Cour les ont déclarées.

Dépenses d'études et sondages des ministeres, 22060

En euros 2006 2007 2008 2009 2010 Total
Aff étrangeres 51906 60637 157 188 269 731
Culture 47 601 47 601
Défense 35694p 377589 527361 643154 675 093 2 580 137
Ecologie (hors SR 5681 106683 66 521 50 495 229 380,
Eco - finances 14442302 073 430 2585504 2 055 081 2 279 358 10 437 603
Educ nat - ens suf 767 832 978541 992 930 772 921 3512 224
Intérieur 192281 174001 12 080 81 268 107974 567 604
Justice 68 004 36 202 35 000 81 687 220 893
SIG 2521000 2271000 2791000 2094 000 2380000 12 057 00d
Total 4566 357 5798174 7194559 5967 954 6395129 29922 173

Source : Cour des comptes, données déclarées parmifasteres

Les dépenses d'études et de sondages des ministnélés et
du SIG s’éleveraient, sur la période 2006-2010ndren 30 M€. Elles
auraient augmenté, sur la méme période, d’envi@rie} passant de
4,57 M€ en 2006 & 6,40 M€ en 2010.
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Les dépenses dBIG en matiere d'études et de sondages sont
restées a peu prés stables entre 2006 et 201G EHdevent, sur
I'ensemble de la période, a plus de 12 M€, soitneyenne 2,4 M€ par
an. Ces dépenses correspondent, pour I'essentie atudes et sondages
commandés par le SIG et, de fagon plus marginale, advonnements
souscrits par le SIG auprés des instituts, ainsiauju « études
hébergées », c'est-a-dire financées par le SIG peurcompte de
ministéres ne disposant pas du support juridiqéeaat®.

Les abonnements du SIG aux sondages publiés

Le SIG souscrit des abonnements annuels aux songedpiés dang
la presse. Le nombre des instituts auxquels le &Gabonné augmenie
régulierement, passant de six en 2008 (OPINION WARNS Sofres, IPSOS,
IFOP, BVA, LH2) a huit en 2010 (les six mémes + C8A/IA VOICE), et a
neuf en 2011 (les huit mémes + HARRIS Interactident le nombre de
sondages publiés a fortement augmenté depuis 2Bh0)evanche, le co(
unitaire de cet abonnement (15 548 € TTC par @mest inchangé. Le coll
total s'éléve donc, en 2010, a pres de 125 000&. TT

Ces abonnements permettent au SIG d'étre desti@atai sous
embargo » et avant publication dans la presse,rélagltats de tous les
sondages publié$s L'intérét réside moins dans cette « primeur » daes
'acceés aux données détaillées, alors que les @smpndus publiés dans [la
presse sont souvent beaucoup plus synthétiqueSlG eecoit ainsi plusieurs
centaines de sondage par an (prés de 700 en 2B1€)nt systématiquemen
transmis au(x) ministere(s) concerné(s), ce quiésite de commander eu
mémes un sondage portant sur des questions idestid@e plus, certain
sondages sont utilisés pour les analyses réali#des personnels du SIG.

—_

—

2]

Conformément & une recommandation de la Cour, & &lconclu,
pour les abonnements souscrits auprés des ingitus®ndage, des marchgés
négociés sans publicité ni mise en concurrenceeteurs a cette procédure
est justifié par la protection de droits d'exclitéwlétenus par ces sociétés sur
les sondages en cause (article 35-11-8° du CMP) rhaschés comportent,
comme le SIG s'y était engagé, une clause de pénali

42 e SIG afinancé, pour le compte de différentsistémes et contre remboursement :
- en 2009, 22 études (396 867 €), dont 18 pour il@stére de I'économie et des
finances et deux pour le haut commissaire aux alés actives ;

- en 2010, trois études (77 740 €) : deux étudedditgtives pour le ministére de

I'écologie («formulaire permis de construire » efformulaire autorisation de

travaux ») et une enquéte en ligne pour le caloaministre du logement (« regard
des 18-25 ans sur les listes de logements venduaiep agences »).

4 L'obligation de communication avant publication ncerne les « sondages
d’'opinion et politiques ». Les autres sondages eafti\étre livrés si possible avant
publication ou, a défaut, dans la semaine suivantpublication.
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Au total, de 2006 a 2010, le SIG a commandé 458laypes et
enquétes, soit prés d’'une centaine par an. Plles awitié de ces études
s'inscrivent dans le cadre de prestations récuwgenivagues
hebdomadaires de questions d’actualité, vaguesuekes du barométre
de suivi de l'exécutif et vagues bimestrielles dardmeétre de la
communication gouvernementale).

Les dépenses des ministeres contrlés, quoiqu’erte fo
augmentation, sont, sauf exceptions, beaucoup [iWuaiées. Elles
s’élévent, au total, & environ 4 M€ en 2010, coatrgiron 2 M€ en 2006.

Dans la plupart des ministéres, ces dépenses espeés des
montants trés faibles au regard des dépenses statalesacrées a la
communication (moins de 100 000 € par an en moyenne

Ainsi, le ministére de la culture n’a fait procédau cours de la
période sous revue, a aucun sondage d’opinionekard des prestations
fournies, en 2010, par linstitut Médiascopie. Alnistéere des affaires
étrangeéres, la DCI a commandé quelques sondages 2606 et 2008,
pour un montant total limité a 269 731 € sur tans* ; en revanche, la
DCP, qui lui a succédé en mars 2009, indique nfa¥oice jour
commandé aucun sondage. De méme, le ministéreédeldygie (hors
sécurité routiere) a commandé, entre 2007 et 2DA@tudes et sondages
pour un co(t total de 229 380 €. Au ministéere dpigtice, sur la méme
période, la dépense totale s’éléve a 220 983 €s [Das deux ministéres,
la participation au barometre de la communicati@uvgrnementale
représente une part significative de la dépense.

La DICOM du ministére de l'intérieur n’a commanedéitre 2006
et 2010, que trois sondadespour un montant total de 38 846 € (soit
0,5% environ de ses dépenses totales). En revameheabinet du
ministre recourt assez fréquemment a ce type destgtiens, qui
représentent prés du tiers de ses dépenses de oiratimn (montant

4 1. « Observatoire de l'opinion sur la perceptian ld politique étrangére de la
France » qui a donné lieu a trois sondages comrsaddeés le cadre d’'un marché
passé en mai 2006 avec l'institut TNS Sofres.

2. Etude quantitative sur la perception des questid’actualité sur la situation
internationale (Iran, Organisation des Nations-Enp@ur I'environnement, Liban),
confiée a l'institut IFOP en janvier 2007.

3. Barometre de I'opinion publique sur la perceptienla présidence frangaise de
I'Union européenne confié a l'institut CSA en déceenB007 et qui a donné lieu a
trois vagues de sondages. La dépense corresponfdigd13 € TTC au total),
engagée le 20 décembre 2007, a été imputée suodgamme 105 et non sur le
programme 306 dédiée a la PFUE, créé a comptef gantier 2008.

% Une enquéte auprés de douze sous-préfets portafa perception qu'ils ont de
leur métier ; un sondage micro-trottoir sur la peton par le grand public des
missions d'un préfet ; une enquéte de lectorat dgazine interne « Civique ».
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cumulé 2006-2010 : 466 746*€E)Le cabinet du ministre de I'outre-mer a
également commandé, en 2009 et 2010, quelques tesgd®pinion,
pour un montant total plus limité (62 013"€)Au total, sur la période
2006-2010, la dépense d'études et de sondages deimmistéres s'éléve a
567 604 €, dont plus de 90 % sont imputables abiet ministériels.

Seuls trois ministéres affichent une dépense d&Studt de
sondages relativement importante, c’est-a-dire rse® a un million
d’euros sur I'ensemble de la période controlée.

Au sein des ministeresconomiques et financiersles études et
sondages représentent le deuxieme poste en volewmedépenses de
communication (11 % de la dépense en 2010). Lelume a augmenté
de prés de 60 % en cing ans, passant de 1,4 MO@h 2 2,3 M€ en
2010, année au cours de laquelle les deux minsstame commandé au
total 77 études (31 pour le ministere du budgetpd@r le ministere de
I'’économie). A eux seuls, ces ministéres dépendent désormais, pour
des prestations d’'études et de sondages, prestpd gue le SIG. Plus
de la moitié des dépenses d’études et de sondagessdninistéres sont
engagées a l'initiative des cabinets.

La dépense des ministeres dedlication nationale et de
I'enseignement supérieur s'éléve, en 2010, a 0,%&7 86bit un niveau
proche de celui constaté en 2007. En 2008 et 280%evanche, la
dépense totale s’est élevée a prés d’'un millionrde Ces exercices ont
en effet été marqués par un recours inhabituellefnéguent aux études
et sondages (48 en 2008, 51 en 2009, contre seutl@ieen 2010). En
moyenne, les trois quarts de la dépense sont iflegtau ministére de
I'éducation nationale (programme 214), contre uargjpour le ministére
de I'enseignement supérieur et de la recherchgi@@name 172).

Les dépenses de sondage du ministére ddéfanse se sont
élevées a 0,68 M€ en 2010, soit une augmentatigmédede 90 % depuis
2006. Ces dépenses sont presque toutes prisesagge giar la DICOD.
S'y ajoutent, de maniéere plus ponctuelle, les sgasacommandés par
d’autres services, et notamment par le SIRPA Tadrta DGA.

46 Ces enquétes concernent principalement la perceplis politiques publiques

mises en ceuvre par le ministere (aménagement ditoiter et développement

économique, sécurité et lutte contre la délinqupoaeplus généralement de I'impact
de son action, ainsi que, pour des montants bepuglols modestes, I'analyse de la
popularité du ministre (13 156 € en 2008 et 2009).

47 Sondages sur « la perception des Etats généraluxmainistre », sur « la perception
de l'action du ministére » ou sur «la percepticgs enjeux institutionnels » en
Martinique et en Guadeloupe.
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2 - Des prestataires multiples

Quoique relativement limitée, la dépense d'étudesordages des
ministeres et du SIG est répartie entre une ptérale prestataires.
Chaque acteur, loin de concentrer sa dépense adpr@sprestataire
unique, recourt aux services des principaux irstitactifs dans ce
domaine, en attribuant a chacun d’entre eux unégode spécifique
d’'études définie par son objet (qualitatif ou qitatif), par sa nature
(omnibus owad hog ou par sa méthode (téléphone, face a face, ea)lig

En effet, si certains ministéres passent des maratiédhoc pour la
réalisation d'études ponctuelles, la plupart deslét et sondages sont
réalisés dans le cadre de marchés a bons de comanguidsont
généralement divisés en plusieurs lots corresparaddifférents types de
prestations.

Ainsi, les ministeregconomiques et financiersont eu recours,
sur la période 2008-2010, a six prestataires d@ifféx. Si le ministére du
budget a consacré 41 % de ses dépenses a l'ingB@S, le ministére
de I'économie, pour sa part, a eu principalemecoues a l'institut TNS
SOFRES (54 % des paiements). Au total, sur la gérimnsidérée, les
principaux fournisseurs des ministeres économicgtefinanciers sont
IPSOS (1,97 M€), BVA (1,54 M€) et TNS Sofres (1)\3€).

De méme, les ministéres dBéducation nationale et de
I'enseignement supérieuront conclu, via la DELCOM, un marché a
bons de commande composé de huit lots, répartie six prestataires
(CSA et TNS Sofres étant chacun attributaire dexdets). Chacun des
lots a fait I'objet de plusieurs offres émanant g@eimcipaux instituts ;
toutefois, quatre de ces lots ont été attribuésigsIprécédents détenteurs.

Au ministere de ladéfense la DICOD dispose de plusieurs
marchés a bons de commande conclus avec diffépea¢sataires, dont
les objets sont proches sans pour autant se recpagdaitement. Sur la
période 2008-2010, les principaux fournisseursudfés et sondages ont
été LH2 (0,43 M€), CSA (0,32 M€) et BVA (0,24 M€).

Le ministere de lgustice, dont les dépenses sont plus limitées,
s’appuie sur trois marchés passés avec trois utsstdifférents : TNS
Sofres (barométre de suivi des évolutions de liopinpublique sur
I'action et I'actualité du ministére et I'image duinistre), IFOP (études
ponctuelles, qualitatives ou quantitatives, en faace ou par téléphone)
et OpinionWay (études qualitatives ou quantitativgzar voie
électronique).
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De méme, le cabinet du ministére ltetérieur dispose de trois
marchés a bons de commande conclus avec troitutadifférents (IFOP
pour I'étude de I'opinion sur la politique d’améeagent du territoire et
de développement économique, BVA pour I'étude dgitiion sur la
politique de sécurité et de lutte contre la délampe, IPSOS pour I'étude
de la perception par le grand public de I'impact'a@etion du ministére).

Le SIG dispose pour sa part, depuis mai 2009, d'un marché
composé de sept lots attribués a six titulaire®mints (seul linstitut
IPSOS ayant remporté deux lots). Quatre de ce® lmtsrespondent a
ceux du marché précédent (2005-2009) et ont étéésonux mémes
prestataires. S’y ajoutent les enquétes en lignpinj@hWay), qui
faisaient jusqu'alors I'objet d’'un marché distirsinclu avec le méme
prestataire, et deux lots nouveaux : « enquétestitptives ad hoc par
téléphone » (ISAMA) et « enquétes qualitativesustrgitatives » (IFOP).

La raison de l'augmentation du nombre des lot®psaisentée par
le SIG comme résultantdu nombre croissant d'études et de sondages a
réaliser (...); de l'apparition de nouvelles techmés d'études et de
sondages ; de lintérét d'associer entre elles &ldhtes techniques
d’'études en tenant compte de la capacité deslitstt les réaliser (...) ;
et de l'intérét d’accroitre la concurrence en pettaat aux instituts de
moindre importance de proposer une ou plusieunesff. En 2010, le
premier fournisseur d’'études et de sondages duégliGl'institut IPSOS
(0,96 M€£), devant IFOP (0,51 M€), TNS Sofres (0OM&) et OPINION
WAY (0,12 M€).

Au total, le SIG et les ministeres semblent veillerne pas
concentrer leurs commandes d’études et de sondageofit d'un seul
institut. Au demeurant, sauf pour certaines priestattrés spécifiques
(enquétes en ligne, études de la perception d'@nssélévisuelles), les
choix des ministeres ne convergent pas : un mépe dg prestations
peut étre confi€, selon les ministéres, a différdnstituts. Ce constat
contredit I'idée d’une spécialisation méthodologigles instituts.

3 - Une mutualisation ministérielle inaboutie

Le SIG joue, en matiére d'études et de sondages,rolm
particulierement important. D’une part, en 2010ejpprésente a lui seul
pres de 40 % des dépenses d’études et de sondademsemble des
ministeres contrélés, alors que son poids dans dpemse de

48 Enquétes qualitatives (TNS), enquétes quantiteveface & face (CSA), enquétes
gquantitatives par téléphone (IPSOS). Le barométresudvi de I'opinion, renommé
« barométre de suivi de I'exécutif », est confi@ pius a TNS mais a IPSOS.
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communication totale n’est que de 16 %. D’autrd,plgprend en charge,
a travers les études « hébergées », une partie dépense de sondages
des ministéeres (ckuprg.

Pour autant, le recours aux études et sondagesnwente
s'inscrire dans un cadre majoritairement ministéroar le projet de
mutualisation interministérielle lancé en 2008 peaboutir.

La mutualisation interministérielle des achats wblés et de
sondages figurait parmi les objectifs mentionnéssdia circulaire du
Premier ministre du 3 octobre 2008. Dés juin 2068,services du SIG
avaient lancé les premiéres réunions préparataires les ministéres. En
ao(t 2008, le SIG avait élaboré un projet de cates charges ainsi
gu'un projet de convention entre le Premier mieisat chacun des
ministres. Le 5 novembre 2008, le dossier de ctettsuh était prét a étre
transmis & la commission des marchés publics datl'Ee role du SIG
devait se limiter a conduire la procédure de mise cencurrence,
sélectionner les prestataires et conclure avec &s contrats
correspondants ; I'exécution des marchés devait &nfiée a chaque
ministere, en relation directe avec les prestatai@, I'opération a été
interrompue sans qu’aucun document écrit ne domd®rigine ni les
raisons de son abandon.

Dans son référé relatif a la gestion du SIG (mdi020la Cour a
regretté I'échec de cette mutualisation ambitieusesceptible de
permettre une rationalisation des procédures, taedardisation des
guestionnaires, une comparabilité des résultatee des gains financiers,
méme si le SIG estime que ceux-ci seraient probabie limités compte
tenu des frais fixes incompressibles et de la paterces prestations.

Il paraitrait a tout le moins souhaitable de ctleddes données
fiables et précises sur les montants consacréepaninistéres a ce type
de prestations et sur d'éventuelles divergencestadification d’'un
commanditaire a l'autre.

B - Des prestations au contenu parfois discutable
Quelques prestations ont un contenu discutablé esoraison de
leur caractere redondant, soit du fait de la nadesequestions posées aux
sondés.

1 - Des prestations redondantes

L’examen des intitulés des études commandées painistére de
la défense montre que plusieurs d’'entre elles abordent dgstssu
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identiques a des dates rapprochées, entrainardispersion regrettable
des moyens. Par exemple :

- les trois études conduites par Opinionway en 2008 |a
modernisation de la défense interrogent les Franeai la
notoriété des réformes alors mises en ceuvre eplkgeption
des mesures proposeées. L'institut LH2 réalise psaupart en
juin 2008 une étude qualitative sur les réactiangrnd public
au plan de modernisation de la Défense.

- le barometre sur la communication gouvernemenéabsé par
IFOP en décembre 2010 interroge les sondés sopkion a
'égard des militaires ». Or, la méme année, leisténe de la
défense a souscrit un « Barométre externe de flensk® :
image de la défense et des armées, perception elesces, de
l'outil de défense et de la réforme » (BVA) et faitliser une
étude sur « Les Francais et la Défense - Vaguaadpéatu 14
juillet (Omnibus Téléphone) » (CSA) ainsi qu'un dage
intitulé « Les francais et le ministere de la Dé&ken Questions
trimestrielles » (CSA). Le baromeétre IFOP précitéeiroge
également les sondés sur le «souvenir des campagme
communication faites par les armées et le ministbeela
défense » alors que chacune des campagnes de caratimm
fait déja I'objet d'un post-test ;

- enfin, le sondage sur « les Francais et le somm&OTAN a
Lisbonne » de novembre 2010 interroge les sondés su
I'Afghanistan, alors que ce sujet a fait I'objetf@me année
d’'une enquéte omnibus téléphonique (IFOP), d'ungletsur
«la perception des raisons de la présence francais
Afghanistan » (CSA) et de trois « Barometres spiriion des
Francais a I'égard des opérations extérieures A(CS

2 - Des questions relatives a I'image personnelle degnistres

Certains sondages commandés par les ministerengedalades
guestions relatives a la perception de I'actiomiliistre en tant que tel et
d'autres touchant davantage a son image personratietant que
personnalité politique.

C'est le cas, notamment, des sondages commandésegar
ministereséconomiques et financierssur « la perception par le grand
public de I'action de la ministre de I'économiedets réformes en cours »
et sur «la perception de I'image et de I'action sherétaire d'Etat a
I'emploi » (TNS Sofres, 2010). Ainsi, dans cettenigre étude (facturée
15 284,88 € TTC), les sondés ont été interrogéasustoriété et 'image
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du ministre (dynamisme, sympathie, courage, motiersincérité, etc.),
la perception de sa politique par rapport a callseb prédécesseurs et sa
sensibilité politique (droite libérale ou droiteci&e). Cette étude s'inscrit
dans une série de sondages récurrents sur le rhéme {deux vagues en
2008, trois en 2009, pour un co(t total de 73 &€ ITC).

De méme, dans le cadre d’'un marché a bons de coden@Eassé
avec la société TNS SOFRES le 10 ao(t 2004, lestéir@ de lgustice a
commandé, en juillet et novembre 2007, deux enquébdtulées
« baromeétre de suivi de I'opinion sur I'actualité dunistére de la justice
et l'action du ministre> (colt total : 60 948,16 € TTC). Le rapport
d’analyse de la premiére vague était structuréegm sibrique®, dont
'une concernait I'image du ministre ; a cet égaels sondés étaient
invités a dire, pour une série de gualificatifs
(«volontaire », « travailleuse », « dynamique », Ratge », « ouverte au
dialogue », «a [I'écoute des préoccupations des sgen
« rassembleuse...), s'ils s'appliquaient plutét bien ou mal & Rachida
Dati, le ministre de la justice. Lors de la seconde vague, les questions
portaient aussi sux sur la maniére dont les médias parlent de Rachida
Dati depuis qu’elle est ministre de la Justice

Enfin, de 2007 a 2010, le ministére de I'écologieommandé a
linstitut IFOP plusieurs analyses quantitatives cetalitatives de la
popularité de M. Jean-Louis BORLOO (co(t total :92® € pour quatre
rapports). L'analyse quantitative s’appuyait s léponses des sondés a
la question suivante Ririez-vous que vous avez une excellente opinion,
une bonne opinion ou une mauvaise opinion ou W@s Mauvaise
opinion de Jean-Louis Borloo ou que vous ne le am®@z pas
suffisammen? »°. L'analyse qualitative, effectuée a travers des
entretiens avec les sondés, était destinée a fiderds ressorts de la
popularité de 'homme politique (Iégitimité gouvementale, action en
tant que ministre et en tant que maire, positiorarnpolitique, image
personnelle - proximité, honnéteté, franchise...).

3 - Des questions étrangéres a I'action ministérielle

Si les exemples évoqués ci-dessus prétent a disnuss est
d'autres cas dans lesquels le contenu des questinasifestement

4 Ces rubriques portaient respectivement sua mémorisation de I'action du

ministére », « la notoriété du ministre », « laon@té de I'actualité du ministére et
I'utilité des mesures », « les attentes », « leejngnt global sur I'action », « I'image

du ministre » et « les questions d’actualité

%0 Les résultats étaient issus d’une enquéte réafimesuellement par IFOP pour le
compte deParis Match
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étranger a I'action du gouvernement, aurait ddweradln financement sur
crédits publics.

Par exemple, linstitut Médiascopie a analysé, dane étude
fournie au ministére de ldéfenseen 2008, le niveau d’adhésion suscité
par les propos tenus par le ministre de la défanssours d’'une émission
télévisé€&', mais également par ceux d'autres intervenanti®dession,
extérieurs au ministere. Ces propos, au moinseflartient étrangers aux
guestions de défense, auraient di étre exclusataghle la prestation.

De méme, dans un post-test qualitatif commanddepaninistere
de la défense sur la prestation du ministre auscdiume émission de
radio-télévisiof?, réalisé par Internet du 3 au 6 avril 2011, liiost
OpinionWay a interrogé les sondés sur le caracpduis ou moins
convaincant de l'intervention du ministre concetnd® « enjeux », dont
trois n’intéressaient pas le ministére de la dé&fenda progression du
Front national ; le réle du Premier ministre et decrétaire général de
'UMP ; le conflit entre Francois Fillon et Jean-Bncgois Copé.

Le chef du bureau prospective, opinion et campagdes
communication de la DICOD avait, dans un messaggtréhique daté du
4 avril 2011, demandé a linstitut desupprimer de la restitution des
résultats les items trop éloignés du périmetre aedéfense. Cette
demande n’a manifestement pas été prise en conaptée prestataire.
Dans une note datée du 11 avril 2011 et adressdigesnteur de I'institut
OpinionWay, le DICOD a rappelé queles champs couverts par les
études doivent correspondre exactement a ceux mjufait I'objet du
marché et qu'ils doivent toujours étre validés pas services de la
DICOD avant tout lancement sur le terrain. [...] bws appartient dans
I'avenir de veiller au respect des principes fonéataux qui régissent la
mise en ceuvre des post-tests par une administraitiat ».

51 Emission de France 2 « A vous de juger » du lfesgpe 2008.
%2 « Le grand jury — RTL, LCI, Le Figaro » du 3 avi@2L.
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Cas particulier : les études du SIG
pour le compte de la présidence de la République

L'évolution de la pratique institutionnelle issuee dl’élection
présidentielle de mai 2007 s'est répercutée suprhetionnement du SIG|
Jusqu’alors, c’est le cabinet du Premier ministtgé eplidait le plan de
commande d'études et de sondages du SIG. A pati2aD7, la cellulg
communication du chef de I'Etat est intervenue @migre croissante dans ce
processus de choix. Les commandes d’enquétes emtiud en plus, résulté
d’échanges réguliers entre les services du SI€alnet du Premier ministre
et celui du Président de la République. L'augméntaties dépenses de
sondages du SIG découle en partie de cette évolmstitutionnell&®,

A l'occasion du contrdle du SIG, la Cour avait $poé I'absence de
contribution de I'Elysée aux études financées pa&IG pour son compte,
contrairement a la régle posée par le présideta B&publique concernant |a
transparence des dépenses de ses services.

La situation a, depuis lors, été régularisée. Efetefpar deux
conventions successives conclues fed&cembre 2009 et le 25 novembre
2010 entre la présidence de la République et letces du Premier ministre
il a été prévu que la Présidence de la Républigu@ourserait au SIG e
études portant surlémage et l'action du président de la RépubliqueAu
titre de ces deux conventions, la Présidence &&fablique a remboursé au
SIG, au titre de la période allant di décembre 2009 au 31 décembre 2010,
une somme totale de 369 105 € TTC.

Depuis janvier 2011, le SIG ne réalise plus d'étudmortant
directement sur I'image ou l'action du Présidentlald&République. Comme
I'a relevé la Cour dans son dernier rapport sucteaptes et la gestion de |a
présidence de la République (22 juillet 2011), ecederniere dispos
désormais de ses propres marchés qui lui permetierdommander ellg
méme les études et sondages relatifs a 'imagdattion du Président.

n

)

C - Des conditions d’achat parfois contestables, wre
irrégulieres

1 - Absence de publicité et de mise en concurrence

Dans la plupart des cas, les études et sondagesmsumandés au
terme d’'une procédure de publicité et de mise ecwoence, soit dans le

3 Elle a rendu nécessaire la signature, en fin @an?008, de deux avenants de
régularisation au marché d'études quantitatives tpiphone passé en 2005 avec
IPSOS, portant le montant annuel de ce marché @& @ 0,6 M€ a 1,08 M€.
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cadre d'un marché global a bons de commande patanine catégorie
d’'études, soit, plus rarement, dans le cadre d'arch# ad hoc portant
uniguement sur I'étude en cause.

Toutefois, le contrle de la Cour a montré queaiestachats de
prestations d’'études et sondages avaient été wfecans publicité ni
mise en concurrence, sans que cette entorse alesrdg code des
marchés publics puisse étre justifiée par une diipn quelconque.

C'est notamment le cas des prestations fournies I'pestitut
Médiascopie. Cet institut effectue des enquéteantis:i analyser les
réactions immédiates du grand public a des propusges, etc., selon
une méthode qui lui est propre.

La méthode des enquétes de l'institut Médiascopie

De chez eux, via Internet, les sondés donnentdeisren temps réel
sur un programme audiovisuel (émissions de téléwvsside radio, discours,
etc.); ils sont invités a noter les propos entendn temps réel sur une
échelle de 1 a 10, en fonction de leur degré d'sidné «C'est la
transcription physique d'une réaction émotionnellk. la différence dy
déclaratif pur, le médiascope enregistre une réposgontanée et ne fait
appel a aucune réflexion ou interprétation en fantde criteres d’expertisg
ou d’une grille de valeurs®.

U

Les échantillons de spectateurs sont composés dieméaine dg
personnes volontaires et rémunérées. Dans certaisis la prestation est
complétée par une analysg-post l'institut organise alors des réunions e
groupe avec une partie des panélistes volontaires.

La technique utilisée par Médiascopie a trois diffe@rincipaux :
recueillir en temps réel les réactions spontané&ethdsion d’'un échantillon
d'auditeurs ou de téléspectateurs aux contenugntifier les points
d’ancrage de I'adhésion du public au discours Eargumentation ; repére
et dégager les pistes d'optimisation de Il'impacts deontenus de
communications en direction des publics.

=

UJ

54 Source : marché du ministére de la défense DICOB31-ACH-43.



LE RECOURS AUX PRESTATIONS EXTERNES 79

Parmi les ministéres qui ont fait appel aux préstat de
Médiascopie, certains I'ont fait sans publicitémise en concurrence, en
invoquant I'exclusivité de la méthodologie propogEse cette société.
C’est le cas notamment :

- du ministére de laulture en 2010, pour I'analyse de plusieurs
interventions radiophoniques ou télévisées du inaiis

- du ministére de ladéfense,a 17 reprises entre 2008 et 2010,
dans le cadre de deux marchés successifs passépudditité
ni mise en concurrente

— du ministere dd’éducation nationale et de I'enseignement
supérieur, a trois reprises, en octobre 2007, décembre 2007

mai 2008, pour l'analyse de trois émissions télmdsdans
lesquelles intervenait le ou la ministre.

Or, l'interprétation de I'article 35-11-8° (cf. eadré) sur laquelle se
fonde cette dérogation a [l'obligation de mise emcoorence est
discutable. En effet, sans contester le caractgigue et original de la
méthode de mesure développée par l'institut Médjgisc il appartient au
pouvoir adjudicataire de démontrer en quoi cettbrigue est nécessaire
pour satisfaire ses besoins, a savoir en I'esgeneekure de la perception
de prestations audiovisuelles. Le ministére deéfarse a d'ailleurs passé
avec linstitut OpinionWay un marché sur un objetghe, qui a permis
de mesurer, grace a une technique différente, #ithples propos tenus
par le ministre lors d’une émission télévisée.

Une mise en concurrence apres publicité, sur la dasm besoin
défini indépendamment de toute référence aux méthquopres a cet
institut®’, permettrait aux ministéres de s’assurer qu'ilxise®, sur le

55 Le ministére a acheté, en février et juillet 20@6ux « packs de 120 minutes »
facturés 19 900 € HT chacun. Ce montant est supérieseuil a partir duquel le code
des marchés publics impose une publicité et une emsconcurrence (4 000 € HT).
Le décret n° 2008-1356 du 19 décembre 2008, quire ge seuil a 20 000 € HT, a
été annulé par le Conseil d’Etat le 10 février 2Qdgec effet au L mai 2010). La
seconde commande, datée du 23 juillet 2010, éait @réguliére.

%8 Marchés du 28 janvier 2009 et du 12 novembre 20B8premier marché ayant
pour objet da réalisation d'études de mesure des perceptidndes jugements du
public a I'égard de documents audiovisuels de ldeDge» avait été passé en 2005,
aprés appel d'offres ouvert, avec le méme prestatai

%" Les cahiers des clauses techniques particuliétatifs aux marchés conclus par le
ministére de la défense indiquent que le dispodi#tiné a recueillir 'opinion des
sondés devra permettrdaxmesure des réactions instantanées, au fur eesune de
la projection de I'émission, d’'un échantillonnage public(s) réuni(s) dans un méme
lieu et dont la composition peut varier en fonctidu sujet>. La précision de ces
spécifications techniques fait qu’elles corresponden pratique, a I'offre d'un seul
prestataire, la société Médiascopie.
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marché, aucun autre prestataire susceptible dendépa@ ce type de
besoins.

L'article 35-11-8° du code des marchés publics

Cet article dispose qu'il est possible de passerrdarchés publics
sans procédure de publicité préalable ni mise emwoence, pour «es
marchés et les accords-cadres qui ne peuvent éméés qu'a un opérateur
économique déterminé pour des raisons techniquiistigues ou tenant a la
protection de droits d'exclusivité

La cour de justice des communautés européennesEjCd@osé leg
principe selon lequel c’est au pouvoir adjudicatderdémontrer les raisons
technigues justifiant le recours a cette procéduildaut donc, en tout état d
cause, prouver que seul ce prestataire est en endsypouvoir valablemer
répondre a Il'offre.

—~ D

La jurisprudence a précisé la nature et I'étendes shécifications
techniques que le pouvoir adjudicateur est en di@itposer. Le Consei
d’Etaf® avait ainsi admis que la mention dans le cahies dluses
techniques particulieres (CCTP) d'une marque peécfgouvait étre
irréguliere. Depuis, la jurisprudence a été étendum spécifications
techniques trop précis@sPour qu’une spécification technique soit régelje
la personne publique doit démontrer en quoi eltenésessaire pour rempl
ses besoins.

= =

2 - Régularisation des commandes a posteriori

Toute prestation, qu’elle soit exécutée en vertuinaharché ad hoc
ou d’'un marché a bons de commande, doit donnerlien engagement
juridique préalable, matérialisé par un contratuoubon de commande
signé par un agent habilité, et enregistré datugleiel comptable.

Or, les contrdles de la Cour ont mis en évidenasiglirs cas dans
lesquels des prestations ont été réalisées, enotoyiartie, sans que
I'engagement juridique ait été préalablement foisdaét enregistré dans
la comptabilité. Ces pratiques de régularisatigrosteriori, aprés service
fait, sont contraires au décret de 1962 portankenégnt général de la
comptabilité publique.

Ainsi, lorsque 1eSIG commande une étude ou un sondage, le
prestataire établit généralement son devis le jo&me ou le sondage est

%8 CJCE, 14 septembre 20@République italiennéaffaire C-385/02).
% Conseil d'Etat, 11 septembre 2006, requéte n°257&®mmune de Saran »
80 Exemple : tribunal administratif de Melun, 16 jeil2010, « Société Rolex »
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effectué, au vu de l'ordre de service émanant dgpamesable du

département des sondages, qui ne dispose pas déldgation de

signature. Le bon de commande, signé du chef dartdpent des

affaires générales, seul habilité a engager legrd&gs du service, est,
quant a lui, établi aprés la réalisation de I'étutlpeut méme arriver que
le bon de commande soit établi plusieurs joursevplusieurs semaines
apres la remise de I'étude.

Dans sa réponse aux observations provisoires d€olar, le
précédent directeur du SIG a expliqué que«eatuvaises habitudes »
procédaient «’erreurs commises dans les opérations d’achat par
département de l'administration générale trop faibent doté et
structuré, tant en quantité qu’en qualité

Les commandes des cabinets du ministrel'id&érieur et des
ministres qui lui sont rattachés sont fréquemmemegistrées, dans le
logiciel comptable, au moment de la mise en pai¢ndenla facture
correspondante. En effet, en dépit des instructonises par la DEPAFI,
il arrive souvent que le cabinet omette de lui graettre le bon de
commande au moment de son émission et se contertejdindre a la
facture revétue de l'attestation de « service aiParfois méme, la
facture n’est accompagnée que d’'un simple « caatifadministratif »,
lorsqu’elle résulte d’une simple commande verbaledwne commande
écrite dont la trace a été égarée.

Selon la DEPAFI, environ 80 % des dépenses de caogation
du cabinet (soit un montant cumulé de prés de BO0G0sur la période
2006-2010) sont concernées par ces anomaliesajrestconcernent des
prestations d’étude ou de sonddg®epuis juillet 2010, I'application
NEMO permet au cabinet d’enregistrer directemeatcenmandes ; les
pratiques de régularisation a posteriori devraglrtc étre amenées a se
raréfier.

De méme, sur la période récentyDEME a commandé de
nombreuses études sans passer de contrat éclitlppee&€es commandes
ont ensuite été régularisées par la signature dharché notifié
postérieurement a I'exécution d’'une partie voire ldetotalité de la
prestation, quand bien méme la mise en concurrewedt bien été
réalisée dans les formes et dans les t&mp'agence a indiqué que ces

®1 par exemple, en 2009, une facture de linstit®@RF(4 784 €) datée du 7 juillet

2009 a fait I'objet d’'un bon de commande non signéaté du 16 juillet 2009.

62 On peut citer par exemple :

- le marché n°0811C0626 passé avec I'lFOP pourasiriest sur la « 3éme vague de
la campagne ADEME sur les déchets », en date ddé22mbre 2008 (alors que

I'étude a été conduite du 12 au 16 décembre) ;
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marchés de régularisation s’expliquaient par léefsurcharge d’activité
occasionnée par la prise en charge de la commiondate au « Grenelle
de I'environnement », qui a conduit nhotamment aallongement des
délais administratifs de notification des marchés.

3 - Défaillances dans le contrble du service fait et keonservation
des pieces

Il appartient a I'administration qui recourt a uregtataire externe
de certifier, avant mise en paiement, le « serf@e», c’'est-a-dire la
bonne exécution de la prestation prévue dans I¢ratoau le bon de
commande.

Or, s’agissant des sondages commandés par le tabimainistre
delintérieur , la Cour a relevé plusieurs cas dans lesquetedttion de
service fait n'était pas signée par I'ordonnateyas datééou illisible®™.

En outre, une partie des prestations commandéele painistere
de laculture a l'institut Médiascopie ont fait I'objet d’'une rtification
anticipée du service fait. Ainsi, le premier desxdbons de commande a
fait I'objet d’une facture en date du 9 mars 2018 secrétaire générale
du DIC a certifié le 14 avril 2010 que la prestatiéalisée par la société
était conforme a la commande. Les dates des imBovis du ministre
analysées par linstitut (cing interventions, ddris en mai 2010)
témoignent pourtant que la prestation fournie pasdciété pour cette
premiére commande n’était alors pas achevée.

D’autre part, a plusieurs reprises, la Cour s'esurtée a
limpossibilité de vérifier la réalité des prestats facturées par les
instituts de sondages, les pieces matérialisanfolaniture de ces
prestations n'ayant pas été conservées par lessgrv

Ainsi, pour certains sondages commandés par leneghiu
ministre del'intérieur , la Cour n'a pas pu Vvérifier la matérialité du
service fait car les livrables, c'est-a-dire lepparts d'étude dont les

- le marché n°0911C0614 passé avec I'lFOP pour posktest campagne déchets »
en date du 13 novembre 2009 (alors que I'étudé eéélisée du 10 au 16 novembre) ;
- le marché n°0911C0289 passé avec TNS Sofres pouk post test campagne
Energie » en date du 15 juillet 2009 (alors quepport final est daté du 4 juin 2009).
83 Facture IPSOS n° 6000421 du 12 décembre 20062Q@E 9. 'attestation de service
fait a été apposée, non pas sur la facture, megstdiment sur le devis (daté du 20
octobre 2006) ; toutefois, ni le nom ni la fonctidun signataire ne sont précisés.

8 BVA 2007 (54 560 €); IPSOS 2007 (70 803 €); IFOROR4 784 €); IFOP
Enquéte barométrique 2010 (28 704 €) ; IFOP encuat@métrique 2010 (29 302 €).
8 Factures « Régul » IFOP 2008 (3 588 €) et « RéffaD» 2008 (4 784 €).
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marchés prévoyaient la remise, ne lui ont pas ém@nwniqué®. Le
ministere a répondu@u’il n'est pas d’'usage que ses services en charge
de la liquidation et de I'ordonnancement des fagtusoient détenteurs
des résultats des études, l'attestation de seffaitdeur apportant toute
garantie d’exécutiom.

Il reste que, nonobstant le service chargé de haaswation selon
la confidentialité attribuée aux documents conservies rapports
d’'études doivent étre conservés. La Cour I'a rappel indiquant que, en
tant que de besoin, les documents doivent étraé taislisposition du juge
des comptes. Elle a pris acte des engagementsiprise sens par le
ministeré’.

Il - Les campagnes de communication

Les campagnes de communication, qui peuvent étretpelles ou
récurrentes et concerner le grand public ou defesilpécifiques,
poursuivent quatre grands types d’objectifs, quispnat d'ailleurs pas
toujours exclusifs les uns des autfes

- informer et accompagner la mise en place de mesures
dispositifs ou droits nouveaux (ex: mesures poamploi,
RSA, réforme des retraites, par exemple) ;

- accompagner les débats nationaux proposant un volet
participatif et contributif (ex : grand Paris, de la ruralité,
états généraux de I'outre-mer) ;

- favoriser la modification d’attitudes, de représdions et de
comportements (ex: sécurité routiere, économigatie,
santé) ;

- valoriser I'image de certains métiers et favoriserecrutement
(défense, commerce de proximité, services a laopag.

6 C’est notamment le cas du marché n° 0600240 (IRGBVA) relatif & la mise en
ceuvre et au suivi d’'un observatoire stratégiquemndiché n° 0600458 (IPSOS) relatif
a un dispositif de mesure de la perception pardedjpublic de I'action du ministére
et du marché n° 1700013024 (IFOP) (enquétes bargués).

®7 Le ministére indique qu'il a été proposé au cabitieccompagner, a I'avenir, la
transmission des factures des livrables prévus auch@ pour faciliter leur
conservation, et que dans I'hypothése ou ces étueedtiraient un caractére
confidentiel, il a été demandé que le bureau duneabes détienne dans un lieu
accessible au juge des comptes.

88 Cette typologie s'inspire du planning stratégiqueiecahier des clauses techniques
particuliéeres du marché d’achat d’espaces puhiiega
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Précisions terminologiques

La circulaire de 2006 définit les « actions de camivation » comme
des actions concernant « I'ensemble du public| goit externe ou interne
'administration », et ayant pour objectifs de iliter I'accés a I'information
sur des dispositifs et mesures gouvernementausjtskser a des sujets d
société et inciter a des modifications de compogt@maccompagner dg
changements de société ».

[0

wn O

Selon la circulaire, les actions de communicatiegroupent leg
campagnes publicitaires, les opérations de relajmubliques ou de relations
presse, l'organisation d'événements ou de colloglzegarticipation a des
salons, la signalétique, I'édition, la créationstiends de centres de contagts,
etc. En revanche, la création et la gestion des ditternet, bien qu'ellg
contribue a I'information sur I'action du gouvernemt, ne fait pas partie des
« actions de communication » au sens de la cireulai

La notion de «campagne de communication » ou dampagne
publicitaire » doit donc étre réservée aux actiseposant sur l'achat
d'espaces publicitaires dans un ou plusieurs médiage campagne sge
déroule généralement en plusieurs phases (« vadues dans plusieur
catégories de médias, mais ce n'est pas une ragtdie.

oy

Il convient de distinguer les dépenses de conaefpfialisation des
campagnes, pour lesquelles chaque ministére adappropre stratégie
contractuelle, et les achats d’espaces publiciamei font I'objet d’'un
marché coordonné :

- la plupart des campagnes de communication lancaedep
ministeres sont congues par une agence de comrtionicke
ministére lui verse des honoraires (pour les recanttations
stratégiques et créatives) et des frais techniqpesir la
production des outils et supports, qui est padoiss-traitée par
'agence a d’autres prestataires) ;

- en revanche, l'agence qui congoit la campagne uraspas
elle-méme l'achat d’espaces publicitaires ; elle ligdte a
formuler une «recommandation média»minima assortie
d’'une estimation du budget d’achat d'espaces pitdilies.
L’élaboration du médiaplanning et I'achat d’espaessconfié
a une agence média distincte, qui fait office deertrale
d’achat » commune a I'ensemble des ministeres, Banadre
d’'un marché mutualisé.
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A - Les dépenses de conception et de réalisation
1 - La diversité des stratégies contractuelles

Le recours aux agences de communication prend dese$
différentes d’'un ministére a l'autre. Les stratég@ntractuelles étant
étroitement liées a la nature des besoins et aumelde l'activité de
chaque annonceur, il n’est pas possible d'identifiee stratégie optimale
qui serait valable pour 'ensemble des ministeres.

a) Les commandes ou marchés ad hoc

Certains ministeres privilégient des marchés ad boweclus pour
chaque grande campagne de communication, voire siegples
commandes hors marché. Il s’agit, en régle génédaleministeres peu
actifs dans le domaine de la communication média.

Par exemple, le ministére de tlture organise trés peu de
campagnes de communication au sens strict (horsionact
événementielles). Il compte solliciter pour la piema fois en 2011
l'agrément du SIG, pour la mise en place d'une eagmp d'information
relative a la Carte Musique Jeunes, avant la patidic du marché.

De méme, le ministére deswffaires étrangeéres recourt
relativement peu a la communication média. Le muntge ses achats
d’espaces publicitaires se limite, sur la pério88622008, a 906 912 €
(féte de 'Europe, cinquantieme anniversaire duté e Rome), et il n'a
procédé a aucun investissement publicitaire en 20@®& 2010. Lorsqu'il
sollicite les services d'une agence de communigatie ministére le fait
donc dans le cadre de marchés ad*hoc

De méme, la DICOD du ministére dedéfense qui organise peu
de campagnes de communicatfpmprivilégie la conclusion de marchés
ad hoc. Elle a dailleurs da recourir au marchéieba outils » du SIG
pour le lancement en urgence de la campagne égitulUne défense
d’avance »!

% Par exemple ceux conclus pour la communicationlsyrésidence francaise de
I'Union européenne (société LG Conseil), sur lesectifs du millénaire pour le

développement (sociétés ALTER & CO et AD VITAM), pour la préparation des
journées de la coopération internationale et deld@pement (société SIBYLIS).

0 |Les campagnes de recrutement ne relévent pas msgansabilité de la DICOD

mais de celle des services en charge des ressduncesnes de chaque armée.

1 La DICOD ne disposant pas d’un marché « boite &souet les délais étant trop
serrés pour pouvoir lancer un appel doffres ad, HecSIG a accepté, contre
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Enfin, TADEME , dont les dépenses de communication sont
pourtant élevées, s’appuie trés peu sur des magibaux (sauf pour la
rédaction, l'illustration, la mise en page et l'impsion) et privilégie les
marchés ad hoc voire les simples commandes horshénaCertains
prestataires bénéficient d'achats récurrents pasg whontants totaux
annuels excédant parfois le seuil de 20 000 € &udleuel un marché
devrait étre passé, selon les regles internesédablissement. C'est le
cas, par exemple, en matiere d'événeméhtiel

Les besoins récurrents et prévisibles devraiernt flobjet de
marchés, tant pour limiter les colts de gestion poer respecter les
régles internes de I'établissement. LADEME s'esj@gyée a poursuivre
ses efforts dans ce sens, en s’appuyant sur uhsarms besoins.

b) Les marchés boite a outils

Quelques ministeres ainsi que le SIG se sont didémarchés
pluriannuels a bons de commande, désignés parriee t& boite a
outils » (BAO), couvrant le conseil stratégiques leecommandations
opérationnelles ainsi que la conception et lasatbn de supports, voire
les relations presse, l'assistance éditoriale ou Hédaction
d’argumentaires.

Il s’agit le plus souvent de ministéres recouraégfiemment aux
services d'agences de communication pour le montdge leurs
campagnes. C’est notamment le cas des ministéred'édacation
nationale (marché conclu avec W & Cie, d'abord ant tque marché
autonome et, désormais, en tant que marché sulrgétpibaccord-cadre
— cf. infra), de I'enseignement supérieur (PLAN CREATIF), & d
I'’économie et des finances (PUBLICIS Consultants). ministére de
I'écologie, pour sa part, s'appuie sur sept marckdé®ite a outils »
portant sur différentes catégories de prestatidresttebués a différents
prestataires : évenementiel national (Ogilvy),tétyee de communication
et conception des campagnes (Lowe-Strateus), dowasigel (Kappa).

Le SIG s’est également doté, depuis 2008, d’'un héarcboite a
outils » ayant pour objet les prestations de conseatégique en
communication et de création, conception et ré#isad’actions de

remboursement (760 686 €), qu'elle s’appuie sumché « boite a outils » qu'il
avait conclu en 2008 avec I'agence EURO RSCG.

2 Exemple : en 2010, 13 achats de prestations dibésepour les salons & la société
Mahola, pour un total de 36 KE. Un marché a bongsatemande a été conclu en
octobre 2010, mais il ne concerne a ce stade qerléce de la communication
professionnelle et technique.
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communication médias et hors médias, d’abord asmesotiété EURO
RSCG, puis, depuis mai 2011, avec la société PUB._[Cnsultants.

Les marchés « boite a outils » sont nés de la tdldes ministéres
d’améliorer leur réactivité et de pouvoir montersdactions de
communication en urgence, sans supporter les détaspressibles liés
aux procédures de mise en concurrence. Par exelmpigrché BAO du
SIG a permis de lancer dans des délais tres cotdtrdes actions de
communication relatives aux mesures gouvernementdkstinées a
répondre a la crise bancaire et a soutenir lacelan

En contrepartie de cet avantage, les marchés BA&Geptent des
risques : en se liant, pendant toute la durée dihéaa un prestataire
exclusif pour la réalisation de toutes les campagie communication,
I'annonceur se prive de la créativité que susdite eonsultation conduite
pour chaque campagne. Le prestataire, disposantdient captif, peut
avoir tendance a se laisser aller au confort deatsins acquises non
seulement en termes de créativité mais aussi deirftion de ses
prestations. C’est d’ailleurs ce qui incite certaministéres a recourir a
un dispositif de contrble externe des c6ts

Il convient donc, dans la mesure du possible, despneurir a ce
type de marchés que pour des prestations ponctualieprésentant un
véritable caractére d'urgence. Or, le confort préqar les marchés BAO
incite parfois le commanditaire a y recourir méroeamdes campagnes ne
présentant, a priori, aucun caractére d’urgence.

Par exemple, le SIG s’est appuyé sur son marché PAWD la
conception et la réalisation des 12 campagnes guihancées, en tant
que seul émetteur, en 2009 et en 2010. Or, towgwésentaient pas un
caractére d'urgence empéchant la conclusion d’'urcimdaad hoc apres
mise en concurrence. C’est notamment le cas degazaras relatives aux
élections européennes, aux investissements dawamirau « Grand
Paris », qui auraient sans doute pu étre anticipées

De méme, la plupart des campagnes de communicatem
ministéres économiques et financiers sont congtieriges en ceuvre
dans le cadre du marché BAO passé avec la sociBBLIEIS
Consultants en avril 2008. De 2008 a 2010, neuf lsampagnes
organisées par les ministéres I'ont été dans ceecg@dur un montant
total de 3,47 M€, soit environ 18 % des dépensasslaux campagnes

8 Le SIG a, par exemple, mandaté la société PH (Qanssi pour analyser les
propositions de prix de I'agence « boite a outilst»xcontréler les codts relatifs a
certaines campagnes. Ce marché, d'un montant maxideu133 000 € HT sur deux
ans, a permis au SIG de réviser a la baisse certivis de I'agence Euro-RSCG,
notamment au titre de la modernisation de la cliggphique gouvernementale.
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(hors achat d’espaces). Ces campagnes portent metansur les themes
suivants : observatoire du crédit, métiers de &Hétie, emploi,

télédéclaration des revenus, baisse de la TVA dansestauration,
alternance, jeux en ligne (ARJEL), fonds européttisprévisibilité ne

parait pas caractériser les campagnes considéitéesmble que le
recours au marché BAO, qui devrait étre I'exceptitende vers la
commodité sinon I'habitude.

¢) Les accords-cadres

L'accord-cadre, prévu depuis 2006 par l'article di6 code des
marchés publics, constitue une solution intermégiaintre le marché
« boite a outils », qui lie le ministére a un patEte unique pour une
durée déterminée, et la conclusion de marchés ad ®@ette formule,
expérimentée récemment par le ministére de I'éthrcagationale, permet
de sélectionner, par appel d'offres, un nombretéind’'agences, entre
lesquelles une mise en concurrence est ensuiteniséga pour la
conclusion de chaque marché dit « subséquent ».

L'accord cadre du ministére de I'éducation nationag

Le marché « Boite & outils » arrivant a son termeaeril 2011, la
délégation a la communication du ministére (en &gac le SIG, la missio
des achats du ministére et des consultants exjeanssuhaité conclure u
accord-cadre, afin de disposer d’'une agence « lBotatils » pour le tou
venant (petites opérations, opérations urgentem)f &n conservant |
possibilité de recourir a la concurrence sur degjefs de plus grand
envergure ou présentant un délai de réalisatios phportant. L'objectif
était a la fois d’optimiser ses dépenses de comration et de disposer d’u
cadre moins contraignant concernant les délaiodsuitation.

D WS D
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L'accord-cadre porte sur tout type de prestatiomsa@mmunication
conseil, conception, réalisation etc., en relatigmesse, audiovisue
événementiel, édition, web etc. Les prestations, Wiehpression et routage
des documents, I'achat d’espace, la veille et tgglages ne font pas partie
de l'accord-cadre.

L’accord cadre, passé selon une procédure d'app#ites restreint,
permet de «référencer » plusieurs agences quintsenasuite mises e
concurrence, autant que de besoin, par le biaisndechés subséquent
Quatre agences (W&Cie, BDDP & fils, Le Public sys& Lowe Stratéus
ont été sélectionnées, pour une durée de 12 muisivelable par période de
6 mois, dans la limite de 36 mois au total.

0n =
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Les titulaires sont obligés de présenter une qffrer chaque march
subséquent, sous peine de résiliation de leur aboaidre avec le ministér
Les prix indiqués par les titulaires dans le boederdes prix sont considér
comme des prix plafonds pouvant étre revus a ksbgour chague marché.

D~ (D (D~

Le premier marché subséquent du ministére porteusumarché
« Boite a outils ». Les marchés suivants pourroniep sur des opérations de
communication spécifiques.

S'il est encore trop t6t pour en effectuer le hilenformule des
accords-cadres semble étre une voie prometteusepodilier réactivité,
exigences de mise en concurrence et adéquatioe émtprestation
souhaitée et le prestataire choisi. La mise en woeece des agences
référencées pour la passation des « marchés sw@mgguest moins
lourde et plus rapide (50 jours selon une noternetele la DELCOM)
gue la passation d'un marché ad hoc dans le caddree ¢gorocédure
d'appel d’'offres ouvert ou restreint (quatre amiais). En outre, si un tel
accord-cadre n’exclut pas la conclusion d’'un marehibite a outils »
(soit, comme au ministére de I'éducation nationaeletant que marché
subséquent de l'accord-cadre, soit en tant que héadistinct), il
contribue a éviter un recours abusif a ce type deheé.

Cette formule présente toutefois des limites. D’pa#, la mise en
concurrence préalable a la conclusion de l'accadieest colteuse pour
les candidats, alors méme que ceux qui seronterés n'ont aucune
garantie quant au montant des commandes qui leamtggassées (ce qui
distingue I'accord-cadre du « marché multi-attritiegts »). D’autre part,
la conclusion des marchés subséquents reste amseie len gestion,
puisqu’elle suppose a chaque fois une nouvelle étitign entre les
agences référencées.

L’accord-cadre doit donc étre réservé aux ministéud organisent
régulierement des campagnes de communication delgranvergure,
tels que les ministeres de la défense, de I'écelbgiu encore les
ministeres économiques et financiers. Le SIG gajnégalement a
étudier la possibilité de recourir a cette fornfule

Enfin, la conclusion d'un accord-cadre mutualis&rnpettant
ensuite aux ministéres de ne mettre en concurrgoeeles agences

4 Ce ministére ne dispose a ce jour que d'un accatdecd’ampleur limitée, pour

I'organisation de salons et de stands (trois fiteta: EDDP E-sensegt ORFI).

7S Cette hypothése, étudiée en 2011 & I'occasionmhusellement du marché « boite
a outils », n'a finalement pas été retenue, car slippose une volumétrie minimale
qui semblait difficile a atteindre pendant la pdeqré-électorale. La conclusion d’un
éventuel accord cadre est reportée, au plus téd, fin 2012, lorsque le nouveau
marché « boite a outils » sera arrivé a échéance.
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référencées au plan interministériel, mériteradtrd étudiée. Pour éviter
de porter une atteinte trop forte a la concurrestca I'accés des petites
agences au marché, plusieurs accords-cadres pohaotin sur un type
de campagnes (ex : promotion des réformes, senatinh, recrutement)
pourraient étre conclus.

2 - Les conditions d’achat
a) Procédures de mise en concurrence

En 2008, le SIRCOM des ministérésonomiques et financiera
eu recours a la procédure du dialogue compétitir pme campagne de
communication sur lI'importance de la démarche endreeuriale. Neuf
dossiers de candidatures ont été déposeés et aidigess ont été retenus
dans le cadre de ce dialogue. Le marché a étiugité la société Publicis
Consultant (par ailleurs titulaire du marché BAO)up une durée
maximum de deux ans et un montant maximum de 292610 € HT.

Le recours a la procédure de dialogue compétitifiipanjustifié,
deés lors qu'il a été mis fin au dialogue dés led@main de la premiére
réunion, tenue trois semaines aprés communicatiarabier des charges.

b) Modification substantielle des marchés

Le marché «boite a outils» (réalisation d'opérai de
communication événementielle) attribué par le némés del’écologie a
Ogilvy le 19 mai 2008 pour une durée de deux aesofrduction
comprise) a fait I'objet, le 31 mai 2010, d’'un aaeh prolongeant sa
durée de trois mois et portant son montant plaforjl71 M€, soit une
augmentation de 33 % de nature a bouleverser o générale du
marché. L'augmentation va au-dela de celle inchdtela prolongation du
marché, sans qu’aucune explication ne figure awsielosCet avenant
traduit le fait que ce marché, congu avant la reis@lace de la DICOM
et avant I'avénement du Grenelle, a été sous-diimené.

En novembre 2007, le ministere decldture a passé un marché a
procédure adaptée pour la refonte de la chartehigragp du portail
Culture.fr. Aprés publicité et mise en concurreneesociété Hyptique
s’est vu attribuer le marché pour un montant td&l26 608,61 € TTC.
En janvier 2008, a la suite d’'uneéunion de lancemernt tenue avec un
représentant du DIC, la société Hyptigue a remisnanistére une
proposition commerciale pour une mission compléaiest «en fonction
de ce [qu’elle avait] compris de I'envergure du otiar ».
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Sans procéder a une mise en concurrence, le nm@istéainsi
confié de nouvelles prestations a la société, psumontant total de
52 081,02 € TTC, soit prés du double du montariadg@estation initiale
prévue. Le taux maximal de 50 % du montant deréstption initiale
toléré pour la réalisation de prestations compléaigs sans mise en
concurrence, prévu a larticle 35-11-5° du CMP, and été largement
dépassé. Cette entorse aux regles du CMP ne spabktre justifiée par
I'urgence puisque ce n’est qu’'a partir du mois tbbece 2008 que le DIC
a certifié le service fait par la société et a &égl Hyptique les trois
factures complémentaires.

c) Le cas particulier des marchés a phases

L'’ADEME , qui n’est pas soumise au code des marchés publics
mais aux dispositions de I'ordonnance du 6 juin52@0eu recours a deux
reprise$ a la procédure des marchés a phases, dans desorendui
posent problemes.

Les marchés a phases dans le code des marchés psbli

L'article 68 du code des marchés publics prévoie dgs marchés
relatifs a des opérations de communication, loigusont passé
conformément a la procédure de dialogue compéiitifa la procédurg
négociée, euvent comporter une ou plusieurs phases de atiaiisdont le
montant global est défini préalablement a I'exémtidu marché. Le
marché est alors passé pour une durée de quates guhss.

O—00—

A lissue de chaque phase de réalisation, le pouadjudicateur|
définit, sur la base des résultats obtenus et a@wigsdu titulaire du marchg
«les nouveaux moyens a mettre en ceuvre pour la phagente, en vug
d'atteindre les objectifs de I'opération de commation». Ces moyens
peuvent étre identiques a ceux mise en ceuvre &ta ghase différente o
correspondre a des prestations nouvelles, a conditi’elles soient prévue
dans le marché initial.

0N o

La définition des phases successivese«peut donner lieu, sarjs
fausser la concurrence ou avoir un effet discrinmir@, a une modification
des caractéristiques essentielles du marehEe pouvoir adjudicateur peu
également arréter I'exécution du marché a l'issuelthque phase.

—

8 Marché 0711C0394 attribué le 28 avril 2008 & TBWAp®oate pour la campagne
sur la maitrise de I'énergie ; marché n° 0911C046aé le 29 juillet 2009 a DDB
pour la campagne sur la réduction des déchets.
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Dans le premier cas, le marché a été conclu paudurée d’'un an
renouvelable dans la limite de trois ans, en fonctiu bilan fourni a
l'issue de la premiére annéepar avenant qui précisera le contenu des
prestations, le budget et les modalités de versedela rémunératiom.
Le montant des prestations a réaliser pour la gnenannée était fixé a
2 M€ TTC maximum, et le budget global maximum plesr trois phases
a 5 M€. Cependant, le contenu des prestations esguour les deuxieme
et troisieme années n'est pas précisé et leur npest ni déterminé ni
déterminable puisqu’aucun bordereau de prix nerdigau march@ En
réalité, les trois avenants signés ont porté letamirtotal du marché a
6,2 M€, soit un dépassement de 24 % du plafonidlieient fixé, lié, au
moins en partie, aux besoins découlant de la nmse®vre du « Grenelle
de I'environnement » et du projet de taxe carb@eedépassement peut
étre interprété comme remettant en cause le résielta compétition.

De méme, dans le second cas, le montant des prastatréaliser
pour la premiére année était fixé a 1,5 M€ TTC mmaxn, et le budget
global maximum pour les trois phases a 3,5 M€ TT&imum. La
encore, le marché ne fournit aucune indication lgsurcontenu des
prestations prévues pour les deuxiéme et troisggmses et ne comporte
pas de bordereau de prix unitaires permettantldiéta prix de chaque
phase. En réalité, les deux avenants notifiés oré pe montant maximal
a 3,71 M€, soit un montant supérieur de 6 % awoptafnitialement fixé,
sans que la raison en soit clairement identifiée.

L’ADEME s’est engagée, pour les futurs marchés asph, a
définir et chiffrer aussi précisément que possitdes les moyens
susceptibles d’étre mis en ceuvre pour atteindrelgsctifs souhaités.

B - Les achats d’espaces publicitaires

1 - Le fonctionnement du marché coordonné d’achat d’esares

Jusqu’en 2003, l'achat d'espaces était effectuéarsément par
chaque ministére, les reléguant ainsi au rang getits annonceurs ».
L'achat d'espaces était réalisé soit par I'agencidien a laquelle le
ministere avait confié ce réle pour 'ensemble é& campagnes, soit par
I'agence média sous-traitante de I'agence de corwation retenue pour
chaque campagne. La dispersion des achats empéehannonceurs
gouvernementaux de négocier des conditions tafaintéressantes,
méme si le SIG avait négocié auprées des principadgges des

7 Si un des articles du marché stipule que le maeshéassé a « un prix global et
forfaitaire » (article 3.2), un autre article prévque le marché fixe le montant
maximum des prestations sur la base de prix uegtdarticle 4).
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abattements tarifaires ou « tarifs plafonds », sateur contraignante. Le
colt cumulé consacré a lachat d'espaces par lesonaeurs
gouvernementaux était estimé, en 2002, a 27,3 M£.

En septembre 2003, un dispositif de mutualisati@s dchats
d’'espaces a été mis en place ; il repose sur Igrdgon d'un mandataire
unique, le SIG, chargé de négocier les tarifs girdeéder aux achats au
nom et pour le compte de tous les ministeres. G &hinsi passé, aprés
appel d'offres, un marché-type et une conventioprileayant pour objet
le médiaplanning, I'achat d’espace et le montageattenariats médias.
Chaque ministére a ensuite « dupliqgué » ce martiéénis des bons de
commande pour chacune de ses campagnes.

Le premier marché coordonné d'achat d'espaces, rantia
période 2003-2006, a été attribué a l'agence médi&IS MEDIA
France. Deux nouveaux marchés ont été conclus @ @our la période
2007-2010) et en 2010 (pour la période 2011-20%8¢ gossibilité de
reconduction jusqu'au 31 décembre 2014), avec lenen@restataire,
sélectionné a l'issue d’'une procédure d’'appel dasffouvert. A partir de
2007, il a été étendu a quatre opératéulsigence de I'environnement
et de la maitrise de I'énergie (ADEME), I'Agencdiamale des services a
la personne (ANSP), lInstitut national du canctMGA) et I'Institut
national de prévention et d'éducation pour la S@NEES).

L'agence média est chargée d'élaborer, au vu de la
recommandation média de l'agence de communicatime stratégie
média puis un plan médfa Une fois celui-ci validé par le ministére
annonceur, I'agence média effectue les achats abespupres des régies
publicitaires. L'agence agit comme mandataire dnistére annonceur :
elle propose au ministére un devis, que celui-cepte en émettant un
bon de commande ; les régies sont payées par taggu refacture au
ministére le montant correspondant, majoré de sesrhire¥.

I n'y a donc aucun flux financier direct entre Hainistére
annonceur et les régies publicitaires, méme sallgdgment aux factures
de la I'agence, le ministére recoit directement flxtures des régies.
L'agence s'assure de la diffusion conforme aux esdd’achat, et
transmet a I'annonceur tous les justificatifs delisation, diffusion et
pose, a la fin de la campagne.

8 Une convention de groupement de commandes, dd®itGeest coordonnateur au

sens de I'article 8 du code des marchés publiég aignée avec ces organismes.

9 Le plan média décrit et justifie les niveaux déstissements par média, le choix
des supports, des emplacements, des formats pédedes.

80 | a refacturation s’effectue au fil de I'eau, au & & mesure de I'avancement de la
campagne. L'agence évalue par anticipation lessesmnnuelles de fin d’ordre, liées
au volume d’achat, et procéde a une régularisatiofin de gestion.
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L'agence est rémunérée par le ministére selon wrcpatage
appliqué au montant net HT de I'achat d’espaceyreou d’'une part le
conseil et le médiaplanning, et d'autre part l'acliespaces. Par
exemple, pour un achat d’espace sur une chainéélaston ou de radio
nationale, la rémunération totale est de 1,15 % ¥0,au titre du conseil
et du media planning, 0,65 % au titre de I'achasgace).

2 - Le caractére obligatoire du marché coordonné

Le recours au marché coordonné d’achat d'espatesbkigatoire
pour I'ensemble des ministéres ainsi que pour leatrq opérateurs
membres du groupement de commandes. Le contraassstti d’'une
clause d’'exclusivité (cahier des clauses technigagsculieres, p.7)La
circulaire du 23 mars 2006 rappelle quioute prestation de conseil
média et d'achat d'espace doit étre réalisée dansallre du marché
mutualisé dupliqué par le ministére (point 3.4).

Or, le ministére de laulture a effectué des achats d’espaces
directement auprées de différentes régisans passer par ce marché, qu’il
n'avait d’'ailleurs pas jugé utile de dupliquer jusn 2010, malgré
plusieurs sollicitations du SIG. Le recours au rhérmutualisé passé par
le SIG aurait vraisemblablement permis au minisieela culture de
bénéficier de tarifs plus avantageux. Le minisgefimalement dupliqué le
marché interministériel en 2010 (attestation dedatien date du 8 juillet
2010) et entend y recourir pour la campagne reatila carte musique.

Il peut encore arriver, exceptionnellement, que feimistéres
s’abstiennent de passer par AEGIS pour des opsgsatie faible montant.
Selon le SIG, il s’agit principalement d’opératiods communication
montées par les directions « métiers » des mieist§police nationale,
armées), le plus souvent dans la presse quotidiggienale, sans que le
service de la communication soit associé. Pamad|ecertaines formes de
partenariat échappent au marché AEGIS. C'est lencdamment des
« échanges marchandise » : un ministére accepdpabar le logo d’'une
chaine de télévision sur 'une de ses opératiomsgohange de quoi la
chaine fait figurer le logo du ministére sur unesdgs émissions.

Enfin, on peut se demander pourquoi le groupemesthdt
d'espaces reste aujourd’hui limité aux quatre é&sabments publics

8 La Cour a ainsi relevé des dépenses réglées surdacen 2008 (notamment des
publicités dans e Nouvel Observateypour 38 740 €, darlsbération pour 35 880 €)
et en 2009 (notamment dans le quotidM@étro pour 45 533 €, danke Nouvel
Observateurpour 34 684 €, danke Mondepour 8 208 €). A cela s’ajoutent de
nombreuses insertions publicitaires dans la presgienale et locale a I'occasion des
manifestations nationales.
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associés au marché a partir de 2008. Il parastoaibaitable de réfléchir a
I'intégration d’'autres opérateurs actifs sur le charpublicitaire, tels que
I'Office national d'information sur les enseignerizert les professions
(ONISEP) ou le fonds national de promotion et demminication de
l'artisanat (FNPCA).

3 - La performance de I'agence média

L’agence média s’engage sur des taux de négociatiest-a-dire
de réductions par rapport aux «prix catalogue s dégies. Ces
engagements sont présentés sous forme de fousshetie types de
médias. Par exemple, pour les investissementsldagresse quotidienne
nationale, I'agence s’engage a obtenir, en 2011taur de négociation
compris entre 73 % et 82 %, pour tous les annosceur

Le bilan annuel fourni par 'agence média présdagetaux de
négociation effectivement obtenus. Pour les exescR009 et 2010, ces
chiffres montrent que le titulaire a systématiquetmeespecté ses
engagements, et a méme, sur la plupart des métitenus des taux de
négociation supérieurs a ceux sur lesquels il is'étegagé dans le cadre
du marché conclu en 2006. Cette optimisation remtés en 2010, un
gain net totdf d’environ 12,7 M€.

Bilan des taux de négociation obtenus par AEGIS (2@-2010)

Engagement 2006 Bilan 2009 Bilan 2010
Télévision -59a-619 -62,4 % -63,5 6
Radio -79a-829 -82,1 % -82,9 Po
Presse -63 & -65 % -71,5 6 -73,6/%
Affichage -5a-85 % -44,7 % -52,0 %
Internet -10a-809 -89,6 % -89,4 6

Source : AEGIS Media, « bilan GAE 2010 »

Les données fournies par l'agence font I'objet deifications,
notamment a I'occasion des audits commandés p&iGe Le dernier
audit, réalisé en 2008 par la société ERNST & YOUM@ pas fait
apparaitre d’'anomalies. D’aprés les informationgri@s par le SIG, un
nouvel audit sera effectué préalablement a la écide reconduire ou
non le marché, fin 2012.

82 Le gain net est calculé en comparant les prixcéffement négociés par I'agence
média aux prix qui auraient été obtenus avec ux deunégociation correspondant a
son engagement moyen (milieu de la fourchette).
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Il est difficile de comparer les gains obtenus grad’intervention
de l'agence média et les rémunérations qui lui sensées. D’'une part,
ces rémunérations couvrent les prestations de it@biseédiaplanning et
les prestations d’achat d’espace. D’autre parkclgains » tels qu’ils sont
présentés dans les bilans annuels ne sont pas ruinticateur de la
valeur ajoutée de I'agence média : ils reposentisarcomparaison entre
le prix négocié et le prix catalogue ; or celuirei correspond pas au vrai
« prix de marché », qui n'est pas connu, en raiola confidentialité des
taux de négociatidh Enfin, il est trés délicat de distinguer, dangdén
total, la part liée a la globalisation des ach&tgalis les ministéres et la
part liée a la capacité de négociation propreafgehce média.

Un premier audit, effectué en 2005 par I'agence NMEERUDITS,

a estimé le gain lié a la mutualisation a 3,5 Méit(45 % du budget
global des ministeres) en 2004. L'audit mené en8208r ERNST &
YOUNG a montré que les organismes publics avaiefalisé
d'importantes économies a l'occasion de leur inolusdans le
groupement d’achat d’espaces. Les taux d’honorairéstté réduits de
moitié ; ainsi, si 'ADEME avait conservé son caitr2006, les
honoraires qu’elle aurait payés en 2007 auraieét sktpérieurs de
31 000 €. Les remises négociées et obtenues baséades tarifs bruts se
sont nettement améliorées, mais de facon divetea ks établissements
et le type de médias.

Au-dela des gains financiers liés a la mutualisaties achats, le
SIG souligne que [lintervention de l'agence médiarnpet une
optimisation qualitative des achats (emplacememé&fémentiels), une
réflexion média renforcée et coordonnée, un médiaphg mieux
adapté, un développement des partenariats médiatesetopérations
spéciales, et une optimisation du process adnatifstet comptable
(anticipation des remises de fin d’ordre, réglentus® supports a bonne
date). De plus, elle a amélioré la coordination l@lecommunication
gouvernementale, le SIG étant mieux informé degetgrales ministéres
par l'intermédiaire du prestataire.

Les ministéres semblent également porter une ajpiFtpositive
sur le fonctionnement du marché coordonné, queoitees termes de
tarifs, de pertinence des plans média proposégjeosouplesse et de
réactivité du prestataire.

8 En outre, 'absence d’engagement de I'Etat suvtgsmes d’achat et sur les parts
de marché est une spécificité importante qui peaseles conditions tarifaires
applicables aux annonceurs publics.
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4 - Les achats d’espace par annonceur

Le montant cumulé des achats d'espaces effectuéttraudu
marché mutualisé a quadruplé entre 2005 et 200&ntade diminuer
Iégérement en 2010. Les causes probables de agjteeatation sont
multiples : accroissement des investissements @taites de ['Etat,
appropriation croissante du marché par les mimsteglargissement du
périmétre du marché aux quatre organismes a par2007.

En 2010, I'Etat et ses quatre opérateurs se sjtu@mttermes
d’'investissements bruts, en troisieme position denglassement des
annonceurs, derriere Renault Automobiles et OraRgence, et en
septieme position dans le classement des groupa®ré L'Oréal, PSA,
Vivendi, Mulliez, Renault et France Télécom.

Le montant total d’achats (135,3 M€) se réparpiés a peu pres
égales entre les ministeres et les quatre orgamsismembres du
groupement d’achat (pour la répartition détail&el’annexe n° 6).

Parmi les ministéres, les plus gros annonceurslssnhinistéres
du développement durable (21,4 M€ en incluant lag#gion a la sécurité
routiere, dont les achats d'espace constituenddigtiel de la dépense de
communication) et de la défense (11,1 M€), suids Ips ministéres de
I'’économie et du budget et du travail (5,4 M€ chgci\ eux quatre, ces
annonceurs concentrent prés des deux tiers depkngé des ministéres.
Les achats du SIG, bien qu’en forte croissance ideffld7, représentent
une fraction limitée de cette dépense (10,9 M4,eswiiron 16 %).

En ce qui concerne les organismes publics, les gss
annonceurs sont 'INPES (38 M€, soit 55 % des acHat organismes)
et, dans une moindre mesure, 'ADEME (23 M€, s8i%3 des achats des
organismes).

5 - Les achats d’espace par média
a) Le poids prépondérant de la télévision et de laagad

En 2010, la télévision et la radio ont représemés ple la moitié
des achats d'espaces publicitaires (29 % pourdaiséon, 16 % pour la
radio). La communication gouvernementale s’adrasstans la plupart
des cas, a I'ensemble de la population, elle récmassivement a ces
deux médias de masse, qui ne sont associés quEale éxceptionnelle
et en alternance sur des périodes longues.

Les achats d’espaces dans la presse ont attethtM en 2009,
soit 28 % du total, contre 19,6 M€ et 17 % en 2008ngagement pris
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par le Président de la République, de doublerépgises publicitaires de
I'Etat en faveur de la presse écrite a donc étéperé. Cette

augmentation a notamment été le fait du SIG, destivestissements
presse ont été multipliés par cing entre 2008 €192@n 2010, en

revanche, le montant total des achats d'espacekcipibes dans la

presse écrite est retombé a environ 30,7 M€ eattde ce média dans
les achats d’espace a 23 %.

Cette évolution tend a montrer que I'accroissematds
investissements dans la presse enregistré en Hpthdait beaucoup
plus au souci de respecter I'engagement présidedéiesoutien aux
entreprises de presse écrite qu'a des considéatibefficacité des
campagnes de communication. En 2010, ces derngmemdblent étre
redevenues prépondérantes : la répartition pararses investissements
retrouve une structure proche de celle qui prévafdgérieurement.

La part des investissements médias consacrésradhid4 %) a,
sans surprise, fortement augmenté en cing ans.ob@nanication sur
Internet permet de démultiplier les contacts, notemt auprés des cibles
jeunes et actives, et de renforcer I'impact degstissements dans les
autres médias. Les dépenses d'affichage (6 %) pulkcité au cinéma
(1,5 %), quoigu’en forte hausse, sont plus limit&id'affichage présente
un rapport colt/impact intéressant pour les camgmgd’envergure
nationale, son efficacité est surtout liée a |&dinciation des messages
selon les zones géographicgtieEnfin, les dépenses d’événementiel et de
sponsoring enregistrent, entre 2005 et 2010, unegr@ssion
spectaculaire. La grande majorité de ces dépemsdsirmaputables au
SIG, a la délégation a la sécurité routiére etapécrateurs.

b) Une répartition globalement conforme aux niveauxidieision

Selon le SIG, le choix entre les différents médest dicté
uniguement par des considérations d’efficacitéadeommunication. Les
médias dont la ligne éditoriale est hostile a litipae du gouvernement
bénéficient d'ailleurs d'une part significative dewestissements La
répartition détaillée des achats d’espaces dapsekse écrite et dans la
télévision semble confirmer I'existence d'une riekaneutralité.

8 Ceci explique qu'il n'ait été utilisé par le SIGejdans le cadre de la campagne
relative au plan de relance (2009), qui reposaiuse déclinaison locale du message
général, en collaboration avec les préfectures.

%5 Toutefois, il peut arriver, exceptionnellement,ujumédia refuse, pour des raisons
politiques ou idéologiques, de diffuser une campagm gouvernement. En 2010, le
quotidien I'Humanité a ainsi refusé de diffuser woenmunication gouvernementale
sur la réforme des retraites (cf. 'Humanité dti juillet 2010, «Retraites: la
propagande du gouvernement ne passera pas par &iis).
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Ainsi, en 2010, au sein de la presse quotidientiense (PQN)
payante, les médias qui bénéficient le plus desstissements publics
sont le Monde (22 %), le Figaro (20 %) et 'Equif& %). Les « parts de
marché » des différents titres de presse, relatwerstables d’'une année
sur l'autre, semblent cohérentes avec leurs voludeediffusion : d'aprés
I'Office de Justification de la diffusion, en 201[@&s trois quotidiens
mentionnés ci-dessus sont ceux qui affichent léswes de diffusion les
plus élevés.

En revanche, s'agissant de la télévision, la rémartdes achats
d'espace s'écarte sensiblement de la structureadeiénce. En effet,
d'apres Médiamétrie, la part d'audience nationadeT#1l s’élevait, en
2010, a 36 % (en se limitant aux sept « chainésn@és »). Or, la méme
année, cette chaine a concentré plus de 58 % tessat'espace des
ministéres dans les chaines nationales. A l'inyeesance Télévisions,
qui n'a bénéficié que du quart des investissementnyregistré une part
d’audience totale de prés de 44 %.

Plusieurs facteurs contribuent a expliquer cettlistorsion ». En
premier lieu, la publicité a été supprimée surdesines publiques entre
20h et 6h depuis le début de I'année 20(Pe plus, une grande partie
des campagnes gouvernementales visent prioritainenes jeunes
(campagnes de recrutement, campagnes de prévertiioe)sur laquelle
les chaines privées sont mieux positionnées. Ewmfntaines chaines
privées offrent aux annonceurs publics des conditjarivilégiées ou des
prestations de partenariat atypicfies

Ces comparaisons entre investissements publidtairehiffres de
diffusion ou d’audience mériteraient naturellemerétre affinées au
regard des tarifs des régies ainsi que des castitfges des publics de
chaque titre de presse ou chaine de télévisiorpdrinence d’'un plan
média doit étre appréciée globalement au regaid dible visée, et non
sur la base de simple comparaisons entre le modealtiinvestissement
et le nombre de personnes touchées.

8 Diffusion payée ou non, en France et & I'étrang80 237 exemplaires pour le
Figaro, 319 022 pour le Monde et 314 566 pour lipgu

8 La communication gouvernementale échappe cerigidiuement, a cette
interdiction, mais, en pratique, les chaines pulgligsont peu enclines a diffuser des
spots d’'information ou de communication pendantdache exemptée de publicité.

8 Diffusion «hors écran » (c'est-a-dire en dehoes d tunnels » de publicité),
« programmes courts » (ex : spots en faveur dutement dans les armées), etc.
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C - Les autres dépenses

Sont ici évoquées trois catégories de prestatidns @u moins
directement liées aux campagnes de communicatipmpos desquelles
les contrdles de la Cour ont mis en évidence desalies et soulevé des
interrogations.

1 - La production et la diffusion de supports audiovisels

En septembre 2008, le ministére decldture a lancé un appel
d'offres en procédure adaptée, visant a la prodacten 10 000
exemplaires d’'un DVD tiré du concert organisé lejdilet 2008 sur
'esplanade du Champ-de-Mars. Le marché a étébadtria la seule
société ayant répondu a I'appel d'offres, la séckil, dont le président
est également producteur délégué du concert éatalr du film qui en
a été tiré.

Le prix de la prestation, d'un montant de 132 937T¥°, a été
considéré par le ministere commeurc peu cher par rapport a
I'enveloppe budgétaire™. Il est vrai que la prestation demandée semble
assez simple. Le ministére disposant du film ducednet des droits
d’'exploitation associés, il s'agissait principalethede réaliser le
graphisme de la jaquette et de la rondelle du D¥Dréaliser un master
et de copier le DVD en 10 000 exemplaires. Le Hétaicalcul du prix
fourni par la société KM dans sa réponse a I'apjméfres mentionne des
postes dédiés a la réalisation du DVD (40 000 €)adtauthoring
(création de l'interface de navigation, etc. : 30 &). Pourtant, le film
gravé sur le DVD semble correspondre a celui qaitaété diffusé sur
France 2 et qui avait été fourni a la société pmuéalisation du DVE.

En réponse aux observations de la Cour, la sokigtgustifie le
montant de son offre par les délais contraints aebsgelle a été soumise
par le ministére, dans une période particulierernbatgée pour elle. Par
ailleurs, elle indique que le montage final effectué avec le réalisateur de
I'émission a nécessité un remixage important du etodes coupures,
particulierement des applaudissements et du fatifita ».

89 Ce montant est inférieur d’exactement 43 € au seuileld duquel une procédure
formalisée aurait été requise.

% pv de la commission de marché réunie le ler oetd®®08. L'enveloppe
initialement envisagée était de 80 000 € HT.

1 Aucun montage spécifique ne transparait (mise rd lpacréation de signets a
chaque début de chanson) ; la mention « En direontinue d’apparaitre sur chaque
plan. La société KM précise dans sa réponse quehbaing a reproduit te plus
fidélement possible la continuité et I'ambiancecdacert».
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La motivation du ministére dans la commande del6e300 DVD
n'apparait pas clairement. Le DIC précise que &abinet du ministre a
souhaité promouvoir la chanson francaise par la duction et la
distribution de DVD du concert sl indique que3 896 DVD ont été
offerts aux agents du ministere a l'occasion desixvolu ministre en
janvier 2009. Les 6 104 DVD restant ont été disi# gratuitement au
public au Point Culture du ministére au cours darée 2009.

Par ailleurs, dans le cadre de la célébration decgmuantieme
anniversaire, le ministére de la culture a sige&d novembre 2008, une
convention avec [lInstitut national de [l'audiovisu€INA), qui
s’engageait, en contrepartie d'une rémunérationls® 000 € HT, a
produire et éditer 30 000 coffrets contenant un«3Brands débats de la
politique culturelle », un DVD «Ll'ceuvre» et un vrit
d’accompagnement. Le CD était produit a partiralebives de I'INA, de
France Culture et du comité d’Histoire du ministére DVD était quant
a lui produit & partir des seules archives de I'IN2e marché était
négocié sans mise en concurrenceprformément aux dispositions de
I'article 35-11-8° du code des marchés publics, pdes raisons de droits
d’'exclusivité» (art. 9 de la convention).

Or, s'il est indubitable que 'INA disposait desoids de la quasi-
totalité des archives utilisées, le devis de prtidngoint a la convention
indique qu'environ 30 % du prix reléeve de prestadiotechniques
distinctes de I'acquisition des droits d’exclus®it Le ministére aurait d(i
mettre en concurrence ces prestations, qui aurpier@tre réalisées par
un tiers, en scindant le contrat en deux. Le nénésindique que lors de
la négociation, I'INA a mis en exergue sa collalimma avec son sous-
traitant permettant au ministere de bénéficier dedf$ préférentiels en
tant qu'éditeur audiovisuel. Cette affirmation aurait mérité d'étre
corroborée par une mise en concurrence.

2 - Les subventions : des criteres de sélection insigimment
explicites

Le ministére dd’écologie et surtout 'TADEME attribuent, dans le
cadre de leur politique de communication, des suiwes a diverses
associations.

92| e colit de la partie de la prestation ne relepastdes droits d’auteur (dépenses de
personnel, de moyens et de supports) s’éleve 8BZHT, sur un montant total de
213 465,75 € (ramené a 210 000 € et pris en chargayteur de 55 000 €, par I'INA,
d’'ou la fixation du montant du contrat a 155 008E).
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Les subventions versées par le ministére ont pbjactif affiché
de soutenir le traitement de thématiques émergemieBorganisation
d'événements nouveaux qui ne trouveraient pas deslépart leur
rentabilité interne. Cette justification n’apparpéts toujours de maniere
évidente, notamment en ce qui concerne les suloventiersées a
I'association « Transports passions » pour I'org@tion de la « féte de la
mobilité » (100 000 a 150 000 € de 2006 a 2B08) a I'association
« Actions planéte » au titre du salon « planéte edend’emploi »
(215 280 € en 2009, 100 000 € en 2010).

La politique de subvention de I'ADEME est nettemepitis
développée que celle du ministere. Le Grenelle 'elevironnement a
conduit a renforcer encore ce mode d’interventiéja dargement utilisé
par ’TADEME, notamment pour permettre a des assiocia de relayer
localement les messages portés par I'ADEME. Lesucttres
subventionnées sont nombreuses et les montantuéslligarfois
significatifs (ex : subventions a I'association fiessionnelle de I'énergie
solaire Enerplan : 284 420 € en 2009, 100 000 Z40).

La Cour recommande au ministere et a ’TADEME deiga¥ leurs
criteres de sélection des dossiers a subventiormerpremier rang
desquels devrait figurer la bonne adéquation agestiatégie et les
objectifs de communication qu'ils se sont fiXéd 'efficacité de ces
multiples actions pourrait aussi faire I'objet ddugvaluation ex post, a
méme d'éclairer 'ADEME et le ministére dans leuckoix. Les
parrainages gratuits et les partenariats prévoyaet contrepartie au
versement de la subvention pourraient étre pridgenfin, le recours a
la subvention ne doit en aucun cas se substitlzec@mmande publique :
il doit étre réservé aux cas ou le bénéficiairedeldnitiative du projet et
ne donner lieu a aucune contrepartie directe @ooollectivité publique.

3 - Les parrainages et partenariats : un intérét pas tojours
evident

En mai 2008, le ministere de leulture a parrainé la série
d’émissions que la chaine de télévision Histoileglé du groupe TF1,

% Conscient du caractére « usé » du concept, le tiaisa décidé de diminuer
drastiguement le montant de sa subvention en 2810 €), sans pour autant la
supprimer totalement car elle facilite I'obtentiopar I'association d'autres

financements.

% ’ADEME a signalé en réponse a la Cour qu’une tphiecédure était en cours de
mise en ceuvre, dans le cadre de I'audit effectué¢ipapection générale de I'agence
au premier semestre 2011.
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s’apprétait a produire et diffuserUn contrat de parrainage non exclusif
a été signé le 26 mai 2008 : la chaine Histoiramgiérque le ministere
apparaitra comme parrain avant le générique de tdébuaprés le
générigue de fin du programme ; en contrepartiejiféstere s'engage a
verser a la chaine une somme de 35 000 € HT.

Dans le prolongement du contrat de parrainage, iléstére a
conclu le 9juin 2008 avec la société Histoire wmtrat relatif a la
« cession de droits non exclusifs d'exploitatiotitée non commercial
d’'un programme télévisé a des fins de communicatistitutionnelle du
ministére ». Ce contrat, conclu aprés avis d'appdillic a concurrence
auquel la chaine Histoire est la seule a avoir ndpp confére au
ministére, en échange d'un paiement de 65 000 € IETdroit non
exclusif de reproduire et diffuser le programmeymane période de deux
ans, a titre non commercial, sur le site www.celtgouv.fr, dans des
museées, salons ou agences.

Le partenariat avec Histoire a été reconduit pesrshisons 2009-
2010 et 2010-20F4 Le ministére justifie les montants de ces cosfrat
supérieurs a celui du contrat de 2008, par legfialits couvrent a la fois
le parrainage et la cession des droits. Il s’avergefois qu’aucune
cession des droits sur les programmes n’est préans ces contrats. Le
ministére ne serait donc pas en mesure de mettigmam des vidéos
issues de ces émissions. Au total, en 2009 et 281Mjnistére a donc
versé a la chaine Histoire des sommes plus imgesayu’en 2008, sans
bénéficier, loin de la, des mémes contreparties.

A la suite des observations provisoires de la Cleuministére de
la culture s’est rapproché de la chaine Histoingr gagner, le 7 juin 2011,
un avenant au contrat de parrainage 2010-2011yléntkautorisation de
diffusion a titre gracieu» lui permettant de diffuser sur son site Internet
les émissions. De fait, des vidéos de [|'émissiomt sdorénavant
accessibles sur le site Culture.fr. Néanmoins, darGhote qu’elles ne
répondent pas aux stipulations de l'avenant. Seds extraits de
guelques minutes sont repris sur le site alorslgueainistére s’engageait
a n'effectuer aucune fragmentation des programmhesaediffuser les
programmes dans leur intégralité, tels que livréar fHistoire. Le
générique de début et de fin [...] doivent étre d#fuen intégralité et de
maniére suffisamment visible

% Dix émissions intitulées « Vive le patrimoine % #6 minutes chacune, ayant pour
objet de promouvoir des événements, des initiattakes entreprises pour faire vivre
le patrimoine francais.

% Contrats signés respectivement le 9 juin 2009 paunontant de 150 000 € TTC et
le 22 juillet 2010 pour un montant de 142 824 € TTC.
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[l - Le conseil stratégique et la formation a la
communication

Le «conseil en communication » est une catégoéierogene,
regroupant notamment des prestations de conseilstetégie, de
recommandations opérationnelles, de préparatiarpéide de parole dans
les médias (« coaching » ou « media-training »)revd’assistance a la
communication de crise.

Les prestations de conseil (recommandations sicpiég et
opérationnelles) fournies dans le cadre d’opératid® communication,
sur le fondement de marchés ad hoc ou de marchéie< outils », ont
été étudiées dans la partie consacrées aux cangpdgremmunication.
Sont ici évoquées les prestations qui concernarg ghécifiquement la
stratégie de communication du ministre et de samistéire ainsi que la
formation a la communication ou a la prise de padalns les médias.

A - Des prestations attribuées dans des conditions
contestables

1 - Absence de mise en concurrence

A plusieurs reprises, la Cour a constaté que certaiinisteres
avaient eu recours a des prestations de consdiassistance en dehors
de toute publicité et mise en concurrence, en siggmt sur une lecture
extensive de certaines dispositions du code desh@sipublics.

C’est le cas des marchés passés par le ministdeectdéture, en
septembre 2008 puis en janvier 2009, avec la €od@MLY, pour
« I'élaboration, la mise en place et le suivi de la itmple de
communication de la ministre de la culture et dectammunication»
(deux marchés, d’'une durée de six mois et d’'un ardrite 35 880 € TTC
chacun). Le ministére a en outre réglé, en déce2md&, deux factures
d'un montant de 11 960 € TTC émises par la sodi&BRQUOISES et
portant sur une grestation de conseil en communicatiooconcernant le
positionnement de la ministre et son image danméadias ; aucune mise
en concurrence n'a été organisée, aucun contraét@’signé et aucun
devis n'a méme été fourni par le prestataire avaxecution de la
prestation.

De méme, les marchés passés par le ministeréédecation
nationale avec la société ONLY le 17 juillet 2007 puis lejtiflet 2008
pour «l'élaboration, la mise en place et le suivi de lalifique de
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communication du ministre de I'éducationont été négociés sans
publicité préalable ni mise en concurrence. Le mmarconclu en 2008,
d’'une durée de 12 mois maximum, était assorti giix forfaitaire fixé a
133 488 € HT ; les prestations avaient pour otaetlyse et la définition
du positionnement médiatique du ministre et de tatégie de
communication, un « média-training politique » en W soutien
personnalisé ».

Le ministére dé'écologiea, pour sa part, passé le 30 mars 2006 un
marché avec la société VOGUET Conseil pour « desorec de
communication du ministre » (conseil permanent esigiu ministre en
matiere de stratégie de communication et d’évalnatiles actions
engagées, média-training de préparation d'interview d'émissions
télévisées, conseils adaptés aux périodes de .cliss)agissait d’'un
marché a bons de commande d’'un montant minimun8®¥3 € TTC et
maximum de 153 088 € TPC Il aurait été passé selon la procédure
adaptée, mais les conditions de passation n’ondtpu vérifiées car le
ministére n'a pas été en mesure de fournir laitétdés piece’

Par la suite, deux marchés successifs ont été ass2009 et en
2010 avec linstitut Médiascopie. Chacun de cescheés était assorti
d’un plafond annuel de 50 00&£Le marché conclu en 2010 a été passé
sans mise en concurrence, sur décision du minigtiea souhaité
poursuivre la collaboration avec le prestataireisitemn 2009.

De méme, a l'occasion du contrble des actions deramication
des ministéresociaux la Cour avait critiqué I'attribution successive,
un méme consultalit, de trois marchés d'appui et de conseil en
communication pour des prestations d'assistancéférahtes autorités
ministérielle$™, en I'absence de toute mesure de publicité et ide en

% Un avenant a été notifié le 28 mars 2007 pouromger la durée du marché de 2
mois et augmenter son montant de 8,2 %. Le maacé& soldé le 5 juin 2007 a

hauteur de 165 646 €.

% Figurent au dossier des lettres non datées dé d&jére adressées aux neuf

sociétés non retenues. Il n'existe aucun rapparalyse des offres ; il semble que le
ministre (ou son cabinet) ait choisi, parmi legedfrecues, celle qui correspondait le
mieux a ses besoins.

% Au total, les dépenses se sont élevées & 30 3B3etD 2009 et & 3 348,80 € en
2010.

100 | es sociétés attributaires des trois marchés, ggeodifférentes, étaient toutes
présidées par le méme consultant.

101 _ Marché d’'un montant de 18 000 € conclu le 10i&\2006 pour une « prestation

de conseil et d’appui en relations presse auprémidistre délégué a I'emploi, au

travail et a I'insertion professionnelle des jeunes
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concurrence, alors méme que le seuil prévu pateldss (4 000 € HT)
était largement dépassé.

Enfin, pour le compte d@remier ministre et de deux membres
du gouvernement qui lui étaient rattachés, la toacdes services
administratifs et financiers (DSAF) du SGG a passe2008 et 2009,
trois contrats successifs avec la société Giacefétbn, qui ont donné
lieu, entre mai 2008 et juillet 2011, a des paigsdiun montant total de
694 059 € HT.

Le premier marché, passé le 21 mai 2008 pour uriedeéde six
semaines et un montant de 40 000 € HT, avait pbjet &l'élaboration
et présentation de diagnostics hebdomadaires siqtles basés sur les
différents matériaux d’information relatifs au g@umement et sur la
veille média» et «'accompagnement des investissements du cabinet du
Premier ministre en matiére d’achat d’étudé¥. Il a été passé sans
publicité ni mise en concurrence, afin de permettréremier ministre de
bénéficier trés rapidement du concours de ce cghiaas l'attente de la
mise en ceuvre d’'une procédure adaptée conformé/iiu C

Cette procédure a été mise en ceuvre et a débolechiéjuillet
2008, sur l'attribution, & la méme société et pleuméme objet, d’'un
marché d’'une durée de 12 mois reconductible deisxefod’'un montant
de 356 000 € HT. Ce marché, dont le montant a Engié revu a la
baisse par voie d'avendfif a été reconduit a deux reprises, soit une
durée totale de trois ans et un montant cumulé6e330 € HT*.

Le 5 février 2009, le méme cabinet s’est vu natifia « marché
complémentaire », d'une durée de deux ans et dwntant de
214 000 € HT, ayant pour objet d'accompagner laaté&fie de
communication de deux membres du gouvernementhgttaau Premier

- Marché d’'un montant minimum de 24 000 € HT et imaxn de 48 000 € HT conclu
le 10 juin 2008 pour «un dispositif d’appui et denseil en communication au
bénéfice du ministre de la santé, de la jeunessesorts et de la vie associative »

- Marché d’'un montant de 59 202 € natifié le 11riigv2009 pour une assistance a la
communication de la ministre de la santé, de Ingese et des sports.

102 | o5 éléments fournis au cours de la contradictioh montré qu’au-dela de la
définition contractuelle des prestations, ces n&sg@vaient pour objet depermettre
au Premier ministre de dialoguer directement aveconsultant de haut niveau

103 "avenant notifié le 7 février 2009 a ramené lentamt du marché & 242 330 € HT
pour la premiére année, 142 000 € HT par an endeaseconduction. Il a aussi
redéfini la mission du titulaire, qui devait désais«contribuer a la préparation des
prises de parole du Premier ministre et le conseitlans ses actions (identification
des attentes de I'opinion, recherche des thématigageuses, élaboration d’éléments
de discours et d’argumentaires, bilans d'image @umier ministre).

104 Ct, réponse écrite du Premier ministre, questid®®94, JO du 13 septembre 2011.
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ministre pour le plan de relance et le plan numg&ig012%. Ce marché a
été conclu sans mise en concurrence, sur le fonaeted’article 35 Il 5°
du CMP® Or, si les prestations prévues dans ce marchi&néta
effectivement identiques, dans leur substancelaésctisant I'objet du
marché initial, leur extension a d’autres bénéfiemaurait da justifier,
selon la Cour, la conclusion d'un marché séparégsapmise en
concurrence. Il n'est pas démontré que ces prestaie pouvaient étre
«techniguement ou économiquement séparés du margtedppl sans
inconvénient majeur pour le pouvoir adjudicateuni qu’elles aient été
« strictement nécessaires a son parfait achévemetotmme l'exige la
rédaction de l'article 35 11 5° du CMP.

En dehors de ce cas particulier, les ministéresaroés invoquent,
pour justifier 'absence de mise en concurrenceidtal’article 35-11-8°
(marchés «qui ne peuvent étre confiés qu'a un opérateur écogoe
déterminé pour des raisons techniques, artistiqoes tenant a la
protection des droits d'exclusivité - cf. encadré&uprg, tantét I'article
28 («le pouvoir adjudicateur peut décider que le marshea passé sans
publicité ni mise en concurrence préalables si @#xonstances le
justifient[...] ») du code des marchés publics. lls font wvalai« nature
particuliere » ou la « sensibilité » des prestatien cause, la confiance
ou la relation « intuitu personae » qu’elles impéqt entre le ministre et
le prestatair®’, ou encore la confidentialité et la discrétionassaires.

Ce type de considérations ne saurait fonder, awardegles
dispositions invoquées, une dérogation a l'oblaggatide mise en
concurrence posée par le code des marchés pukdios,a priver cette

obligation de toute portée par une interprétatioxteresive des

105 Ce marché a été résilié dés 18 movembre 2009 et soldé & hauteur de:
126 729 € HT. Le SGG a indiqué que, compte tenléti d’avancement du plan de
relance, la mission de conseil ne se justifiaisplg’agissant du plan numérique, il a
jugé préférable de passer un marché spécifique.

106 Cet article vise les marchés complémentaires de services ou de travaix g
consistent en des prestations qui ne figurent Eass de marché initialement conclu
mais qui sont devenues nécessaires, a la suitee dairtonstance imprévue, a
I'exécution du service ou a la réalisation de l'age (...)».

107 par exemple, le ministére de I'’éducation natiomsigme que seul M. Jean-Luc
Mano [directeur de la société ONLY], au regard den deavail avec M. Xavier
Darcos dans ses précédents portefeuilles minissérigouvait assurer ce type de
prestations» et invoque la nécessité de conserver une raldiimable et suivie avec
le prestataire. Cette relation particuliere estlidiais rappelée a l'article 4 du CCP
n° 44 du 24 juin 2007, qui dispose Cempte-tenu de la spécificité de I'objet des
prestations et de I'aspect intuitu personae de kxécution, il sera mis un terme au
marché dans la mesure ol le ministre de I'éducat@tiionale cesserait ses fonctions
ou serait appelé a en exercer de nouvellese>marché a, ainsi, pris fin le 23 juin
2009 a l'occasion du remaniement ministériel.
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dispositions précitées. Une personne publique ¢ $& soustraire aux
regles du code des marchés publics simplementvegurant le caractere
sensible ou personnel des prestations qu'elle siubanfier a un tiers.
En outre, le devoir de confidentialité ou de diSoré auquel peut étre
soumis le titulaire d’'un marché est disjoint debligation de publicité qui
pése, en amont, sur 'administration.

L'accord-cadre conclu en décembre 2009 par les stgirds
économiques et financiers, qui dispense d'organiserppel d'offres
ouvert chaque fois qu'un nouveau besoin se fait, joanstitue, a cet
égard, une piste intéressante.

L'accord-cadre des ministéres économiques et finamrs

Les prestations de conseil en communication reptést au sein des
ministéres économiques et financiers, des somnoéssantes et relativement
importantes : inférieures a 100 000 € en 2006s ellélévent depuis 2008 |a
environ un million d’euros par an (1 077 362 € 84@). Elles sont en grande
partie imputables aux cabinets ministériels, quit gol’'origine des deux tiers
environ de ce type de dépenses. Sur la période-2008, les commandes de
conseil et de coaching des cabinets ministérigi€tgnconcentrées, pour plus
des trois quarts, sur trois sociétés (GiacomettPé692 843 € TTC ; Image
7 | Anne Meaux Conseil : 440 123 € et Leaders éniop : 365 019 €).

Jusqu’en 2009, ces prestations étaient attribuedebors de toute
mise en concurrence, sur décision du ministre. @9 2lors du transfert de la
gestion des dépenses de communication commangitfekes cabinets au
SIRCOM, ce service a passé, aprés un appel d'affuesrt, un accord-cadre
dont I'objet est la fourniture, sur bons de comneamad selon un forfai
convenu a l'avance, de prestations de conseil e« deaching » pour le
ministres et secrétaires d’Etat des deux ministé@esiclu le 10 décembre
2009, il est applicable depuis 1€ janvier 2010 et reconductible une fojs.
Tout marché entrant dans le champ d’applicatiorceteaccord fait I'objet
d’'une mise en concurrence organisée entre leodigtes retenues.

4

La Cour a cependant relevé une dérogation contestaloix
dispositions de cet accord cadre : conformémemeadécision du secrétaire
d’Etat a I'emploi datée du 26 janvier 2010, « uniesion de formation-action
en matiere de communication, de management et abisgtion » a ét¢
confiée, par contrat notifié le 8 février 2010agsbciété Alter & Coach BTC
Partners pour une période d’'un an de janvier ardére2010 et pour un




LE RECOURS AUX PRESTATIONS EXTERNES 109

montant de 9 900 € HT. Si le contrat ne peut ét@ifig¢ d'irrégulier®, il

s’écarte manifestement des objectifs poursuivislipacord cadre, un moi
apres sa conclusion. Le chef du SIRCOM a sembleiégidé d'utiliser en
une seule fois et pour I'ensemble des ministresestrétaires d’Etat la
possibilité de dérogation.

"2

2 - Procédures irrégulieres ou contestables

Dans d'autres cas, la Cour a constaté que despoestde conseil
avaient été confiées aprés mise en concurrence maiterme de
procédures irréguliéres ou, a tout le moins, coaldss.

Le cabinet du ministre deéintérieur a passé, en 2009 et 2010,
deux marchés de conseil avec la société GiacoRéttin. Le premier
marché avait pour objet I'assistance et le corgstl mise en ceuvre de la
stratégie de communication (107 640 €), le secomdk umission
d’expertise et d’assistance a des projets de cornwatiion institutionnelle
(21528 €Y°. Ces deux marchés ont été conclus au terme d'une
« procédure adaptée ». Or, en 2010, la sociétéo@igiti-Péron a par
ailleurs bénéficié de quatre commandes du calpoetant sur différentes
missions de conseil, pour un montant total de 8€8\u total, en 2010,
cette société a bénéficié, pour des prestationsopenes, de paiements
s'élevant a 200 928 €, dont prés de la moitié moasché. Ce montant
excede le seuil de 125 000 € au au-dela duquebleqgir adjudicateur
doit mettre en ceuvre une procédure formalisée gatigfaire son besoin.

Le cabinet du ministre déimmigration a confié a la méme
société, a lissue d'une procédure adaptée, untréade « coaching en
image pour le ministre », notifié le 12 novembr@2@our une durée de
5 mois; ce marché a donné lieu a une dépense BR4B)00€. A
I'expiration de ce marché, le 12 avril 2010, le inab a continué a
recourir a cette société, par simple bons de cordmégquatre paiements
d’'un montant total de 76 729,19 €), en dépit recamutations émises par

les services administratifs. Le montant total dessements pour ce type

108 | "article 76 du code des marchés publics autdesgouvoir adjudicateur, « pour
des besoins occasionnels de faible montant »,@resser a un prestataire autre que
le ou les titulaires de I'accord-cadre, pour autpré le montant cumulé de tels achats
ne dépasse pas la somme de 10 000 € HT » Le modtiacbntrat (9 900 €) est
inférieur de 100 € a ce seuil.

109 Certaines commandes passées en exécution de celsémant donné lieu & des
bons de commande de régularisation postérieurfaatixes : bon de commande du 7
avril 2010 pour une facture du 4 mars 2010 (21&280on de commande du 30 avril
2010 pour une facture du 26 avril 2010 (21 528)rn de commande du 7 avril 2010
pour une facture du 25 mars 2010 (21 528 €).
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de prestations s’éléve donc, entre le 12 novemd@8 2t le 15 septembre
2010, a 181 977 £, soit un montant supérieur aili rgguérant la mise en
ceuvre d’'une procédure formalisée.

Par ailleurs, les ministéresonomiques et financieront utilisé,
pour choisir l'agence de communication devant agagner le
rapprochement de la direction générale des impdésdirection générale
de la comptabilit¢ publique, la procédure du marctégocié apres
publicité et mise en concurrence (art. 35-1-2° MR} ; le marché a été
notifié le 4 décembre 2007 a la société W et Cieddittants. Le recours a
cette procédure est permis lorsquia grestation a réaliser est d'une
nature telle que les spécifications du marché neveet étre établies
préalablement avec une précision suffisante poumptire le recours a
l'appel d'offres». Or, en l'espéece, les spécifications auraientéfme
définies par le pouvoir adjudicateur ; au demeuytantahier des charges
fournissait aux candidats les éléments de contaties, identifiait les
publics-cibles, fixait les objectifs et précisaibbjet du marché, ses
caractéristiques et le contenu attendu des offres.

En outre, le rapport de présentation ne mentiomsdgs modalités
du déroulement de la négociation et ne précise lpasraisons de
I'élimination de trois candidats. Il indique seutsrth des références
insuffisantes pour deux d'entre eux. Or, l'art. 594 CMP dispose que
«l'absence de références relatives a I'exécutiormdechés de méme
nature ne peut justifier I'élimination d'un candidst ne dispense pas le
pouvoir adjudicateur d'examiner les capacités pssiennelles,
techniques et financieres des candidats

Enfin, le contrble des actions de communication osisteres
sociaux a mis en évidence plusieurs carences dans laogedg la
commande publique, qui concernent notamment leshéard’appui et
de conseil en communication.

D’une part, un marché a procédure adaptée pour antamt
minimum de 33 750 € HT et maximum de 135 000 € kTnétifié le 10
octobre 2006 pour des prestations de « consefisittance en matiére de
communication dans le cadre de la gestion de srihe secteur Santé. Le
montant maximum du marché atteignait trés exactetaeseuil imposant
I'existence d'un marché formalisé, procédure qua pourtant pas été
mise en ceuvre. Au surplus, le choix de fixer un taan minimum
engageant I'administration n’apparait guere pemntirour un dispositif
de crise.

D’autre part, un marché a procédure adaptée d'untanb de
126 000 € HT pour un «dispositif d'appui et de smih en
communication pour le ministre du Travail, destieles sociales et de la
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solidarité » a fait I'objet d’'un appel public adancurrence au BOAMP le
12 septembre 2007 pour une date limite de récepmtam offres au 21
septembre. Le délai de réception des offres accaudécandidats, trop
court, ne permettait pas une réelle mise en coeccer. De fait, le marché
a été attribué a la seule agence a avoir déposeéfinae

B - Des prestations dont le contenu et la facturain sont
difficiles a contréler

De maniere générale, compte tenu de la nature etefces en
cause, de la maniere dont les contrats sont rédigées modalités de
facturation appliquées, il est parfois difficile dennaitre le contenu
précis des prestations et d’en vérifier la réatisa¢ffective.

Par exemple, s'agissant du marché de conseil ppaséle
ministére dd’'écologie en 2006 avec la société VOGUET, les « certificats
de service fait » étaient signés du chef de calminatu conseiller auprées
du ministre, sans qu'aucune piéce au dossier nagtir de constater la
réalité des conseils prodigués. S'agissant desh@arconclus en 2009 et
2010 avec Médiascopie, le conseiller en commuminatiu ministre est
désigné comme l'interlocuteur du titulaire du maret est « seul habilité
a délivrer la constatation de service fait » ; entigue toutefois, le
service fait est certifié par la DICOM, apres édemavec le cabinet.

De méme, pour I'exécution des marchés de consei¢ &baching
passés par le SIRCOM pour le compte des cabinetsnuristéres
économiques et financiersl’attestation de service fait est signée par le
chef de cabinet concerné et entérinée telle quelleles services de
I'ordonnateur (SIRCOM) et du comptable. Ceux-cspet pas en mesure
de vérifier la réalité de la prestation ni sa comiité a la commande, car
le chef de cabinet ne fournit aucune piéce suddeptie prouver la
délivrance du service, au motif du caractére pewsiat confidentiel de
la prestation facturée. En outre, dans les marahésns de commande
passés pour les cabinets, le contenu des prestaiienconseil ou de
coaching n'est pas toujours défini avec une prégisuffisante. Certains
marchés se bornent a définir un tarif quotidienpduoenadaire ou
mensuel. Le secrétaire général, en réponse auxvakises de la Cour,
s'est engagé a exiger des prestataires qu'ils lidétiaidavantage, dans
leurs devis et leurs factures, le contenu desatiess qu’ils effectuent.

S’agissant du marché de conseil confié en 2010epainistere de
limmigration , de I'identité nationale et du codéveloppemerat adciété
Giacometti Péron, le chef de cabinet du ministrattasté le « service
fait » sur les factures. Les prestations étanttdases pour I'essentiel des
séances d'entrainement du ministre, le SGIl neodsppas d'autres
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justifications du service fait. Or, parmi les pediins décrites dans le
marché figurait la production d’'un « document ggijue semestriel » ou
encore « des notes ponctuelles suggérant des sidgocommunication »,
enfin un « rapport d’audit et des recommandatiansla stratégie et les
outils RP off/on-line ». La Cour n'a pu obtenir commnication de ces
piéces ; le ministere de l'intérieur, désormaisrghade ces questions,
indique qu’aucun document semblable n'a pu étreugé.

Une critique du méme ordre peut étre formulée garé du
marché passé avec la méme société par le mindgdiagustice (marché
de« Conseil en matiére de stratégie globale de conration »,passé le
25 juillet 2008 et modifié le 20 janvier 20a®un montant de 143 000 €
HT sur 12 mois)La décomposition du prix global forfaitaire anéexa
'acte d’engagement prévoyait, outre la participatia des réunions
mensuelles et a I'élaboration de questionnairegstypa rédaction et
I'actualisation d'un calendrier prévisionnel airgiie la remise de 24
notes mensuelles d’'analyse de perception et deeitoes stratégie
globale. Or, la Cour n'a pu obtenir communicatica @bs documents.
Seuls lui ont été communiqués dix « bilans d’atdivi mensuels (de 4
feuillets chacun) et un document intitwéStratégie de communication —
ministéere de la Justice — Axes de communicationterane 2008 %11
pagesy®. Ces documents ne correspondent pas a ceux pdanssle
contrat et ne permettent pas de vérifier que lestations commandées et
facturées ont effectivement été réalisées.

Par ailleurs, I'exécution du marché passé en sdpef008 par le
ministére de laculture avec la société ONLY devait s'étaler sur une
période de six mois, avec un bilan mensuel dedgiress effectuées et
un prix fixé selon un forfait mensuel (5 000 € HDY, le paiement a été
versée en totalitté moins de trois mois aprés laasige du contraf.
Dans ces conditions, soit le ministere a réglérkstation a la société
ONLY avant la fin de [I'exécution de celle-ci, enoldtion des
dispositions du code des marchés publics, soitdatation fournie par la
société a pris fin aprés moins de trois mois, edr@ment a ce qui était
prévu contractuellement, sans que son prix soir paant révisé. Le

110 ce document se compose d'un bref « diagnosticiv de « recommandations »
sur « les messages », « la méthode » et « le n@inisavec une « conclusion » d’une
page. Il pourrait étre considéré comme l'une detesxanensuelles de conseil en
stratégie globale prévues par le marché.

11 Deux factures ont ainsi été réglées a la sociBtEYO: une premiére, d’'un montant
de 11 960 € TTC, en date du 10 octobre 2008, relativa mise en ceuvre du plan
média et mentionnant quatre réunions avec la minist son cabinet ; une seconde,
d’'un montant de 23 920 € TTC, en date du 18 noverbf8, et mentionnant des
réunions hebdomadaires avec la ministre et somneabLa somme de ces deux
paiements, soit 35 880 € TTC, correspond au motdgadtdu marché.
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DIC n’a pas été en mesure de fournir a la Cougéléments constitutifs
de la prestation réalisée (rapports, notes, conmptedus de réunion ..

Enfin, concernant les trois marchés d'appui et deseil en
communication au profit d’autorités ministériellgzassés par les
ministeres sociaux entre 2006 et 2009, la Cour a relevé que le
responsable de la DICOM avait été placé devantigiation d'assurer
personnellement, sans piéces justificatives a Udppla certification du
service fait pour la quasi-totalité des réglemexifsrents a ces marchés.
Or, s'agissant de prestations de conseil destindes autorités
ministérielles, seuls les cabinets concernés penvaiassumer la
responsabilité d’attester la réalité des servieadus.

C - Une offre interministérielle peu utilisée

Jusqu’en 2010, le SIG offrait aux membres du gmwement la
possibilité de bénéficier de prestations de « mediaing », c'est-a-dire
de formations a la prise de parole dans les mé@ies prestations étaient
assurées par la société EXPRESSION Conselil, ligd@upar un marché
a bons de commande, passé selon une procédureéadalph
rémunération était versée par le SIG et ne faifalijet d’aucun
remboursement.

La circulaire du 23 mars 2006 précisait que cesstaptiens
bénéficiaient aux sesponsables susceptibles de s’exprimer dans les
médias au nom du gouvernement titre exceptionnel, ce marché a pu
étre utilisé au profit de cadres dirigeants de dacfion publique. Le
ministere de la justice a, par exemple, souhaitéfagne profiter les
directeurs de services pénitentiaires. Le SIG ¢eepté mais a demandé
au ministéere de lui rembourser la rémunérationéesesl prestataire.

Au total, la dépense s’est élevée, sur la périod@s22010, a
199 807 € (dont 129 888 € pour la seule année 2&062010, la dépense
n'a été que de 1 794 €, correspondant a une sezdéapon, au profit de
la secrétaire d’Etat chargée des ainés.

12| e DIC précise que ces éléments ne lui ont pasagténuniqués du fait méme de
la nature de ces prestatioms Toutefois, il cite, parmi les prestations fdesn: des
séances de travail avec la ministre en téte apéte I'évaluation des enjeux et
positionnement médiatique ; I'élaboration des gemndignes de la stratégie de
communication ; des conseils sur I'émergence desiveaux themes politiques ou
sociétaux ; des séances de média training pouimigtne ; la rédaction d’éléments de
langage et de notes stratégiques confidentielles.

113 5j ce n'est, dans quelques cas (trois premieresires de 2006), des « comptes-
rendus » limités a une liste de dates de réunaertfiés par le directeur de cabinet.



114 COUR DES COMPTES

Le marché est arrivé a expiration le 27 ao(t 20#0SIG n’a pas
souhaité conclure de nouveau marché de media rtgaiies raisons
invoquées sont, d’'une part, le manque d'intérétrdisstres et, d'autre
part, 'inclusion de prestations similaires danmiarché « boite a outils ».

En réalité, il semble que les ministres fassenty@enon d'un
manque d'intérét pour le media training, mais d'wéicence a recourir,
pour ce type de prestations, a un marché intertéiés Certains d’entre
eux ont ainsi préféré recourir a un prestatairéint, choisi par leurs
soins ou ceux de leur cabinet, sans en inform8ide

CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Une part importante des dépenses de communicaésulte du
recours, par I'administration, a des prestatairestarnes (instituts de
sondage, agences de communication, cabinets deiGarstamment).

En matiére de sondages, les dépenses sont, saytiexc limitées
et réparties entre une pluralité de prestatairesa Imutualisation
interministérielle de ces prestations, un temps isagée, a été
abandonnée. Le contenu de certains sondages, radtsdu éloignés de
I'action du ministére, préte a discussion.

S’agissant des campagnes de communication, lestares ont
adopté des stratégies contractuelles trés diverselgptées a leurs
besoins respectifs. Les achats d’espaces pubtfiegas’inscrivent, quant
a eux, dans un marché coordonné, dont le bilan allast positif.
L'utilité des autres dépenses (subventions, paagés) est parfois
sujette a caution.

Les prestations de conseil stratégique et de fdonatonstituent
une catégorie hétérogéne. Au motif de leur parigcal sensibilité elles
s'écartent souvent du circuit normal de la commapdelique.

De maniére générale, les relations entre les adstriaiions et ces
prestataires externes ne sont pas toujours confermex regles de la
commande publique. Les régles de mise en concwrennt parfois
méconnues, sur le fondement d'une interprétatisoudable du code des
marchés publics. L’'exécution des marchés et lerétentlu service fait ne
sont pas toujours correctement assurés. L'urgericka €onfidentialité
qui caractérisent une partie de ces prestationsligupnt, sans les
justifier, certaines des pratiques constatées.
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La Cour recommande donc de :

- renforcer la sensibilisation des agents chargés e
communication aux regles de la commande publique ;

- respecter I'obligation de publicité et de mise emaurrence
posée par le code des marchés publics dans tousagsou
aucune disposition ne permet d'y déroger ;

- veiller a ce que le contrble du service fait soffeetué
conformément aux dispositions contractuelles et sdales
conditions permettant au juge des comptes de ssurer ;

- relancer le projet de mutualisation des étudesoeidages, ou a
tout le moins recenser les montants consacrésgzmiinisteres
a ces prestations et les éventuelles divergencéwifieation ;

- refuser la prise en charge, sur deniers publics, stedages
portant sur des questions étrangéres a l'exercipar les
ministres, de leurs fonctions ministérielles ;

- limiter le recours aux marchés « boite a outilsux grestations
urgentes ou ponctuelles et encourager, lorsque qeaait
pertinent, la conclusion d'accords-cadres ministési voire
interministériels ;

Y

- veiller a ce que tous les ministéres respectentdeactére
obligatoire du marché coordonné d’'achat d’espadesneisager
son extension a d’autres opérateurs ;

- formaliser les critéres d’octroi des subventionsj ge doivent
pas se substituer a la commande publique.




Conclusion génerale

Les dépenses de communication de I'Etat sont reisesuvre par
une grande variété d'acteurs. Elles se caractétispar deux traits
principaux.

D’'une part, aucun référentiel commun n'a été défati les
administrations éprouvent de ce fait des difficuldéles identifier et a en
mesurer l'importance. Cette lacune fragilise toutentative de
comparaison, dans le temps ou entre ministéeresemmpéche une
évaluation rigoureuse et exhaustive de I'efficiedeeette fonction.

D’autre part, elles sont engagées dans des comditigarfois peu
conformes aux regles de la commande publique. aex@ristiques de
ces dépenses (urgence, confidentialité) ne sautai@nelles seules,
justifier ces pratiques.

Il est donc indispensable de préciser la nature dépenses de
communication et de mieux encadrer les conditiamsdesquelles elles
sont engagées.

Au-dela, c'est toute la fonction « communicatiode> I'Etat qui
devrait faire l'objet d'un effort d'analyse et deladfication. Une
stratégie de communication suppose non seulemigi@ntification de
thémes prioritaires mais aussi la définition d'odijés clairs, la
détermination de cibles précises et le choix deemgwappropriés.

Les objectifs de la communication sont d’'une graddersité :
informer les citoyens et usagers, faire évoluer meentalités et les
comportements, promouvoir les mesures gouvernetaentclairer les
décideurs, valoriser I'image des métiers de la famcpublique, gérer les
crises... lls devraient étre recenseés, distingu¢séstisés.

Enfin, quant a la mise en ceuvre, les roles rededtis différents
intervenants publics (SIG, services de communicaties ministeres,
notamment cabinets ministériels, opérateurs) gagieat a étre mieux
définis et rigoureusement formalisés. Le choix eedtutilisation des
compétences internes et le recours aux prestatagsdernes devrait
obéir, lui aussi, a des logiques explicites et gaer d'une analyse
précise du rapport codts/avantages. Il convienddst tirer toutes les
conséquences opérationnelles de ces choix stratégliqu’il s'agisse de
la répartition des moyens, du partage des respdhigab ou de
I'organisation des procédures.
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Annexe 1 — Lettre de saisine

ASSEMBLEE NATIONALE REFUBI KCC A1010007 CbC
wveerre 03/12/2010

COMMISSION BES FINANCES,
DE L'ECONGMIE GENERALE ET DU PLAN

Le Président PARIS, le 17 décembre 2010

n° 1080

Monsieur le Premier Président,

Yai ’honneur de vous faire connaiire les sujets sur lesquels la
commission des Finances, de 1’économie générale et du controle budgétaire
demande & Ja Cour des comptes Ja réalisation d’enquétes en application du
2° de Particle 58 de la loi organique n® 2001-692 du 17 aoht 2001 relative
aux lois de finances :

—Bvaluation des dépenses budgétaires d’intervention en faveur de
la recherche ¢t de innovation des entreprises. (Lesquelles maintenir,
compte tenu du développement des dépenses fiscales ?)

— Evaluation des partenariats public-privé de 1"Etat daos le domaine
de la justice _ g

—Les dépenses de communication des ministéres et de leurs
opérateurs. (Récapitulation de I’ensemble des dépenses de communication
- analyse de I’opinion et communication en direction des Frangais— du
Service d’information du Gouvernement, des ministéres et des autres |
structures étatiques, en examinant 1a situation des bénéficiaires des marchés)

—FEvaluation de la redéfinition des zones de compétence de'la
police et de la gendarmerie nationales et de la mutualisation de leurs moyens

~Yvaluation des dispositifs de contrats aidés dans le cadre de la
politique de Pemploi :

—Les modalités de mise en place de lautorité de controle
prudentiel instituée par la loi n°2010-1249 du 22 octobre de’régulation
bancaire et financiére

© _1es services de t&lécommunications et de transmissions
miljtaires.

Je vous prie de croire, Monsieur le Premier Président, 4 Passurance
de mes sentiments les meilleurs.

4 :
=

» Jérome CAHUZAC
Monsieur Didier MIGAUD
Premier Président de la Cour des comptes

13 rue Cambon
75001 PARIS
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ASSEMBLEE NATIONALE

COMMISSION DES FINANCES,

DE L'ECONOMIE GENERALE ET DU
CONTROLE BUBGETAIRE

Le Président

n° 1089

REPUBLIQUE FRANCAISE

LIBERTE - EGALITE - FRATERNITE

KCC A1010798 CDC

30/12/2010 PARIS, le

L4
Rl

24 DEc, 2010

<

Monsieur le Premier Président,

Le mercredi 22 décembre 2010, le président de la quatriéme
chambre de la Cour des comptes, M. Jean-Pierre Bayle, accompagné de
magistrats de la Cour, a rencontré successivement trois membres de la
commission des Finances afin de cerner P'objet, la méthode et le calendrier
de trois enquétes demandées a la Cour des comptes dans le cadre de
Particle 58-2% de la loi organique relative aux lois de finances. Il me semble
utile de vous faire part des conclusions de ces échanges.

Monsieur Didier MIGAUD

Premier Président de la Cour des comptes

13 rue Cambon
75001 PARIS
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Enfin, la demitre réunion a porté sur les dépenses de
communication des ministéres et de leurs opérateurs (Récapitulation de
Densemble des dépenses de communication — analyse de ['opinion et
communication en direction des Frangais— du Service d’information du
Gouvernement, des ministéres et des autres structures élatiques, en
examinant la situation des bénéficiaires des marchés). M. Jean-Pierre Brard,
rapporteur spéeial de la mission Direction de Faction du Gowvernement et
initiateur du sujet, s’est entretenu avec le président Jean-Pierre Bayle,
accompagné de MM. Gérard Ganser et Patrice Vermeulen, ainsi qu’avec le
président Jean-Marie Bertrand, rapporteur général du rapport public et des
programmes. M. Brard a indiqué que son attente concernait par priorité les
dépenses d’analyse d’opinion et de campagnes de communication réalisées
par les administrations centrales ou pour leur compte, & Pexclusion des
dépenses de communication intetne.

11 a été entendu, eu égard 3 I’étendue du champ ainsi couvert, que
cette enquéte privilégierait les principaux minisiéres concernés et le cas
échéant, & Pappréciation de la Cour, leur opérateurs dans la mesure ol ils
interviennent dans leur politique de communication. Elle devrait porter sur
les cofits de fonctionnement hors tifre 2.

En remerciant la Cour des comptes pour "attention portée aux
préoccupations de notre Commission, je vous prie de croire, Monsieur e
Premier Président, & 1'assurance de mes sentiments les meilleurs,

{ .
,/ /L"/ ;\
-.—o»i:y‘""‘"‘"”’”’"

Jérome CAHUZAC
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Annexe 2 : L'organisation de la fonction communicabn dans les
administrations centrales

La structure en charge de la communication est rgfamdent
chargée de définir et de mettre en ceuvre la paditide communication
du ministéere. Mais il est rare qu'elle dispose, lanmatiére, d’'un
monopole. Dans la plupart des cas, la fonction comaoation fait
intervenir, a des degrés divers, d’autres sendtesninistere, en amont
(directions « métiers ») comme en aval (servichsag de la chaine de la
dépense. Les relations entre ces services et téerdédiée a la
communication sont organisées de maniére tresreiffé d’un ministere
a l'autre.

1 - Ministere des affaires étrangeres

Dans le cadre de la réorganisation du ministenglteég du décret
du 16 mars 2009, la fonction communication quitétequ’alors éclatée
entre la DCI (direction de la coopération interoadile), la DCCF
(direction de la coopération culturelle et du fraisg et la DGCID
(direction générale de la coopération internatiereldu développement)
a été regroupée au sein d'une direction de la caruation et du porte-
parolat (DCP).

Pour autant, la DRH (direction des ressources mesgila DFAE
(direction des Francais a l'étranger) et le Cetierecrise conservent des
compétences résiduelles en matiere de communicafiofs mettent en
ceuvre en étroite liaison avec la DCP. Par ailldarBAF (Direction des
affaires financiéres) gére les dépenses de comatioricdu ministre
chargé des affaires européennes.

2 - Ministére de la culture

La fonction communication est répartie entre leadment de
I'information et de la Communication (DIC), serviadtaché au cabinet
du ministre, d'une part, et les entités de comnatioic spécialisée
propres au secrétariat général et aux directionérgées, d'autre part.

Le DIC « définit et met en ceuvre la politique dencaunication du
ministére et coordonne, dans ce domaine, I'acties autres services,
notamment en matiere de relations avec la presseublications et de
diffusion sur tous supports, d’actions multimédeasl’événements » (art.
7 du décret n°2009-1393 du 11 novembre 2009) slirgscing missions :
relations extérieures avec la presse et les publiedle et analyse
médiatique, développement des outils multimédiale=t sites Internet,
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publications (revue mensuelle Culture Communicatid@duide des
festivals, etc.), information générale des publ{esPoint Culture »,
expositions, salons).

Par ailleurs, chaque direction d’administration tcae, a
'exception de la direction générale des médiasdes industries
culturelles™, dispose d'une entité dédiée a la communication :
département de la communication de la direction égda des
patrimoines, mission de la communication de ladtioe générale de la
création artistique, mission de la sensibilisagbru développement des
publics de la délégation générale a la langue &iaegt aux langues de la
France, et « mission de la communication interde secrétariat général.
Au total, les effectifs dédiés a la communicaticengl les différents
services d’administration centrale (hors DIC) sestimés 36 ETP, soit
presque autant qu’au sein du DIC lui-méme (45 ETP).

La quasi-totalité des dépenses de communicationrs (ho
communication interne) des différentes direction'mdihinistration
centrale, des DRAC et du cabinet sont ordonnanegéquidées par le
DIC. Ainsi, en 2010, sur un total d'environ 4 M€ d#penses
ordonnancées par le DIC, moins d'un tiers corredppdes dépenses du
département ; le reste se répartit entre DGPATU32DGPAT (20 %),
DGLFLF (3 %) et cabinet (11 %). Il convient d'ajeuta ce total les
dépenses de communication interne, prises en chmmgée secrétariat
général (0,34 M€ en 2010).

3 - Ministére de la défense

La délégation a l'information et a la communicatibm la défense
(DICOD) a été créée par le décret n° 98-641 duudliet 1998. Elle
reléve directement du ministre et que le délégaeéh sa téte exerce
également les fonctions de porte-parole du mirdsthr la défense. Le
décret confie a la DICOD la mission de proposearoetduire la politique
générale d’'information et de communication du ntéris et consacre son
réle de coordination et d’animation de I'ensembéela communication
interne et externe de la défense.

Pour autant, les structures et les moyens de coiatiom sont
largement décentralisés, au sein de différemtgganismes d'information
et de communication xle la défense (OICD). Ces organismsmt
chargésd'une part, de développer la communication intedfeaitre part,

114 L.a DGMIC ne dispose d’aucune entité spécifiquenaaiiée & la communication

mais son département des affaires financieres mérgies comprend un centre de
documentation dont une partie des missions rel@veette fonction (abonnements,
revues de presse...).
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de promouvoir l'image et de faire connaitre les/aés spécifiques de la
structure a laquelle ils appartiennent. L'arméeedie, I'armée de I'air, la
marine nationale et le SSA disposent ainsi de lewpre service
d’'information et de relations publiques des arm@&RPA). Le SGA, la
DGA, le SSA et le SEA ont également mis en place cidlules de
communication. Enfin, la DGSE s’est pour la premiésis dotée d’'un
chargé de communication en septembre 2010. Quanbpérations de
communication liées au recrutement des arméess eB&vent des
services en charge des ressources humaines desciraggée.

Par ailleurs, la communication opérationnelle, tretaaux aspects
proprement militaires des opérations extérieureleve du porte-parole
du chef d’Etat major des armées (CEMA)qui s’appuie a cette fin sur
une cellule de communication. Les objectifs de ec&tbmmunication
opérationnelle sont d’informer 'opinion publiquersles opérations en
cours, de favoriser l'adhésion a ces opérations, rdaitriser
I'environnement médiatique et de contribuer au boaral et a la

visibilité des troupes.

Une note de la directrice des affaires juridiquasdaecteur de
cabinet du ministre en date du 16 mars 2011 présenprojet de décret
relatif a I'organisation de la DICOD et de la fanat communication au
sein du ministére, dont I'objectif est de clarifiarépartition des réles, en
distinguant : la communication institutionnellegdéle par la DICOD, la
communication spécifique conduite par les OICD aettbmmunication
opérationnelle sous la responsabilité du CEMAAys, pour I'essentiel,
de confirmer la répartition des responsabilitéseligment en vigueur.

Au total, la DICOD ne représente que 15,8 % dd ti¢a effectifs
de la fonction communication du ministére en 2&81®ar exemple, les
moyens de communication de I'armée de terre reptéiemt, en 2010,
452 ETP, soit plus du double des effectifs de 1&£OD : ce total
regroupe les 50 agents du SIRPA Terre, les 89 agépartis dans 6
centres de production d’'images et les officierscdenmunication (OCI)

115 plus précisément, l'article 3 du décret n°98-6412d juillet 1998 dispose que
«lorsque, pour faire face a une situation de crisamploi opérationnel des forces est
envisagé ou décidé, l'information relative a cetplanest centralisée et conduite,
selon les directives du ministre de la défense |pa€légation a l'information et a la
communication de la défense. Dans le cadre dedlestives, le chef d'état-major
des armées concoit et conduit la communication 'dasémble de la chaine
opérationnelle et donne des instructions a la défiégp a l'information et a la
communication de la défense

118192 ETP sur un total d'environ 1 219 (décomptdatétf incluant les personnels
des OICD dont le métier se rattache a la commupitates non-communicants des
OICD - fonction soutien — et, hors OICD, les agemstda communication est la
mission principale, ainsi que les effectifs comneants de 'ECPAD - cinfra).
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placés auprés des états-majors, des régimentsedaes d’entrainement
ou encore des écoles.

En termes de dépenses, sur la période 2006-2010|G&OD
représente environ 60 % des dépenses de commonidatiale (hors
recrutement) du ministére, et seulement 35 % siihclut les campagnes
de recrutement. Si les dépenses liées aux revuesitea Internet, aux
achats d’espace, aux sondages ou au conseil #égeléevent
principalement, mais pas exclusivement, de la DICO& OICD
dépensent des sommes importantes pour |'orgamsatiévénements
publics ou internes.

La DICOD n’a aucune autorité hiérarchique sur Id€ mais
assure a leur égard un rdle d’animation et de d¢oatidn. Elle propose
au ministre un plan stratégique annuel de commtioicat s’assure, dans
ce cadre, de la cohérence des actions des OICDOiélagué préside
chaque semaine le comité directeur de la fonctmmnounication qui
réunit les chefs d’'OICD et assure la programmatienpilotage et la
coordination des actions communes ou menées paurtiHalLa DICOD
veille a I'narmonisation de la « signature de dééenm au sein des sites
Internet et, par lintermédiaire du comité des [mdilons, assure
’homogénéité des messages transmis via les ptiblica Elle est
I'interlocuteur habituel du SIG et des médias.

Chaque acteur s’appuie sur son propre circuit deéfzense. La
DICOD dispose de son propre service d’aciatégalement compétent
pour les dépenses de communication de la DGA &G. Les SIRPA
s’appuient, depuis le®ljanvier 2011, sur la plateforme achats finances
(PFAF) d'lle-de-France du service du commissariat érmées. La
DICOD s’efforce de mutualiser une partie des achdés OICD,
notamment dans le domaine des sondages et étudesprieil en
communication et de la publication des revues. lalule de
communication du CEMA, quant a elle, ne bénéfias gde I'autonomie
financiére mais dispose d'une allocation annuettendron 100 000 € sur
le budget de la DICOD pour financer ses besoirls. fit appel, en tant
que de besoin, aux communicants des différenteséesrmpour
accompagner les unités déployées sur les théatésears. Elle dispose

17 par ailleurs, le délégué est chargé de l'oriemmatie la politique d'emploi des
ressources humaines de la fonction communicationmihistere et contribue a la
définition de la politique de formation. A ce titrié¢ dirige le comité de pilotage
« ressources humaines » de la fonction communitati@c le sous-chef ressources
humaines de I'état-major des armées.

118 Ce service met en ceuvre les dépenses de la DIC@Diesadépenses de soutien
qui sont effectuées par le service parisien deiaoude I'administration centrale
(SPAC).
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ainsi d'un « droit de tirage » sur les moyens d&P3, qui passent sous
son autorité fonctionnelle dés lors qu'ils sontjgi®s en opération.

4 - Ministére de I'écologie

La communication du MEDDTL, interne comme extermst
pilotée par la direction de la communication (DICPMattachée au
secrétariat général du ministére. Cette directi@gtéacréée en 2008 par
fusion des directions ou services chargés de larzoritation préexistant
dans les trois ministéres alors rassemblés enuinlseDICOM exerce a
la fois une fonction stratégique de définition de politique de
communication du ministére et une fonction opérmadle de prestataire
de service pour la conception et la réalisation slggports et actions de
communication.

Les directions générales du ministéere qui intemvégt dans la
politique de communication le font sous la coortlora étroite de la
DICOM, dans le cadre d’'une organisation originademée en 2008 et
caractérisée par une forme souple de centralisation

En effet, la DICOM comprend un pble des « correspots
communication », composé de 2 a 3 agents par idnegénérale (10 a
15 au total). Ces correspondants sont rattachésrbigquement au
directeur de la communicatith mais placés fonctionnellement au sein
des directions générales, dont ils sont les cooregnts en matiere de
communication et dont ils assurent la communicaitiberne. lls assurent
l'interface entre les directions et la DICOM.

Cette organisation originale favorise la coordioratet I'utilisation
d’outils communs par les chargés de la communicatimut en assurant
un lien fort avec les politiques opérationnellestges par les directions
générales. Elle présente néanmoins l'inconvénierdisisocier la gestion
fonctionnelle et la gestion hiérarchique. Au deraatirla mise en place
de cette organisation a été plus difficile poutaiaes directiorts’.

En revanche, la communication relative a la séeuoititiere releve
non de la DICOM mais de la délégation a la sécwtté la circulation
routieres (DSCR), ce qui s’expligue notamment par dimension
interministérielle de cette politique ; la DSCR esteffet sous la double
tutelle des ministres chargés de I'écologie et'idéétieur. Compte tenu

19| participent d'ailleurs au comité de directioebdomadaire de la DICOM.

120 Flle est encore en cours au sein de la directéméle de I'aménagement, du
logement et de la nature (DGALN), récemment crésie2009), et de la direction
générale de l'aviation civile (DGAC) qui, étant d@tun budget annexe, présente un
mode de fonctionnement différent.
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du réle essentiel de la communication dans la inokt de sécurité
routiere, il a été jugé inopportun de retirer ®BCR sa responsabilité en
la matiére. La DSCR comporte ainsi un départemeitéa @dommunication
et de l'information qui regroupe 17 personnes, 8nipeu moins de 20 %
des effectifs dédiés a la communication au MEDDTL.

La politique de communication de la DSCR est tohsiet
indépendante de celle de la DICOM, en dehors ddqges actions
mutualisées (revue de presse, communication inte8ans remettre en
cause cette indépendance, la Cour estime que tds etiles marchés
pourraient étre davantage mis en commun.

5 - Ministéres économiques et financiers

Les ministeres économiques et financiers (soit, sdda
configuration actuelle, le ministere du budget, demptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat; et ministére de
I'’économie, des finances et de lindustrie) se sdotés, depuis 1966,
d’une structure centrale en charge de la commuaitadont l'intitulé et
le positionnement ont été a plusieurs reprises fiésdiDepuis 2003
(décret du 26 aolt 2003), cette structure a priwha de « service de la
communication » (SIRCOM).

Le SIRCOM a pour mission de mettre en ceuvre la comcation
ministérielle, d’en assurer la cohérence et dedmurer les actions avec
les «directions métiers ». En 2009, il a été ér@e « agence de
communication », interministérielle et inter-diieanelle, recentrée sur
son « coeur de métier » : la communication stratégi@epuis 2010, il
est rattaché au nouveau secrétariat général desténgs économique et
financier (cf. article 4 du décret du 30 avril 2010 dispose de crédits
propres, qu'il met en ceuvre sur sa propre initiatu a la demande des
cabinets ministériels, des directions ou des sesvic

La création d'un service dédié a la communicatianistérielle
n'a pas entrainé la disparition de la communicatiwopre a chaque
direction ou service (pour le ministére du buddetess comptes publics :
DGFIP, DGDI, DGME, DB....; pour le ministere de I@wmie, des
finances et de l'industrie : DGCIS, DG Trésor, DA, INSEE...), aux
services communs (Médiateur, Tracfin, Agence durpatne immatériel
de I'Etat) et aux autorités administratives indéfmarties (ARJEL).

Ceux-ci financent eux-mémes des dépenses de corTationi, sur
leur propre budget de fonctionnement. lls peuvéhdglier au SICOM la
gestion de tout ou partie de ces crédits par la da « conventions de
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délégation ¥*. La gestion déléguée, qui permet au SIRCOM de
coordonner I'essentiel des dépenses et des matehgsmmunication des
ministeres, offre aux directions, en contreparti@, possibilité¢ de
participer aux procédures et aux choix nécessairasours du processus
de passation, d'exécution des commandes et dehésardans le champ
d'action qui les intéresse. A titre d'exemple, lesampagnes

« modernisation de I'Etat » (DGME), « télé déclamtde I'impbt sur le
revenu » (DGFIP) et « recensement » (INSEE), #adipar le SIRCOM
en gestion déléguée, ont été financées sur le budige directions
concernées.

En 2010, le SIRCOM représente moins de 30 % du tida
effectifs dédiés a la communication (évalués a BAPT# au total en
2010) et ne finance sur son budget propre que 4@e8ocdépenses de
communication externe des ministéres. Cependagéré plus de 80 %
des crédits dédiés a la communication externen sijaute a ses propres
crédits ceux dont les directions lui ont délégugdstion.

Les directions font appel au SIRCOM pour ses coenmas
générales d’'agence de services de communicatidéamneent en matiére
de campagnes, de conception graphique, de marai#iEs (études,
conseil, évenements). Le SIRCOM n’exerce pas diaéatbiérarchique
sur les équipes de communication constituées desisdirections et
services centraux, mais il a suscité la créatiamd« Club Com », qui
réunit le réseau des chargés de communication,ildasgure I'animation
et la coordination fonctionnelles.

6 - Ministéres de I'éducation nationale et de I'enseiggment
supérieur et de la recherche

La délégation a la communication (DELCOM), crééejahet
2002, était a I'origine rattachée directement anistiie de la jeunesse, de
I'éducation nationale et de la recherche. A patér 2006 elle a été
rattachée au secrétariat général du ministére, alleavent créé. A
compter de mai 2007, I'érection de l'enseignemapérieur et de la
recherche en ministére de plein exercice a coridplacer la DELCOM
sous l'autorité conjointe des deux ministres errgehad’'une part, de
I'éducation nationale et, d’autre part, de I'enseigent supérieur et de la
recherche..

121 A ce jour, trois directions ont conclu une coni@mtde délégation. D’autres
conventions sont en cours d’élaboration (cf. anrigxe

22Dont 91 ETPT au sein du ministére de I'économis, fihances et de l'industrie, et
205 ETP au sein du ministére du budget, des corpptaiscs, de la fonction publique
et de la réforme de I'Etat.
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La reconnaissance du monopole de la DELCOM en matié
d'élaboration et de coordination de la communicaitiberne et externe ne
s'est pas imposée sans heurts. Ce monopole, redenfait dés le début
des années 2000, a été réaffirmé par le décredudl 2006 de facon
particulierement simple et claire :La délégation a la communication
élabore la politique d'information et de communioatinterne et externe
du ministere et coordonne sa mise en ceuvre awauxveentral et
déconcentré (art. 14).

La DELCOM dispose de lintégralité des moyens husagt
financiers pour conduire la politique de communaatdes deux
ministéres, mais, elle le fait, d'une part, songplilsion des cabinets des
ministres et en coordination avec eux, et, d'guarg sous réserve du rdle
spécifique sectoriel ou territorial des chargés cdenmunication des
directions de l'administration centrale, des acaeg&rat des organismes
sous tutelle. Pour les questions relevant spéefignt de sa
responsabilité, chaque directeur d'administratiemtrale s'appuie sur un
ou deux collaborateurs, qui relaient auprés de lags axes de
communication ministériels indiqués par la DELCOMnéorment celle-
ci des propres projets de communication de la tinec

En amont de la décision d'achat, la DELCOM jouecases
commanditaires (cabinets ou directions) un rolpitge, de partenaire et
de conseil. Elle est aussi une vigie sur les tecemde la communication
publique les plus innovantes. En aval, pour la beien des marchés et
le traitement des dépenses, la DELCOM s’appuie I'supertise du
service de laction administrative et de la modaton de
'administration (SAAM), auquel elle est liée paneuconvention de
service.

7 - Ministéere de I'intérieur

La fonction communication au sein du ministere tetélrieur
reléve d’'une direction transversale, la délégatiofinformation et a la
communication (DICOM) qui rattachée au secrétaimeégal. La DICOM
est chargée de concevoir et de mettre en ceuvre ldamomaine
institutionnel, en liaison avec les autres diraddiola politique de
communication interne et externe du ministére asslirer les relations
avec les médias nationaux ou régionaux. Elle engagealise les actions
transversales de communication : organisation dééoences, rencontres
ou collogues, gestion et animation du site Integtedu portail intranet,
veille média et Internet, coordination de la comioation de crise, etc.

La fonction communication mobilise, en outre, 9&rmtg dans les
différents « services opérationnels » d’adminigiratcentrale, soit un
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effectif supérieur a celui de la DICOM (75 ETP)ndplus de la moitié
au sein de la direction générale de la gendarnmatienale (DGGNY2
Les actions de communication de ces services midracipalement de
la communication interne ou institutionnelle.

Sur la période 2006-2010, les services opératisnoet été a
I'origine de prés des trois quarts des dépensesmenunication (dont les
deux tiers pour la DGPN et la DGGN). A l'inversa,DICOM, dont les
dépenses cumulées s'élévent, de 2006 a 2010, aoenvj3 M€, ne
représente qu’un peu plus du quart de la dépenserdmunication totale
du ministére sur la méme période (28,4 ME£).

La DICOM anime et coordonne [laction des réseauxs de
communicants des services opérationnels, et agitlpar compte en tant
que prestataire de services (élaboration de suppiertcommunication,
soutien a lorganisation d'événemédits ou de campagnes
communication...). Elle est l'interlocuteur privilégdu SIG, méme s'il
lui arrive d’associer les services opérationnebs @wnions thématiques
organisées par ce service

Les liens avec la DICOM, tant pour la programmaties actions
de communication que pour I'emploi des crédits,tgunos ou moins
étroits selon les services. Depuis sa créatiorgélagation générale a
I'outre-mer a délégué la gestion de ses actionsamemunication a la
DICOM. Cette derniére finance en outre les actiahs service
d’'information et de communication de la police aadile (SICOP), créé
par arrété du 23 décembre 2005, qui n'a pas dedbmigonome. Les
services opérationnels de la DGPN, de la DGGNad#SC et de la DRH
gerent eux-mémes les achats de fournitures ouatgapions nécessaires
a leurs actions de communication. En revancheydbats nécessaires aux
actions de la DGCL sont effectués par l'intermédialie la DICOM.

8 - Ministére de la justice

La fonction communication a été réorganisée en 2088s le sens
d’'une moindre centralisation : le service centel’thformation et de la
communication (SCICOM), placé sous l'autorité dorétariat général du
ministere créé en 2005, a été remplacé par deitédistinctes :

123 a DGGN a été intégrée au ministére de l'intériem2009. Sa communication est
gérée par le service d'information et de relatipnbliques des armées (SIRPA) —
gendarmerie. Elle est largement décentralisée av&échelon régional, une cellule
de communication, placée directement aupreés du eordant de région.

124par exemple, le salon des maires est co-orgaais@ PICOM et la DGCL.
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- le département de linformation et de la commuitcat
(DICOM), rattaché au secrétariat général, chargéatorer la
stratégie de communication du ministére, en liaiagac les
directions et services. Il coordonne et anime lesoas de
communication externes et internes en liaison tétaiec les
directions et services, et notamment leurs cellubss
communication. |l organise la plupart des grandes
manifestations du ministere et réalise les outils &
communication ministérielle ;

- le pOle presse, au sein du bureau du cabinet digtnain

Alors que le SCICOM disposait de son propre serdiegemarchés,
les achats du DICOM et du pdle presse sont déssrgémés par le pble
achat du service de I'administration centrale getompter de 2011, la
cellule achat de la sous-direction de la synthéslgétaire et comptable,
sous l'autorité du responsable ministériel des ®fhde manque de
rigueur dans la politigue d'archivage des piecest do fait preuve le
ministére a l'occasion de cette réorganisation igupl que les piéces
relatives a la passation de certains marchés n'gierétre fournies a la
Cour.

En outre, des structures spécialisées ont été srégesein de
chacune des directions de réseau. Ainsi, la diecties services
judiciaires (DSJ) dispose d'un « pdle communicatidntégré au cabinet
de la directric®®. La direction de I'administration pénitentiaireAB) est
dotée d'un service de la communication et desioslgtinternationales
(SCERI). Enfin, la direction de la protection judice de la jeunesse
(DPJJ) comporte un service de la communication et celations
extérieures (SCoRE) placé directement sous I'adtali directeur et de
son cabinet.

Au total, dans les trois directions de réseau, BP Bont dédiés a
la communication (dont 18 au sein de la DAP), stes effectifs
supérieurs a ceux de la DICOM. En 2010, les dépatseommunication
cumulées de ces trois directions s’élévent a envird M€, soit prés du
triple de celles de la DICOM et du bureau du cabiha DAP est a
I'origine de plus de 40 % de la dépense de comnatinit totale du
ministere, notamment en raison du colt de ses aampa de
recrutements.

Il n'y a pas de relations financieres entre le DMt les
directions : chaque entité dispose de son propilgdilet s’appuie sur son

125 Ce pole s'appuie sur le réseau des magistrats w#déyla communication au sein
de I'ensemble des cours d’'appel, soit actuellerseitante-cinq magistrats (siege et
parquet).
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propre circuit de la dépense (méme si le minist&st récemment doté
d'une mission « marchés publics », structure lég#gecoordination).

Cependant, depuis 2011, l'action de ces différergsictures est
coordonnée, dans le cadre d'un « plan de commimicabmmun », et
un comité de pilotage est chargé de coordonner ditique de

communication du ministére. Le DICOM est l'intenveur privilégié du

SIG mais la DAP entretient également des relatidinsctes avec ce
service, notamment pour I'agrément de ses campagnes

9 - Ministéres sociaux

La délégation a l'information et a la communicati@COM) a
été créée par un décret du 7 décembre 2006 pasianfentre I'ancien
« service de l'information et de la communicatio(6G¥COM) de la Santé
et l'ancienne « sous-direction de la communicatiofSDCA) du
ministére du Travail dans un objectif de ratiosetion de la fonction de
communication. Le délégué n’est pas hiérarchiquénrattaché au
secrétaire général des ministeres sociaux.

Malgré [l'objectif initial consistant a rassembleous les
communicants dans une structure unique, chacungrdedes directions
de ladministration centrale a conservé des effectiédiés, qui
représentaient en 2009 un effectif total équivaterelui de la DICOM
(54 personnes dans les différentes directions +tba la DGAS, 11 a la
DREES et 11 a la DARES -, auxquelles s’ajoutent 1&sagents du
bureau de la communication Jeunesse et Sfrérts)

Si les effectifs de la DARES et de la DREES peugentespondre
a des taches spécifiques liées a leur productadistijue et de recherche,
et ceux des structures transversales comme le tagatégénéral et
'IGAS a un besoin de coordination, le maintieasdutres postes révéle
en revanche 'absence d’unification de la fonctiencommunication, qui
demeure largement dispersée au sein des minis@cesiX.

La Cour a estimé, dans son référé, que les miastéociaux
n'avaient pas clairement choisi entre les deuxooti consistant soit a
faire de la DICOM une direction de support pourrdanisation
d'événements, la passation de marché, etc., daitc@nfier un réle de
veille, de coordination et d’arbitrage en matiéeecdmmunication dans
le champ sanitaire et social. Elle a estimé queadéss respectifs de la
DICOM et du secrétariat général restaient mal @&flans le domaine de
la communication interne.

126 | es mesures de la Révision générale des politiquesiques en phase II
prévoyaient la fusion de ce bureau et de la DICOM.
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Annexe 3 : Les dépenses de communication dans ledget de
I'Etat

Cette annexe détaille la fagon dont sont présemdéedépenses de
communication des ministeres concernés par I'eeqdé@ns la loi de
finances pour 2010 et les documents annexés. Elldosde sur la
« nomenclature d’exécution pour 2010 » de la dwaaiu budget.

1 - Ministére des affaires étrangeres et européennes

Les dépenses de communication de la DCP sont imgupour
leur majeure partie, sur laction 1 (« Coordinatiade ['action
diplomatique ») du programme 105 (« Action de larfee en Europe et
dans le monde »), a laquelle sont également rattactes dépenses du
cabinet du ministre, de I'H6tel du ministre et éudce du protocole. Les
crédits de communication ne font pas I'objet d’'gbas-action dédiée.

La DCP dispose également de crédits, de montams@duits, sur
les programmes 185 « Rayonnement culturel et siipr »'*” et 209
« Solidarité a I'égard des pays en développemerntes crédits ne sont
pas isolés mais regroupés avec ceux destinésim#iian du réseau. lls
correspondent aux moyens du bureau de la commianicae l'ex
DGCID, fusionné au sein de la DCP en mars 2009.

Dans le cadre de la réorganisation du ministérerétiélu 16 mars
2009) et de la création de la direction de la compation et du porte-
parolat (DCP), les dépenses de communication qgoremnt a des
dépenses récurrentes, liées pour la plupart adivsgtion d’événements,
ont été transférées et centralisées sur le progeafrih en 2010. Seules
subsistent sur les programmes 185 et 209 les dépelescommunication
de la DGM destinées a des publications et des pwatfons nouvelles
ou exceptionnelles.

Enfin, il faut ajouter aux crédits de la DCP lepeidses du cabinet
du ministre des affaires européennes, gérées fahfaet imputées, sur
'action 2 « Action européenne » du programme l1alsi que les
dépenses liées aux campagnes d'information des;&iga@ I'étranger,
imputées sur le programme 151 « Francais a I'étargt affaires
consulaires ».

127 | e programme 185 est dénommé « Diplomatie culeitld’influence » en 2011 ;
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2 - Ministére de la culture et de la communication

Toutes les dépenses de communication sont ratsclaée
programme support de la mission Culture (programr@24
« Transmission des savoirs et démocratisation deuleure », action 7
« Fonctions de soutien du ministere ». Elles faitjét d’'une sous-action
dédiée (sous-action 7 « Fonctions de communicafipqui regroupe non
seulement les crédits de communication de la DIG raassi ceux des
autres directions d’administration centrale Cesglitsén’incluent pas les
dépenses de personnel, qui sont gérées par leubdeekemploi et de la
rémunération du service des ressources humainemidistére. Aux
crédits ouverts en loi de finances s’ajoutent desl$ de concours issus
du mécénat et destinés au financement des grandesfestations
(Journées du patrimoine, Rendez-vous aux Jardinsdils musées. *%.

Toutefois, certaines dépenses se rattachant plusmoins
directement a la fonction communication ne sontipgsitées sur cette
sous-action. Ainsi, le département des programmasiériques du
secrétariat général a passé en 2010 un marchélpaoenception et la
réalisation technique d'un blog « Culture et nuqéi» (88 017 € HT)
ainsi qu’un marché de « conception, réalisatiostettégie de diffusion
d'une application de visite virtuelle du ministéde la Culture pour
smartphones et tablettes numériques » (26 500 € 6&3% dépenses ne
sont pas imputées sur la sous-action « fonctiorodenunication », a la
différence d'autres dépenses de nature comparphleekemple, celles
relatives a d’autres sites Internet, dont Cultuye.f

3 - Ministére de la défense

Les dépenses de communication de la DICOD (titr&se2 5) sont
imputées sur les crédits de la mission « DéfensePsogramme 212
« Soutien de la politique de défense » - Action @omunication » -
Sous-action 90 « Communication ». Sur ce BOP figigalement la
subvention pour charges de service public verséétablissement de
communication et de production audiovisuelle deléfense (ECPAD),
opérateur de I'Etat dont la DICOD assure la tutelle

En revanche, les dépenses de communication dessaenitités
(état major des armées, armée de terre, arméaidentiarine, direction

128 Ces fonds de concours, dont le montant diminuerwent, représentent en 2010
environ 8 % de la dépense de communication du teheisUne partie est destinée a
couvrir des dépenses effectuées par les directiégionales des affaires culturelles
(DRAC) pour valoriser les manifestations sur I'enslembu territoire national :
impression de brochures, routage, insertions pitdilies...
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générale de l'armement...) relevent de programmeferdiits. Les
documents budgétaires isolent, pour chaque adiosein des dépenses
de fonctionnement autres que celles de persomseibyens budgétaires
affectés et consommés au titre des «frais de coigcation,
documentation et relations publiques ». Le montiatal de ces dépenses,
pour I'ensemble de la mission, s’est élevé, en 2a8Q%es de 89 M€, soit
un niveau sans commune mesure avec les chiffresddpsnses de
communication présentés par la DICOD et les OlCecméme année
(prés de 19 M€). D’une part, le périmétre retenurpaette catégorie de
co(t dépasse largement le seul cadre de la fonctbammunication, et
d’'autre part, les explications des responsableprdgrammes sont trop
laconiques - voire inexistantes - pour qu’un quedgee enseignement soit
tiré de ces donnégs

4 - Ministéere de I'écologie, de I'énergie, du développeent
durable et de la mer

Les crédits de la direction de la communicationt sattachés au
programme 217 « Conduite et pilotage des politiqged’écologie, de
I'énergie, du développement durable et de la maction n°3 « politique
et programmation de l'immobilier et des moyens decfionnement »,
sous-action n°6 « information et communication ».

Quant aux crédits de communication de la délégatitansécurité
et a la circulation routiéres, ils sont imputés $rprogramme 207
« sécurité et circulation routieres », action n°2 démarche
interministérielle et communication », sous-actitii « communication
nationale »

5 - Ministéres économiques et financiers

Les crédits du service de la communication (SIRCGOigrent
dans le programme 218 « conduite et pilotage dhtiqoes économique
et financiére », qui regroupe les moyens des fonstisupport, dont la
communication fait partie. Jusqu’en 2009, le progre était placé sous
la responsabilité du directeur des personnels etl'atiaptation de

129 A titre d'illustration, dans le cadre du programfi#8 « préparation et emploi des
forces », I'action n°2 « préparation des forcesetgres » présente un montant 2009
consommé de 20,8 M€ de «frais de communicatiocumentations et relations
publiques », soit trés largement au-dela des dégeths SIRPA Terre de I'exercice
(602 k€). Aucun commentaire n’accompagne ces danmbéffrées. Le chef du
SIRPAT avance comme hypothése que le montant pberrglober les dépenses de
campagnes de recrutement (autours de 8 M€) etdesd'édition des documents de
doctrines militaires (du type instructions) du cerde doctrine d’emploi des forces
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I'environnement professionnel (DPAEP) ; a partir 20, il releve de
celle du secrétaire général, qui supporte la gestes services communs
aux ministeres économique et finantieet des cabinets ministériels. Le
budget du SIRCOM constitue I'un des huit BOP dugpronme 218 ; ce
BOP regroupe les crédits de fonctionnement (fonogonent courant +
recours aux prestataires externes) et les crégipetsonnel du service. |l
bénéficie de fonds de concours a hauteur de 1,558 2009 et de
1,50 M€ en 2010.

Les crédits consacrés a la communication par leesadirections
ou services ne sont pas individualisés en tanttgjgeCes dépenses sont
imputées sur le budget de fonctionnement de cestitins et services.
Cependant, lorsque ces directions ou services ugtdgu SIRCOM la
gestion de leur crédit, dans le cadre d’'une coiwerde délégation, les
dépenses sont financées a partir d'une « unitéatipgnelle » (UO)
spécifique, alimentée au cas par cas par abondestesur laquelle le
SIRCOM dispose d’'un « droit de tirage » (les ciéditrrespondants sont
transférés sur le BOP du SIRCOM).

Au total, les dépenses de communication du mirgEstde
I'Economie, de l'industrie et de 'emploi sont imtgas sur 9 programmes
et 36 actions. Celles du ministere du Budget, desptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat sogparties entre 5
programmes et 11 actions.

6 - Ministéres de I'’éducation nationale, de I'enseigneant
supérieur et de la recherche

En 2006 et en 2007, la totalité des crédits de EA.@OM était
imputée sur le programme 214. Depuis 2008, cormgta te I'érection
du ministére de I'enseignement supérieur et dedharche en ministére
de plein exercice (mai 2007), la DELCOM gére deddits de deux
programmes relevant de deux missions distinctesprbgramme 214
« soutien de la politique de I'’éducation nationalgnission enseignement
scolaire) et le programme 172 «recherches sdgumi$ et
technologiques pluridisciplinaires » (mission reche et enseignement
supérieur).

130DPAEP, DAJ, SIRCOM

Bl sur le fonds de concours n°072 « Participation ties a des campagnes de
communication », les recettes du SIRCOM se sonvéék a 1,4 M€, correspondant
principalement a deux subventions du Fonds sociebpgen (FSE) dans le cadre de deux
campagnes de communication conduites en 2008euploi des seniors et sur l'utilisation des
fonds structurels européens
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Au sein du programme 214, les crédits de commuaitdbnt
I'objet d’'une action dédiée (action 3 « communizath), tandis que dans
le programme 172, ils sont mélangés, au sein d@@idial « pilotage et
animation », sous-action 9 « support du programna/ec des dépenses
d’autres natures.

Ces deux programmes, dont les crédits ne sontopagbifes entre
eux, supportent les dépenses de fonctionnemening¢rdention de la
DELCOM, y compris celles mises en ceuvre a l'iniiatdes autres
directions ou des cabinets. Les crédits de per$msorg intégralement
imputés sur une autre action du programme 214.

7 - Ministére de I'intérieur

Les dépenses de communication de la délégatidonfarthation et
a la communication (DICOM) sont imputées sur l'actl « Etat-major »
du programme 216 « Conduite et pilotage des poésqgde l'intérieur ».
Elles font I'objet d’'une sous-action dédiée (soosem n°3 « DICOM »).
Les dépenses de communication des cabinets sontéegpsur la méme
action, mais font I'objet d’'une sous-action disten¢sous-action n°1).

Les dépenses de communication des services op#ralsosont
rattachées a des programmes et actions distirtexeémple, celles de la
DGGN relévent du programme 152 « Gendarmerie raltor action 4
« commandement, ressources humaines et logistigues

Pour mémoire, les dépenses de communication ddscprées
sont, pour leur part, imputées sur le programme &@dministration
territoriale », action n°4 «Pilotage territorial sde politiques
gouvernementales sous-action n°7 « communication et représentation
de I'Etat ».

8 - Ministére de la justice et des libertés

Les dépenses de communication du départementrderiffiation
et de la communication (DICOM) et du bureau du mab{pble presse)
sont imputées sur le programme 310, sous l'actfdn«Etat major » en
2007 et 2008 et, désormais, sous laction n°4 #agesde
I'administration ». Elles font I'objet d’'une soust@n dédiée (sous-action
n°3).

En revanche les crédits de communication des directle réseau
(DAP, DPJJ et DSJ) sont dispersés dans trois proges, sans qu'il
existe d’action ou sous-action spécifiguement dgdiéa communication.
Le ministére estime que le faible poids de leurpedées de
communication (0,2 % des dépenses de fonctionnepmnt la DSJ en
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2010 ; 0,4 % pour la DAP ; moins de 0,1 % poubRJ) ne paraissent
pas justifier lidentification des crédits correggants dans les
documents budgétaires.

9 - Ministéres sociaux

Les crédits de la DICOM relévent de deux missionddggtaires
différentes et sont régis par des regles de centidudgétaire
complétement distinctes. D’'une part, ses crédits soverts au titre d’'un
budget opérationnel de programme (BOP) sur I'aatitin« état-major de
'administration sanitaire et sociale » du programn®4 « conduite et
soutien des politiques sanitaires et socialesns tamission « Solidarité,
insertion et égalité des chances ». D'autre pad,aiédits relévent d’'une
unité opérationnelle (UO) d’'un autre BOP, sur factn®5 « soutien » du
programme 155 « conception, gestion et évaluaties politiques de
I'emploi et du travail », dans la mission « Trawgilemploi ».

Le délégué a linformation et a la communicatiomgannateur
secondaire délégué, est donc a la fois respondaliBOP et responsable
d'une UO. La cartographie 2010 des BOP démonea @ séparation,
en termes de gestion, des deux enveloppes, quiergl@au surplus de
contrdleurs budgétaires et comptables ministéribtierents (CBCM
Travail et CBCM Santé) et donc de régles, relataresisa du contrbleur
financier notamment, distinctes. La DICOM a ceriéseloppé l'usage
des marchés a double imputation budgétaire pourlqaee cas
spécifiques (impression, routage, études et sosjlagans un souci
d'économies d'échelle, sans pour autant que catgplifie le suivi
budgétaire de ses actions.

Les moyens consacrés par les directions d’admatisir centrale
(DGAS, DARES, DREES...) a la communication, en revenme font
pas l'objet d’enveloppes budgétaires spécifiguenaddiées a cette
fonction. lls ne sont d’ailleurs pas connus desisténes sociaux.

10 - Service d'information du gouvernement (SIG)

Les crédits d’intervention du SIG sont retracés sain de la
mission « Direction de l'action gouvernementalepspgramme 129
(« coordination du travail gouvernemental »), actidl (« coordination
du travail gouvernemental »). Elles font I'objetidé sous-action dédiée
(sous-action n°3 « SIG »), qui regroupe les crédies personnel de
fonctionnement du service.
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Annexe 4 : L’évolution des dépenses de communicatigar
ministere (2006-2010)

La présente annexe retrace I'évolution, entre 260@010, des
dépenses de communication (hors dépenses de pel)sdas ministéres
concernés par l'enquéte, sur la base des donnédaréls par ces
derniers.

A titre préalable, il convient de souligner que dmngements de
périmétres ministériels se répercutent sur l'org@ion de la fonction
communication et rendent difficiles les comparassdans le temps. C'est
notamment les cas :

- du ministére de I'écologie, du développement deralles
transports et du logement. Ce ministére est issu du
regroupement, en 2007 - 2008, des anciens minéstdee
'équipement et de I'écologie, de la direction géte de
I'énergie et des matiéres premieres (rattachée ravgat a
'économie) et de I'ex-délégation interministérell a
'aménagement et a la compétitivité des territojres 2011, les
transports et le logement lui ont été rattachés ;

- des ministeres économiques et finanéiérs dont la
configuration ministérielle et administrative a opa en
fonction des remaniements gouvernementaux, ce @st s
traduit par des redéploiements de dépenses estifférents
services qui leurs sont rattachés ;

- du ministere de [lintérieur, qui s'est vu rattachdes
administrations jusqu’alors confiées a la respoiitabdu
ministre de l'outre mé#, d'une part, et du ministre de
limmigration, de lintégration, de l'identité nathale et du

132 50it, dans la configuration actuelle, le ministdesl'’économie, des finances et de
I'industrie et le ministére du budget, des compesklics, de la fonction publique et
de la réforme de I'Etat.

1331 e ministére de I'outre-mer, créé en 1989, a éigktairement autonome en 2006
et 2007 (programme 1@@atégration et valorisation de I'outre-mer}\ partir de 2008,
les moyens de Il'administration centrale de l'outrer ont été portés par le
programme 2168 onduite des politiques de lintérieuta création de la délégation
générale a l'outre mer (DEGEOM), a compter dUskptembre 2008, a emporté
disparition du ministére de l'outre-mer. Cette datéan a été finalement intégrée
dans le ministere de I'intérieur mi 201Bn raison de ces modifications successives,
pour les années 2006 et 2007, la documentatiordéjgsnses de communication de
I'administration de I'outre-mer ou de celles engagpar le cabinet du ministre qui la
dirigeait semble avoir disparu
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codéveloppemetif, dautre part. Ces transferts de
responsabilités se sont accompagnés d'une pertettedgle
d’informations®;

- des ministéres sociaux. La DICOM, compétente enémgate
travail et de solidarité, d’une part, et de sadt@utre part, agit,
depuis 2006, pour le compte de ministéres aux péres trés
fluctuants : travail, relations sociales et soligar+ santé,
jeunesse et sports en 2007 ; travail, relationsaks; famille,
solidarité et ville + santé et sports en 2009vdilasolidarité et
fonction publique + santé et sports + jeunesseokdasités
actives en 2010. En 2007, le transfert de I'emaloiministére
des finances explique en grande partie la diminutie ses
moyens.

1 - Ministére des affaires étrangeres et européenne

En euros Prog. 2007 2008 2009 2010 Evolutign

Direction de la 105| 5037292 4532936 39606012 4073803 -19 %

Communication

et du porte- 185 100 543 202 82P 87 086 146 820 + 46 %

parolat (DCP) 209 728 036 317 868 570511 316 318 -57T %

Sous-total DCP 5865871 50536R6 4618R209 49436 -23%

Affaires 1051 107500/ 1020600 45 940 19 900 -81%

Européennes

TOTAL 5973371 6074226 4664109 4556841 -24 %
Source : DCP

134 Le ministére de I'mmigration, de Iintégrationed’identité nationale et du
codéveloppement, qui avait été créé par décreteddézembre 2007, a disposé de
crédits propres de 2008 a 2010. A la suite du réanaant ministériel du 24 novembre
2010, son administration centrale (secrétariat @éné I'immigration et a
I'intégration) a été placée sous l'autorité du siré de I'intérieur.

135 pour les années 2006 et 2007, la documentatiomléssnses de communication
de 'administration de I'outre-mer ou de celles &yges par le cabinet du ministre qui
la dirigeait semble avoir disparu. S’agissant denrigration et de lidentité
nationale, les informations communiquées par lel $@lsont pas exhaustives, car
elles proviennent d’'un archivage numérique incomple bureau du cabinet qui en
avait la mémoire n’existe plus.
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La quasi-totalité des dépenses de communicatiomidistere des
affaires étrangeéres et européennes sont géréefa mdirection de la
communication et du porte-parolat (DCP). Aprés memigmenté entre
2007 et 2008, sous l'effet notamment de la présiddrancaise de 'UE
en 2008, les dépenses de communication du MAEHliorihué de prés
de 25 % entre 2008 et 2010.

Ces chiffres n’'incluent pas les dépenses de conuation liées,
en 2008, a la présidence francaise du Conseil dieidh européennes
(PFUE), qui ont été supportées par le programme(B0&06) du budget
de I'Etat intitulé «Présidence francaise de I'Union européemneCes
dépenses ont été analysées dans le rapport de ua des comptes
effectué en 2009 dans le cadre d'une enquéte dereamdr la
commission des finances du Sénat en applicationddgmsitions de
l'article 58-2° de la loi organique du'lao(t 2001 relative aux lois de
finances (LOLF).

2 - Ministére de la culture et de la communication

En euros 2006 2007 2008 2009 2010| Evolution.
DIC 52334785 311857 53616244 3832844047217 -22,7 %
Secrétariat 98 872 151 267 246158 205577 336345 240,2%
général

DGPAT 10469 17 351 61117, 11620 0

DGMIC 0 0 0 74 115 80 103

Total 5342819548047 56688994 6745964 463665 -16,5%

Source : Cour des comptes a partir des données MCC

NB : les dépenses de la DGMIC ont été prises enptmraprés son
rattachement au ministére, en 2009.

Les dépenses liées a la présidence francaise aediteuropéenne n’ont pas
été intégrées dans ce tableau. En particulier,damisation du colloque de
cléture de 'année européenne du dialogue intewsslt (AEDI) a entrainé
une dépense de 208 425 € qui, bien que comptabiemmgutée sur la
« fonction de communication », n’est pas prise @mmte dans les dépenses
retracées ci-dessus.

Les dépenses de communication (fonds de concouahssjnont
augmenté de 6 % entre 2006 et 2008, avant de dimithel 21 % entre
2008 et 2010, et ce malgré I'intégration de la DGMh 2009.
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Cette évolution globale masque deux tendancesatiatoires :

- une forte diminution des dépenses de communicaiixierne
gérées par le DIC (-23 98} liée a la baisse des crédits
budgétaires (-19 %) et a celle des fonds de coagmovenant

du mécénat (-49 %) ;

- une forte hausse des dépenses de la mission « auoation
interne » du secrétariat général (+240 %), donpédeimetre
d’intervention s’est progressivement étendu.

3 - Ministére de la défense

CP (en M€£) 2006 2007 2008 2009 2010| Evolution
DICOD 8,61 8,41 8,91 12,49 8,82 2,4 %
EMA 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,0 %
DGA 1,90 1,43 1,26 1,83 1,86 -2,1%
SGA 1,97 1,89 1,70 1,70 2,00 15%
TERRE 0,51 0,43 0,44 0,60 0,19 -62,7%
MARINE 0,48 0,39 0,37 0,32 0,34 -29,2%
AIR 1,80 2,07 1,30 1,96 1,66 -7,8 %
Total (hors recrutement) 15,36 14,72 14,09 19,00 14,96 -2,6 %
DRH (recrutement) 9,07 9,47 9,60 15,73 13,30 46,6 %
Total 24,43 24,19 23,69 34,73 28,26 15,7 %

Source : DICOD, OICD et DRH

Si I'on se fonde sur les montants déclarés parGID et par les
différents OICD, la dépense de communication (hcampagnes de
recrutement) est stable, autour de 15 M€ par arf 322009 : 19 M€).

La DICOD représente en moyenne 60 % de cette dépens

Les opérations de communication liées au recruterpenr les
besoins en personnel des armées ne sont pas mdass les dépenses de
communication du ministére, au motif que leurs lfiéa sont trés
différentes de la communication institutionnellswage par la DICOD et
les OICD. Au demeurant, elles ne relevent pas dBI@OD ou des
SIRPA mais des services en charge des ressourcesirias de chaque

136 Campagnes de communication notamment: -36 % (deéta manifestation
« Vivre les villes » et baisses des dépenses dige&xpositions).
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arméé®. Ces campagnes générent des dépenses importahtes
croissantes, notamment en matiere d'achat d'espawgklicitaires : en
2010, elles se sont élevées a environ 13,3 M€ éusde de 46 % par
rapport a 2006%, soit presque autant que les dépenses de comrtionica
hors recrutement (14,9 M€).

Au total, les dépenses de communication du mimside la
défense, stables de 2006 a 2007 (environ 24 M€appaont fortement
augmenté en 2009 (prés de 35 M€) avant de retranv@010 un niveau
plus proche, quoique supérieur, a celui des aran#ésieures (28 M€).

4 - Ministére de I'écologie, du développement durablales
transports et du logement

AE ou CP (En M€) 2006| 2007| 2008 2009| 2010
MEDDTL hors DSCR (CP) 7,03 7,83*| 3,89 7,41 14,91
DSCR (AE) ** 16,44 18,80, 20,10 19,04/ 18,56
ADEME 14,91 16,72| 21,63| 45,56 42,01

* dépenses cumulées des ministéres regroupés @&n 200

** | es informations transmises par la DSCR sontrgrpes en autorisations
d’engagement, les données en crédits de paiemarant des écarts selon
les sources.

Source : MEDDTL et DSCR

137 Toutefois, la DICOD« anime et coordonne, notamment en matiére de tement
et de reconversion, I'information et la communioatconduite par les organismes du
ministére de la défense qui I'informent de leurtivités » (décret n°98- 641 du 27
juillet 1998). Elle vérifie la cohérence du messagjensemble et, notamment,
I'absence de chevauchement des différentes campaigns les médias.

138 | 'armée de terre représente plus de 60 % de gesndés (contre 23 % pour la
marine et 17 % pour I'armée de I'air). Toutefoiaute de référentiel commun, les
comparaisons fondées sur les données déclaréesgaRH des trois armées doivent
étre maniées avec précaution. Ainsi, si I'armééede ne comptabilise que les achats
d’espaces publicitaires et les travaux des agetee®mmunication, I'armée de I'air
ajoute les dépenses de communication réaliséeslgo@entres d’Information et de
Recrutement des Forces Armées — CIRFA, divers lesosispge communication
(objets promotionnels) ainsi que les opérationsiénentielles (foire, salons, forums)
menées en paralléle.
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Il est difficile de dégager une tendance quantéaolution des
dépenses du ministére de I'écologie (hors sécuatdéiere). Si elles
semblent se situer, en moyenne, entre 7 et 8 M&padeux exercices
font figure d’exception : 'année 2008, qui esteele la mise en place du
grand ministere et de la DICOM, et I'année 2010,a0uu se dérouler des
actions de grande envergure relatives au logementaebiodiversité.

Le Grenelle de I'environnement, qui s'est accomgage
nombreuses actions de communication, représentaateur structurel
d’'augmentation des dépenses. A linverse, le recae plus en plus
limité & des prestataires externes, le développerdenla diffusion
électronique et la réduction des participations sabons grands publics
sont des facteurs de réduction des dépenses.

Quant aux dépenses de communication de la DSCRs awoir
fortement augmenté entre 2006 et 2010, elles soetées a la baisse
depuis 2009, notamment sous l'effet d'une réducties dépenses liées
aux campagnes de communication, qui représentaatdd 90 % de la
dépense totale.

Les dépenses de communication de I'ADEME enregjistre
également un trés fort accroissement, puisqu’eliedriplé entre 2006 et
2009, avant de diminuer légérement en 2010 ; edl@®sentent, en 2010,
pres du triple des dépenses de communication distévia (hors sécurité
routiere). C'est, pour [I'essentiel, la traductionesd actions de
communication liées au Grenelle de I'environneméf@ M€ sur la
période 2009-2011 d'apres le contrat d’objectifsI'dgence). En 2010,
les principaux postes de dépenses sont les cangpagnsommunication
(60 %), les manifestations (salons, collogues,:€et8. %) et les soutiens
et partenariats (11 %).
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5 - Ministéres économiques et financiers

En euros 2006 2007 2 008 2009 2010

SIRCOM crédits propres 12041330 10915873 16535928 17283734 8 669 605
Dépenses communes NC NC NC 2 751 573 2 846 484
Budget comptes publics NC NC NC 3 256 361 851 666
Economie finances NC NC NC| 11957 139 5627 795
SIRCOM gestion déléguée 36499715 3310 347 6 292 559 5402 639 8 097 335
Services communs 117 659 1718 828
Budget comptes publics 3431540 2895492 3812 760 3877 848 4 408 462
Economie finances 218435 297 196 2479799 1524 791 1970 045
Directions et services 7702087 6243187 5 363 401 5 795 348 3 864 603
Services communs 34 002 34 000 39 129 44118 52 542
Budget comptes publics 4792719 4581195 4408364 4202827 2231047
Economie finances 2875370 1627992 915908 1548401 1581014
TOTAL 23393392 20469407 28191888 28 481 719 20 631 543

Source : SIRCOM et administrations centrales, desmnétraitées.

NB : Les données mises a la disposition de la Gout complétes en ce qui
concerne les dépenses propres au SIRCOM et cellésacssurées avec le
concours de crédits imputés sur le budget de fonogment des directions et
services (ou des opérateurs de I'Etat) dans le eatlaccords de délégation
de gestion pour la période 2006-2010 ; les élémdrassmis par les

directions pour les dépenses réalisées directermpantlles sur leur budget
de fonctionnement peuvent étre incomplets.

La dépense de communication des ministéres éconemigt
financiers s'éléve, en 2010, a environ 20,6 M€ 8oiniveau inférieur a
celui constat en 2006 (23,4 M€). La réduction déjsetises consacrées a
la promotion des mesures en faveur de I'emploi @ én 2010 contre
7 M€ en 2007) semble expliquer en partie cette rmlition. La dépense
est cependant marquée par d'importantes fluctustiannuelles. Les
niveaux de dépenses les plus élevés ont été atein2008 et en 2009

(plus de 28 M€£).
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Les dépenses du SIRCOM, gu’'elles soient effectséescrédits
propres ou en gestion déléguée, représentent,ldh glis de 80 % de la
dépense totale. Elles ont augmenté d’environ 8 fre @006 et 2010, la
diminution des dépenses propres (-28 %) ayant @dpensé par une
augmentation des dépenses en gestion déléguéé&y40

En effet, les directions et services ont progre&saent délégué une
part croissante de leurs crédits de communicatom2006, les crédits
gérés directement (7,7 M€) s'élevaient a plus dubtio des crédits
délégués (3,6 M€). En 2010, la proportion s’esteisée, sous l'effet
d'une forte diminution des dépenses directes (-50e¥d’'une forte
hausse des crédits délégués (+120 %) : ceux-ciM&)Llsont désormais
sont plus de deux fois supérieurs aux crédits gdiréstement par les
directions et services (3,9 M€). Les directionssetvices ne financent
directement aucune dépense d’études et sondagestiguement aucune
dépense de conseil et accompagnement. Les seusrdmnuans lesquels
elles conservent une part majoritaire de dépensegrgs concernent
(outre les prestations techniques associées a ramaoaication) les
évenements spécialisés, colloques et salons, lasgrdes supports
éditoriaux et le multimédias/numérique, (les puddins demeurent
imprimées sous leur responsabilité, alors que RC&EIM exerce une
responsabilité éditoriale pour les portails etssites ministéres).

La dépense de communication globale des minisé&rasomiques
et financiers se répartit, en 2010, de la facovaste :

- 45 % (9,2 M£) pour le ministere de I'’économie, itedustrie et
de I'emploi, qui dispose de crédits propres retatient limités
mais qui est a l'origine (via les cabinets notamthafiune
grande partie des dépenses propres du SIRCOM ;

- 36 % (7,5 M€) pour le ministere du budget, des despublics,
de la fonction publigue et de la réforme de [Etat,
majoritairement sous forme de crédits déléguédRCCM ;

- 22 % (4,6 M£) pour les services communs (SIRCOMié&tariat
général, CODICE, ARJEL...).
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6 - Ministéres de I'éducation nationale, de I'enseigneent
supérieur et de la recherche

CP (en euros) 2006 2007 2008 2009 2010| Evolution
Educ nat

52437644 6173 626* 7034931 5205297 6102408 +16 %
(prog 214)
Ens sup

1600000 1600000 2707000 3578000 3544000 +122%

(prog 172)
Total 6843764 7772626 9741931 8783297 9 646408 +41 %

* Les dépenses de communication des deux minigiergent formellement
distinguées que depuis la loi de finances 2008.2B86 et 2007, elles
étaient regroupées au sein d’'une enveloppe de teréaingibles rattachée
au programme 214. Toutefois, a cette époque, leistame de

I'enseignement supérieur bénéficiait, en gestidond« droit de tirage »

compris entre 1,5 et 1,7 M€, le solde restant diposition du ministére de
I'éducation nationale. Ces chiffres ont été utdis@our reconstituer,

schématiquement, I'évolution des dépenses desndigistéres.
Source : Ministére de I'éducation nationale

Les dépenses de communication des deux ministatesigmenté
de plus de 40 % entre 2006 et 2010 ; elles onerment cru entre 2006 et
2008 avant de se stabiliser & un peu moins de 1pavién.

Cette augmentation générale masque des tendantablement
différentes.

Les dépenses de communication du ministere de dataun
nationale sont relativement stables sur I'ensemdbl& période, la hausse
enregistrée entre 2006 et 2008 ayant été partietieirompensée par la
diminution constatée entre 2008 et 2010.

Les dépenses du ministere de I'enseignement supgérin
revanche, ont plus que doublé entre 2007 et 20@9tale se stabiliser en
2010. Cette forte augmentation s’expligue notamnpantles actions de
communication liées a la mise en ceuvre de la ldj L& projet Campus
et du Grand emprunt. Elle a nécessité, en 20080@9,2d'importants
redéploiements de crédits au sein de la missiorckerche et
enseignement supérieur » (1,6 M€ en 2008, 1,16 MEE9).
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7 - Ministére de l'intérieur

En euros 2006 2007 2008 2009 2010 | Evolution
DICOM 1218774 1794308 1251072 1764608 1272238 4%
DGPN 1814178 2081309 2416427 1897401 1684030 7%
DGGN 2627463 2817468 1400324 1108148 1 05400Q -60 %
DRH 184712 189855 147164 268943 108395 -41 %
DSC 15 343 15 343 16 039 16 383 14 933 3%
DGCL 283898 136767 308 942 80 227 99 071 -65 %
Total directions | 6144368 7035048 5539968 5135710 4232667 -31%
Cabinets
Intérieur 241680 247671 182148 2840200 542191 124 %
Outre-mer 60 830 575031 1834755 522894
Total cabinets 241680 308501 757179 2118775 10650853 337 %
Total général 6386048 | 7343549 | 6297147 | 7254485| 5297752 -17 %

Source : ministére de I'intérieur

Les données relatives aux dépenses de communicakésn

directions et des cabinets ne proviennent paseagutions budgétaires
et comptables mais reposent sur une base déctar@gvtaines directions
ont répondu de fagcon détaillée, d'autres n'ont népo qu'avec un

montant global de dépenses de « communicatioms,a#res précisions.
Compte tenu de I'hétérogénéité des réponses reeumsalisation qui en

est donnée ci-aprés ne peut étre retenue que commere de grandeur
et les tendances d'évolution ne peuvent étre ird&#ps qu’avec
prudence.

Sous cette réserve, il semble que les dépensesndmunication
de 'administration (DICOM et services opératiorm)edoient orientées a
la baisse depuis 2007. En 2010, elles s’élevenviian 4,23 M€, soit un
montant inférieur de 31 % a la dépense 2006. Ajaesles dépenses de la
DICOM sont relativement stables sur I'ensembleadpdriode, celles des
services opérationnels sont en forte baisse, notarnénla DGGN et a la
DGCL.
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Les dépenses des cabinets, en revanche, semblenerétforte
hausse. Celles des cabinets des ministres deriéntéet des collectivités
territoriales ont plus que doublé entre 2006 et02@dndis que celles du
cabinet du ministre de I'outre-mer sont beaucouws ptégulieres.

Les dépenses des cabinets sont toutefois netteinfénieures a
celles de l'administration. Au total, les dépendescommunication du
ministere de l'intérieur ont donc diminué de 17 Bwieon entre 2006 et
2010.

A titre d’information, les dépenses de communicatior ministere
de l'immigration, de l'identité nationale et du é&wloppement (dont les
missions ont été rattachées au ministere de lieuérfin 2010) se sont
élevées, en 2009, a 1 650 251 € et, en 2010, & 4 BB Ces dépenses
sont imputables, a 90 %, au cabinet du ministrepetir le reste, au
secrétariat général de I'immigration et de l'idéntiationale (SGII).

8 - Ministére de la justice et des libertés

En euros 2007 2008 2009| 2010 (prév) Evolution

Prog 213-310 2899991 2803644 2021580 1666 064 -42,5 %

(DICOM et Cab)

Prog 107 1867353 2944195 2319418 2 53450( 35,7 %

(administration
pénitentiaire)

Prog 166 2217004 2279771 1990884 1668 761 -24,7 %

(justice judiciaire)

Prog 182 (protection 284334 219359 255 706 230 198 -19,0 %

judiciaire de la jeunesse

Total 7268 683 8246971 6587584 6099523 -16,1 %

Source : ministére de la justice et des libertékC(OM et directions)

Les dépenses de communication du ministére de slécguont
augmenté entre 2007 et 2008 (13 %) avant de sliasarla baisse en
2009 et en 2010. Sur I'ensemble de la périodes dilminuent d'environ
16 %.

En particulier, le budget de communication du DICGit du
« pble presse » a diminué de 43 %, en raison datianalisation des
abonnements a des journaux en administration d¢ergted’'un moindre
recours aux prestataires externes. Les dépensesndeunication des
directions de réseau ont également diminué, saliéscele la DAP
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(composées,

pour

I'essentiel,

personnels pénitentiaires), en forte augmentati@b 06).

9 - Ministéres sociaux

des campagnes deutepmnt des

CP (en euros) 2006* 2007 2008 2009
Travail prévisionne N.C. N.C.| 7621750 5891 047
(prog 155) exécutd 14 682374 11539241 7520086 6454 455
Santé prévisionnel 9540672 7962926 8713991 7 764 383
(prog 124)

exécutd 13 409 508 12 403133 9668243 9519318
Total exécute 28 091883 23942374 17 188329 15973773

(*) Pour mémoire, avant création de la DICOM
Source : Cour des comptes, d’aprés DICOM

Le budget de la DICOM (qui n'inclut pas les dépensie
communication directement engagées par les directibadministration
centrale) a décru de 43 % en trois ans (-56 % [@owolet « Travail », -
29 % pour le volet « Santé »).

Cette évolution est liée pour une part importaste la
réorganisation ministérielle, notamment au départlEmploi vers le
ministére des Finances a compter de juin 2007, aienfait apparaitre
la treés sensible diminution en 2008 par rapporR087 des crédits
imputés sur le programme 155. Mais la rationalisatecherchée par la
fusion peut y avoir également contribué.
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10 - Service d'information du gouvernement (SIG)

CP consommeés (en M€) 2006 2007| 2008| 2009( 2010
Analyse et veille 3,08p 3,028(3,437| 3,733 3,330
dont études et sondages 2,522,271 2,791 2,094| 2,380
dont analyse des médias 0,338,508| 0,345 0,767| 0,570
dont Veille média et revues de pres8@27| 0,249|0,164| 0,860 0,290
dont Veille Internet 84 000 0,137 0,012 0,090
Actions de communication 0,9240,434| 4,365| 15,804| 12,970
Prestations web et diffusion 0,6[r10,735(0,743| 1,209| 4,130
Communication de crise 0,303|0,301| 0,129 0,220
Administration et relations extérieurgs 0,276,090|0,271| 0,153 0,370
TOTAL 4,958( 4,590|9,117|21,028| 21,020

Source : SIG — rapports annuels de performances

Les dépenses de fonctionnement du SIG ont plusgga€druplé
entre 2007 et 2009, avant de se stabiliser en 2010.

Les dépenses qui progressent le plus fortement cgllds qui
découlent des actions de communication : ellegtnmultipliées par 14
sur 'ensemble de la période et représentent, &é0,30rés de 62 % de la
dépense totale du SIG (contre moins de 19 % en )2006étte
augmentation, intervenue en 2008 et en 2009, ajustdiée par la
nécessité de donner au SIG les moyens de réalisde @ofinancer des
campagnes de communication de dimension interréiedie, dans un
souci de coordination, de cohérence et de ratem#dn des codts (cf.
infra).

Les dépenses d'études et de sondages, en revatierestées
stables sur 'ensemble de la période. En conségquémar poids dans la
dépense totale a été ramené de 51 % en 2006edrszl1ll % en 2010.

Les dépenses de veille et d'analyse des médigsresque doublé,
sous l'effet d'une augmentation des dépenses omta SIG
(enrichissement des panoramas de presse, déveleppela la veille
audiovisuelle et de la veille internet, réalisédrgarne jusqu’en 2007) et
d’'un accroissement des dépenses effectuées pooimigte des ministeres
associés au barometre d'impact médiatique.
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Enfin, les dépenses liées aux prestations web ténméltipliées
par cing entre 2008 et 2010, sous l'effet notamnaenta mise en place

d'une plateforme vidéo interministérielle et declanception du portail
France.fr.
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Annexe 5 : La structure des dépenses de communiaati par
ministére (2010)

A partir des données fournies par chaque ministereCour a
reconstitué, selon sa propre nomenclature, le dablg-dessous, qui
présente la structure des dépenses de communic&@npte tenu de
I'hétérogénéité des modes de présentation de landép de nombreux
retraitements ont été nécessaires. Ces donnéesdsoit purement
indicatives et leur interprétation requiert la ptirande prudence.

Culture| Défense eli(;%r;%rgéec Ecologie| Intérieur
Total 2010 4 455 744 8 822 459 20 631 542 14 913 435 1 272 238
ggmf’nignr:g;%i 46,9 % 45 % 54,6 %  78,5%| 13,8%
Z?O”pdirf‘%erf et etudes 11%|  7,7%  11,0% 03%  11%
conseil et audit 1,7 % 52% 0,3%
abonnements presse,
documentation 3,6 % 7,9 % 2,4 %
Veille et analyse média 3,8% 10,8 %
Ec‘)’l‘fg‘c‘furggmie" salons,| 13006 11,9 % 59%| 10,3% 31,5%
Sites Intermet et com 20%  7.9% 6,0 % 30%  0,2%
Edition, impression et
routage 10,2 % 53,1 % 8,1 %
Création graphique,
production photo / 25%
audiovisuelle
Relations presse 6,6 % 1,7 % 6,0 % 7,7%
Communication interng 7,5 % 40,3 %
Autres 4.4 % 1,0% 3.2%
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Justice

Affaires
étrangeéres

Education
nationale

Enseignemen
supérieur

SIG

Total 2010

1627 578

4 536 941

5 810 060

3 587 000

21 020 00d

campagnes de
communication

0,1%

40,2 %

33,3 %

61,7 %

sondages et
études d’opinion

conseil et audit

255%

11,5%

29 %

11,.3%

1,3%

15,0 %

abonnements
presse,
documentation

Veille et analyse
média

8,0%

9,9 %

0,5 %

4,5%

Evénementiel,
salons, colloques|

8,8 %

12,6 %

15,2 %

11,3 %

Sites Internet et
com multimédia

5,0 %

18,5%

14,5 %

19,6 %

Edition,
impression et
routage

7,9 %

10,1 %

Création
graphique,
production photo
/ audiovisuelle

7,3 %

3,3%

21,0 %

Relations presse

50,4 %

25,8 %

Communication
interne

41,9 %

Autres

4,5 %

12,6 %

29%
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Sources/Remarques :

Sauf indication contraire, les données figurantsdén présent
tableau proviennent des chiffres fournis par lesistéres et retraités par
la Cour de maniére a correspondre & une nomerelatigue.

- Affaires étrangéres : les calculs de la Cour &ét effectués a
partir de la ventilation fournie par la DCP et |laGM pour les
programmes 105, 185 et 209. Les dépenses de laoDilgp compte du
cabinet des affaires européennes ne sont pas prisgsmpte.

- Culture : Le poste « campagnes de communicatioegsoupe
principalement les dépenses liées a I'organisaida,coordination et a la
communication des manifestations majeures du réis(Journées du
Patrimoine, Féte de la Musique, Nuit des muséesd&evous aux
Jardins et Semaine de la Langue Francaise), ainsi guelques
campagnes stricto sensu (gratuité dans les musgrs,Musique jeunes,
création et Internet). La rubrique « édition, ing®ien, routage n'inclut
gu’'une partie limitée des dépenses d'impressiomtdiea d'invitation,
affiches ou brochures), la plupart des travaux pfession étant
comptabilisés au sein des rubriques « campagnesrdmunication » ou
« communication interne ». La rubriqgue « autresorrespond aux
dépenses liées aux parrainages, aux partenaridiasred au mécénat.

- Défense : Chaque entité présente ses dépenses sek
nomenclature qui lui est propre, rendant presqueossible toute
tentative de consolidation. Pour cette raisondtmsées figurant dans le
présent tableau ne concernent que les dépenses d2ldOD, a
I'exclusion de celles des OICD (armées, DGA, SSAet Jes campagnes
de recrutement. La rubrique «autres » correspond fmrmations

externalisées et aux objets promotionnels divers.

- Ecologie : La ventilation par nature n’est disipde que pour les
dépenses de communication hors sécurité routiem. rubrique
« campagne de communication » inclut les dépeises & la promotion
du Grenelle de I'environnement et au débat suns&®technologies. La
rubriqgue « événementiel » inclut les dépenses l#egrtains sommets
internationaux (Copenhague, bassins forestiers, |éaie, récifs
coralliens...). La distinction entre les dépensesatelages et de conseil,
regroupées au sein d'une méme catégorie (« pm@sdatide
communication ») dans les données fournies painétare, résulte des
calculs de la Cour.

- Economie et finances: les chiffres, communiqueze le
SIRCOM, concernent I'ensemble des dépenses de coiation,
gu’elles aient été effectuées par le SIRCOM pour gumpte propre ou
en gestion déléguée ou par les autres directiossreices. La rubrique
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« autres » correspond a des prestations de laggstiqu de soutien (en
forte diminution, compte tenu notamment du trarisBar secrétariat
général de toutes les dépenses de fonctionneméotmatique et
audiovisuel).

- Education nationale : Données exprimées en AE. dréations
graphiques et les éditions sont regroupées audaaie méme catégorie.
De méme, la nomenclature utilisée par le ministégeoupe, au sein de la
rubrigue «documentation et presse », les achatuvdiges, les
abonnements a la presse, les prestations de tesiteshe la presse écrite
et audiovisuelle, les contrats d’accés aux dépéchdsases de données,
et la subvention au centre d’accueil de la preBsagere.

- Enseignement supérieur: Données exprimées en IAE.
« dépenses de campagne » correspondent uniquement achats
d'espaces et a la publicité en ligne —e-pub, baesjaéférencement...).
La rubrique « frais de production de supports etsed stratégique »,
assimilée dans le présent tableau au « conseilrrespond en réalité au
conseil stratégique, aux recommandations opératitamet aux frais de
conception / réalisation de maquettes, graphismigsiels, animations
(dépenses qui sont, dans d'autres ministéres, sesludans les
« campagnes »).

- Intérieur : La ventilation par nature n’'est digfie que pour les
dépenses de la DICOM, a I'exclusion de celles dégsidirections et des
cabinets, qui représentent ensemble les trois sudes dépenses de
communication totales.

- Justice : Les données, fournies par le ministéérecours de la
phase de contradiction, concernent uniquementdpertses du DICOM
et du pble presse du cabinet (programme 310). parti®on par nature
des dépenses des directions a réseau n'est pagecdres dépenses de
sondages sont inclues dans une rubrique plus @lolafitulée
« prestations de communication ».

- SIG: dans la présentation des dépenses du alGuhrique

« analyse et veille » regroupe les dépenses die veitdia (y compris
revues de presse), de veille Internet, d’analysendédias ainsi que les
« études et sondages ». Dans le présent tableaulecgiéres ont été
isolées. La catégorie « campagnes de communicatamrespond, dans
la terminologie du SIG, aux « actions de commuiocat. Les dépenses
liées a la communication de crise (environ 1 % diggenses en 2010)
figurent dans la rubrique « autres ».
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Annexe 6 : Les investissements publicitaires (maréhcoordonné)

Achats d’espace par ministére / opérateur, 2006-201

En euros 2006 2007 2008 2009 2010
Eco Budget + INSEE 5528 84§ 4452030 7865703 9891660 53890771
PME 2199693 829 167

Tourisme 356 60P

Emploi 4894748 4483099 3275297

Affaires étrangeres 172 979 14 372 719 561

Justice 25647621982250 2263363 1838943 1 790941
Intérieur 298 447 1 490 782 463 544
Gendarmerie nat 684 598 716 832 55 752

Défense 7 0782678272488 7126233 12990 287 11 133 437
Travail 106889 171084 4035256 5 353 268
Santé 5346 3414013029 3569714 1785239 3709417
Agriculture 750387 26183 157 812 29 490 207 927
Education nationale 976 274 273148 2 606 502 530319 1423254
Jeunesse et sports 1172521 5227 125 538 231972 1475704
Enseignement sup 514 044 166 647 1012 203 696 684 942 702
Dév durable 57268093160400 1045233 2968294 8736776
Sécurité routiére 8 167 6103 278 028 13 475802 11 697 914 12 693 277
Premier ministre 902 5662 000108 1764733 4215312 1963 854
S.1.G. 977838 175862 4431718 13652 197 10 870 347
Total ministéres 48 014 88543 955 760 51 504 456 66 054 3471 66 153 521
OSEO ANVAR 1028 62 441 545 447 112 603 374 290 526
A.D.E.M.E. 2632013 8319601 27717595 22 942 223
AN.S.P. 6407091 4040844 6833586 2187 379
I.N.P.E.S. 29415728 42 341 836 37 186 353 37 715 206
INCa 7222319 7217989 6298443 5971211
Total organismes 1028 62746 118 696 62 367 382 78 639 351 69 106 545
Total 49 043 51290 074 456113 871 838144 693 698135 260 06¢

Source : SIG.

Montants TTC, nets des remises de fin d’ordre, haires inclus.
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Achats d’espace par média, 2006-2010

En euros 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Télévision 12 363 15f 17 139389 36 063 313 45962 469 48429717 39459 879
Presse 1071261511 833684 16168 76 19579424 40648664 30 735 139
Radio 9707 424 12 195389 15028 251 20234193 216929274 22252 709
Internet 2689992 4393458 885371 11855154 17980054 19 288 289
Affichage 1371334 2348134 3681 332 3430 559 4 532 182 7 849 125
Cinéma 75 4146 31679 1791967 2042 119 1042 513 2 011 851
Event
sponsoring 392568 1101780 8357854 10767923 10126374 12 342619
Géomarketing
études 129 259 168 076 1247 264
Services 73 195 73 195
Total 37 312 50(|) 49043514 90074 459 113871838 144 693 698 135 260 064

Source : SIG.

Montants TTC, nets des remises de fin d’ordre, haires inclus.





