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COMMUNE DE VALLAURIS GOLFE-JUAN

SYNTHESE

Situee sur le littoral, entre Cannes et Antibes, la commune est répartie entre le site
historique de Vallauris, sur une colline, et la station balnéaire de Golfe-Juan.

La gestion financiere et comptable apparait perfectible. En effet, les documents
budgétaires présentent des éléments d’insincérité, pour ce qui concerne les restes a réaliser, ou
d’incohérence, s’agissant de 1’encours de dette, ou les montants varient selon les sources. La
qualité des prévisions budgétaires pourrait étre améliorée par un travail de prospective incluant
une programmation pluriannuelle des investissements. Enfin, les relations financieres avec les
délégataires de service public pourraient étre mieux suivies et les rapports de gestion présentés
au conseil municipal au plus tard le 30 juin. Sur la gestion comptable, un travail de mise a jour
permettant de faire le lien entre la connaissance physique du patrimoine et les implications
financiéres qui en résultent est souhaitable. Enfin, I’amélioration du circuit de traitement des
factures permettrait d’améliorer les délais de paiement.

Connaissant une situation financiére dégradée, la commune s’est engagée dans un
processus de redressement de ses comptes qui demeure fragile. Les charges de gestion sont
élevées, en dépit des efforts déja realisés. De méme, le poids de la dette, de pres de 50 M€, est
important et, malgré la renégociation d’un emprunt a risques, la charge qui en résulte pése sur
les marges de manceuvre de la commune. Si des économies sur la gestion courante ont été faites,
un travail sur les charges structurelles, notamment celles liées a la gestion du patrimoine et aux
dépenses de personnel, devrait é&tre mené. En ce sens, les congés irréguliers accordés aux agents,
ainsi que l’octroi de logements pour nécessité absolue de service dans des conditions
irregulieres, constituent des pistes a explorer.

La politique de stationnement de la commune et la gestion des plages ont été plus
particulierement examinées.

La premiére, mal définie avant sa mise en délégation de service public, elle a d0 étre
revue a plusieurs reprises, qu’il s’agisse du périmétre du stationnement payant ou des modalités
de tarification. La commune supporte un codt élevé pour une politique dont les résultats ne
sont pas a la hauteur des estimations initiales. L’absence d’indicateurs stables et fiables ne
permet pas a la commune de suivre efficacement la délégation. De ce point de vue, les relations
avec le prestataire doivent étre améliorées.

La seconde souffre de problemes comparables. La commune n’avait pas, jusqu’au
renouvellement de I’ensemble des contrats, réévalué le niveau des redevances percues aupres
des sous-concessionnaires des plages, qui ne couvraient pas les frais d’entretien ou
d’engraissage du domaine public concédé. Le contrdle des activités concédées est lacunaire. Le
renouvellement des concessions constitue une opportunité de revoir les relations avec les
plagistes.
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RECOMMANDATIONS

Recommandation n® 1 : Présenter un rapport sur les orientations budgétaires comportant
I’ensemble des informations prévues par I’article D. 2312-3 du code géneéral des collectivités
territoriales.

Recommandation n°® 2 : Joindre au compte administratif, conformément aux dispositions de
I’article R. 1411-8 du code général des collectivités territoriales, les rapports que doivent
produire les délégataires de service public.

Recommandation n°® 3 : Mettre en place une programmation pluriannuelle des investissements
mise a jour a un rythme régulier.

Recommandation n° 4 : Doter la commune d’un inventaire physique et comptable global en
cohérence avec 1’état de 1’actif.

Recommandation n°® 5 : Respecter la durée annuelle de travail réglementaire en supprimant
les quatre demi-journées de congés supplémentaires, les congés pour médaille du travail et les
congés de départ en retraite.

Recommandation n® 5 bis : Mettre fin sans délai au dispositif de versement de la prime de
départ en retraite.

Recommandation n° 6 : Batir en liaison avec le délégataire en charge du stationnement payant
une série d’indicateurs mesurables, stables et fiables permettant d’analyser les écarts entre les
objectifs fixés et les résultats obtenus en application de I’article I1.2 de la convention.

Recommandation n° 7 : Formaliser et renforcer le contréle de la commune sur le délégataire
de la politique de stationnement.

Recommandation n° 8 : Présenter chaque année au représentant de I’Etat le rapport détaillé
prévu a Iarticle R. 2124-29 du code général de la propriété des personnes publiques.
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1.1 Procédure

La chambre a inscrit a son programme le contrdle des comptes et I’examen de la gestion
de la commune de Vallauris Golfe-Juan, a compter de ’année 2011.

Par lettre en date du 3 aolt 2017, le président de la chambre a informé
Mme Michelle Salucki, ordonnateur de la collectivité depuis le 5 avril 2014, de I’ouverture du
contréle et de la composition de 1’équipe de contrdle. M. Alain Gumiel, ancien ordonnateur, a
été informé de ce contrdle par courrier du 25 ao(t 2017. Les entretiens de fin de contréle se
sont tenus le 12 juin 2018 successivement avec les deux ordonnateurs.

Les observations provisoires de la chambre ont été transmises dans leur intégralité a
Mme Salucki, ordonnateur en fonctions ainsi qu’a son prédécesseur, M. Gumiel, par courriers
respectifs du 21 novembre 2018 et du 16 janvier 2019. Des extraits du rapport ont été
communiqués aux tiers mis en cause. Apres avoir examiné les réponses écrites qui lui sont
parvenues, la chambre a, dans sa séance du 2 octobre 2019, arrété ses observations et
recommandations reproduites ci-apres.

Le présent rapport constitue le premier volet du contrdle de la gestion de la commune,
qui sera suivi d’un second rapport consacré a la gestion du port de plaisance « Camille Rayon ».

1.2 Présentation de la commune

Vallauris Golfe-Juan est une commune du département des Alpes-Maritimes.

Le site historique de Vallauris se situe sur une colline a l'intérieur des terres, a proximité
d'Antibes. Golfe-Juan est une station balnéaire rattachée a la commune. La population a
régulierement augmenté depuis 1’aprés-guerre (10 040 habitants en 1954, 30610
en 2006) avant de connaitre un recul (26 618 en 2016). Les résidences principales représentent
61 % des logements (contre 83 % en moyenne en France).

Vallauris s’inscrit dans un paysage social plutot défavorable avec un taux de pauvreté
au-dessus de la moyenne nationale (18 % contre 14 % en 2014).

1.3 Les relations avec la communauté d’agglomération de Sophia-Antipolis

La commune fait partie de la communauté d’agglomération de Sophia-Antipolis
(CASA) qui regroupe seize communes et dont la ville-centre est Antibes.

Actuellement, le maire de Vallauris Golfe-Juan assure la premiére vice-présidence de la
CASA. La CASA, en plus des compétences obligatoires (développement économigue,
aménagement de I’espace communautaire, équilibre social de 1’habitat, politique de la ville), a
pris trois compétences optionnelles (voirie et parcs de stationnement, protection de
I’environnement et du cadre de vie, gestion d’équipements culturels et sportifs) ainsi que
plusieurs compétences facultatives, notamment la gestion de certains équipements touristiques.
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Toutefois, la définition de I’intérét communautaire laisse une large part de la gestion
de I’ensemble de ces compétences dans le champ communal. La commune de Vallauris Golfe-
Juan a notamment conservé la compétence « promotion du tourisme dont la création d’office
du tourisme » par délibération du 28 décembre 2016, ce qui était possible puisqu’elle a par une
délibération du méme jour engagé une proceédure en vue de son classement en station de
tourisme, remplissant ainsi les conditions fixées par I’article L. 5214-16 du code général des
collectivités territoriales (CGCT).

A D’inverse, le transfert de la compétence relative a la politique de la ville intervenu le
1*" novembre 2015 a conduit a la mutation de quatre agents communaux a la CASA.

En dépit de ces évolutions, la commission locale d’évaluation des charges transférées
(CLECT), prévue par I’article 1609 nonies C du code général des impoOts, n’a pas été réunie au
cours de la période examinée. En conséquence, 1’attribution de compensation® est restée stable,
a hauteur de 4,5 M€, alors qu’elle aurait di diminuer a due concurrence des charges transférées
a la CASA par la commune. La CLECT a finalement été réunie fin 2017, conduisant a un
ajustement de 1’attribution de compensation (voir infra).

2 LA QUALITE DE L’INFORMATION FINANCIERE ET LA
FIABILITE DES COMPTES

2.1 Transparence et qualité de I’information financiére

2.1.1 L’information budgétaire délivrée a ’assemblée délibérante

2.1.1.1 Le débat et le rapport d’orientation budgétaire

En application de I’article L. 2312-1 du CGCT, le maire doit présenter chaque année au
conseil municipal, dans un délai de deux mois précédant I'examen du budget, un rapport sur les
orientations budgétaires (ROB), les engagements pluriannuels envisagés ainsi que sur la
structure et la gestion de la dette. Ce rapport doit donner lieu a un débat au conseil municipal,
dans les conditions fixées par le reglement intérieur prévu a l'article L. 2121-8 de ce code.

Le réglement intérieur, adopté le 23 mai 2014, prévoit en son article 17 les modalités
d’organisation du débat d’orientation budgétaire (DOB). Conformément aux dispositions de
I’article L. 2312-1 du CGCT retranscrites dans le reglement intérieur, il est pris acte de ce débat
par une délibération spécifique.

! Reversement de fiscalité versé par I’établissement public de coopération intercommunale & ses communes
membres, ayant pour objectif d’assurer la neutralité budgétaire du passage a la taxe professionnelle unique et des
transferts de compétences.
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La chambre appelle I’attention de la commune sur les dispositions de 1’article D. 2312-
3 du CGCT, applicables a partir du débat d’orientation budgétaire pour 2017, qui prévoient une
transmission du ROB au président de la CASAZ,

Les obligations relatives aux informations communiquées a I’occasion du DOB ont été
renforcées avec la loi n° 2015-991 du 7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de
la République et ses décrets d’application (notamment le nouvel article D. 2312-3 du CGCT
précité).

Si le ROB pour 2017 integre ces évolutions, son contenu est cependant insuffisant au
regard des dispositions de I’article D. 2312-3 du CGCT, qui prévoit une présentation des
engagements pluriannuels, notamment les orientations envisagées en matiére de
programmation d'investissement. Or, seules les deux opérations pilotées par I’intermédiaire
d’autorisations de programme sont présentées dans une perspective pluriannuelle. Les autres
investissements sont uniquement présentés pour 1’année en cours, et aucune vision prospective
n’est développée, la commune ne s’étant, par ailleurs, pas dotée d’un plan pluriannuel
d’investissements (voir infra). De méme, les éléments relatifs aux ressources humaines sont
peu développés, la baisse des credits ouverts en 2017 pour les dépenses de personnel ne faisant,
par exemple, pas 1’objet d’explications.

La commune souligne la difficulté d’élaborer une prospective en raison, d’une part, des
évolutions normatives des derniéres années (dotations, péréquation, etc.) et, d’autre part, de
I’incertitude sur les charges financiéres jusqu’a la sécurisation en 2016 des emprunts structurés.

Il revient a la commune d’enrichir ce rapport pour répondre aux exigences
réglementaires en vigueur en matiére de prospective pluriannuelle et d’explication des liens
entre gestion des ressources humaines et évolution de la masse salariale. Le ROB pour 2018
répond partiellement a ces exigences en mentionnant les éléments explicatifs de la variation de
la masse salariale, distinguant notamment les facteurs externes et internes. La commune est
encouragée a poursuivre dans cette voie.

Recommandation n® 1: Présenter un rapport sur les orientations budgétaires
comportant I’ensemble des informations prévues par I’article D. 2312-3 du code général
des collectivités territoriales.

2.1.1.2 Les restes a réaliser

Les documents budgétaires de la commune comportent le détail des restes a réaliser, qui
doivent correspondre a des dépenses engagées non mandatées et a des recettes certaines n'ayant
pas donné lieu a I'émission d'un titre (article R. 2311-11 du CGCT). Ces restes a réaliser ne
respectent toutefois pas la réglementation.

Ainsi, la commune a-t-elle inscrit 1 734 000 € de restes a réaliser en recettes en 2016
qui correspondent a des offres de financement, non fermes, adressées par trois établissements
bancaires. Ces justificatifs ne sont pas suffisants, les recettes n’étant certaines que lorsque le

2 Dispositions introduites par le décret n°® 2016-841 du 24 juin 2016 relatif au contenu ainsi qu'aux modalités de
publication et de transmission du rapport d'orientation budgétaire.
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contrat de prét est signé ou, a minima, lorsque la collectivité dispose d’une lettre d’engagement
de la banque suffisamment précise.

De méme, I’ensemble des restes a réaliser en dépenses ne sont pas justifiés. Sur un
échantillon de dix restes a réaliser représentant 1 122 041 €, soit 27 % des 4 126 635 € inscrits
a ce titre au compte administratif, quatre ne correspondent pas a des dépenses engagées. Deux
lignes correspondent a des réservations de crédits, intitulées « provisions », pour des dépenses
futures, une a un appel d’offres en cours et la derniére a un engagement réalisé en janvier 2017.

L’absence de rigueur dans la détermination des restes a réaliser rend le compte
administratif insincére, de méme que le budget de I’exercice qui les reprend. La commune est
donc appelée a renforcer sa vigilance sur ce point. En réponse aux observations provisoires, la
commune indique avoir modifié sa pratique en 2018, conduisant notamment a une diminution
des restes a réaliser en dépenses d’investissement. S’agissant des recettes, la commune indique
qu’elle n’inscrit désormais que les emprunts résultant d’un contrat de prét diment signé.

2.1.1.3 Les états annexés aux documents budgétaires

Les documents budgétaires doivent étre accompagnés d’annexes énumérées a I’article
L. 2313-1 du CGCT. Elles doivent permettre la bonne information des membres du conseil
municipal et du public sur des éléments substantiels du bilan (dette, trésorerie, charges
transférées, etc.) et du « hors bilan » (engagements donnés ou recgus envers des tiers) et sur
divers éléments qui permettent d'appréhender dans son ensemble la situation de la commune.

L’état de la dette au compte administratif

Les données présentées sont erronées et different Iégerement de celles indiquées dans
les comptes du comptable :

Tableau n° 1 : Encours de dette au 31 décembre de I’exercice

Données en euros Annexe au compte Compte de gestion écart
administratif
2011 47 133 141,79 47 100 316,57 32 825,22
2012 46 509 115,46 46 443 902,37 65 213,09
2013 44 025 298,51 44 030 461,02 5162,51
2014 44 453 129,12 44 458 616,24 5487,12
2015 45 875 039,01 44 365 600,13 1509 438,88
2016 54 851 910,53 54 867 334,34 15 423,81

Sources : CRC d’apres les comptes administratifs et comptes de gestion de la commune

D’apres la commune, I’important écart constaté en 2015 provient d’une erreur de saisie :
un emprunt de 2,5 M€ n’a été mobilisé qu’a hauteur de 1 M€ en 2015, le solde de 1,5 M€ ayant
été versé en 2016. S’agissant des autres écarts, la commune indique qu’ils proviennent d’erreurs
anciennes d’imputation budgétaire entre intéréts et capital et qu’un travail de rectification a été
réalisé pour rétablir I’exactitude de I’encours de dette.
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Les délégations de service public et les entreprises publigues locales

Le compte administratif doit contenir des informations sur les délégations de services
public (DSP), les contrats de partenariat et les sociétés dans lesquelles la commune détient une
participation. Ces différents éléments figurent dans les annexes des comptes administratifs de
la commune.

Toutefois, s’agissant des DSP, I’article R. 1411-8 du CGCT prévoit que les rapports de
gestion réalisés par les délégataires en application de [Darticle 52 de 1’ordonnance
n° 2016-65 du 29 janvier 2016 relative aux contrats de concession® soient annexés au compte
administratif. Or, ces rapports sont présentés plus tard a I’assemblée délibérante, qui ne dispose
donc pas, au moment du vote du compte administratif, de I’intégralité des résultats de la gestion
de I’année précédente”.

La commune, dans sa réponse aux observations provisoires, souligne la difficulté de
respecter la réglementation, les délégataires ne respectant pas toujours le calendrier de
transmission de leur rapport (pour le 1" juin) et les services ayant besoin de temps pour analyser
ces documents avant leur présentation au conseil municipal. Il lui revient donc de mieux
anticiper les délais afin de respecter le cadre normatif en vigueur.

En application de I’article L. 1524-5 du CGCT, le conseil municipal doit également
délibérer sur les rapports présentés par ses représentants au sein des conseils d’administration
des entreprises publiques locales (EPL) dont la commune est actionnaire. Cette formalité
concerne la SEM Vallaurienne (SEMIVAL) et la SPL Sophia. Certains anciens rapports et
délibérations de la SEMIVAL et de la SPL Sophia n’ont pas été fournis par la commune. La
pratique semble désormais ancrée, et la chambre encourage la commune a assurer le respect de
ses obligations 1égales de communication d’informations financiéres a 1’assemblée délibérante.

Recommandationn®2 : Joindre au compte administratif, conformément aux
dispositions de D’article R. 1411-8 du code général des collectivités territoriales, les
rapports que doivent produire les délégataires de service public.

2.1.2 La qualité des prévisions budgétaires

L’analyse de la qualité de la prévision budgeétaire peut se faire a deux niveaux : d’une
part en comparant les crédits ouverts en fin d’année (apres le vote d’éventuels budgets
supplémentaires et décisions modificatives) avec ceux du budget primitif, ce qui permet
d’apprécier la qualité de la programmation budgétaire initiale ; d’autre part en calculant le taux
d’exécution des crédits, a partir du compte administratif, ce qui permet de donner une indication
sur la qualité du suivi de I’exécution et sur le caractere réaliste des crédits votés.

3 Rapport autrefois prévu par Darticle L. 1411-3 du CGCT dans sa version antérieure au 1" avril 2016.
4 Par ailleurs, certains rapports ou délibérations n’ont pas été fournis par la commune. Le contenu des rapports est
traité infra.



RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

2.1.2.1 Une bonne exécution des crédits de la section de fonctionnement

En section de fonctionnement, les taux d’exécution des recettes et des dépenses doivent
étre proches de 100 % des crédits totaux ouverts, dans la mesure ou les principaux flux (fiscalité
locale, dépenses de personnel, charges générales, etc.) peuvent étre anticipées. Les indicateurs
de la commune de Vallauris sont satisfaisants, les taux d’exécution étant proches de 100 %.

2.1.2.2 En section d’investissement, les indicateurs fournissent des résultats contrastés

Le niveau d’exécution de la section d’investissement est habituellement plus faible que
celui de la section de fonctionnement, la réalisation des opérations étant soumis a davantage
d’aléas (enquéte publique, passation des marchés, etc.).

Tableau n° 2 : Programmation et exécution budgétaire en investissement

En millions d'euros 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ecart crédits ouverts en fin d'exercice / BP (%) +97 % +22% | +30% | +19% | +13% | -28%
Taux de réalisation des recettes d’équipement (%) 54 % 68 % 20 % 63 % 53% 61 %
En tenant compte des restes a réaliser (%) 69 % 68 % 44 % 67% 95 % 89 %
Ecart crédits ouverts en fin d'exercice / BP (%) +41% +21% | +68% | +47% | +32% | +16 %
Taux de réalisation des dépenses d'équipement (%) 70 % 69 % 47 % 51 % 49 % 50 %
En tenant compte des restes a réaliser (%) 83 % 83 % 71 % 71 % 80 % 79 %

Sources : budgets primitifs (BP) et comptes administratifs (CA).

Les indicateurs de la section d’investissement font apparaitre, pour certains exercices,
d’importants écarts entre la programmation budgétaire initiale et les crédits ouverts en fin
d’année. Si ces évolutions peuvent traduire des ajustements infra-annuels, le caractere récurrent
de ces écarts pose la question de la qualité de I’information fournie au moment du vote du
budget primitif, pourtant moment clé du débat budgétaire.

De surcroit, les taux d’exécution, lorsqu’on ne prend pas en compte les restes a réaliser,
sont assez faibles, autour de 50 % en dépenses les derniers exercices, ce qui signifie que méme
avec les ajustements infra-annuels, le niveau de dépenses est assez €loigné des crédits votés.

Cette sur-programmation pose un probleme de sincérité des budgets votés. D une part,
le montant des investissements affichés lors du vote des décisions budgétaires ne correspond
pas aux montants réellement investis par la commune, d’autant plus que les restes a réaliser ne
correspondent pas complétement, en pratique, a des dépenses réellement engagées
(voir 8 2.1.1.2 ci-dessus) ; d’autre part, la commune est dans 1’obligation d’inscrire un montant
de recettes correspondant a 1I’ensemble de ses engagements. Elle sollicite donc des banques
pour réaliser des emprunts dont elle n’a pas besoin (voir § 3.2.1 ci-dessous).

La mise en place d’une programmation pluriannuelle des investissements (PPI) partagée
entre les différents services et mise a jour a un rythme régulier, ce qui n’est pas le cas
actuellement, constitue une voie d’amélioration de la gestion financiére de la commune. Elle
nécessite une meilleure évaluation des besoins et des capacités de la commune, qui intégre les
difficultés techniques et les ressources disponibles, qu’elles soient humaines ou financieres.
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Recommandation n®3: Mettre en place une programmation pluriannuelle des
investissements mise & jour a un rythme régulier.

2.2 La qualité de I’'information comptable

2.2.1 Laconnaissance et la valorisation du patrimoine

Cette connaissance implique un travail conjoint de 1’ordonnateur, responsable du
recensement physique et de la valorisation des immobilisations, et du comptable, qui enregistre
les opération d’entrée et de sortie du patrimoine, ou d’évolution de la valeur des biens
(amortissement, depréciation, etc.).

La commune n’a pas été en mesure de fournir un inventaire général, ce qui est contraire
aux dispositions de I’instruction budgétaire et comptable M 14, applicable aux communes, qui
dispose que « L ordonnateur est chargé plus spécifiquement du recensement des biens et de
leur identification : il tient [’inventaire physique, registre justifiant la réalité physique des biens
et 'inventaire comptable, volet financier des biens inventoriés. ».

En réponse aux observations provisoires de la chambre, la commune relativise ce
probléme d’inventaire en indiquant que plusieurs inventaires partiels sont d’ores et déja tenus
par différents services. La chambre en prend acte mais souligne qu’il importe que ce processus,
pour le moment embryonnaire, soit géré de maniére coordonnée et sur des bases homogénes et
qu’il ait pour objectif final de produire un seul inventaire couvrant 1I’ensemble du besoin.

L’absence d’un inventaire général constitue un important facteur de risque dans la
gestion de la collectivité. En effet, I’état de I’actif établi par le comptable ne comporte que des
informations sommaires sur le bien (désignation, date d’entrée, valeur brute et nette). En aucun
cas, il ne permet de connaitre la réalité physique du bien ou son affectation. En conséquence,
en faisant reposer la connaissance du patrimoine sur I’état de 1’actif, la commune, en plus de se
placer dans une situation irréguliére, introduit un risque de mauvais recensement des biens,
voire de détournements de leur utilisation, sans se mettre en situation de pouvoir les identifier.

Si un état des biens immobilier permet de suivre 'utilisation des batiments, les autres
catégories de biens nécessitent un suivi attentif. Ainsi, le matériel informatique et 1’outillage
doivent notamment faire I’objet d’un suivi physique régulier, au risque de fausser 1’état de
I’actif. La lecture de ce dernier document semble indiquer que les mises a jour ne sont pas faites,
puisqu’on y voit de nombreux éléments acquis depuis bien plus longtemps que leur durée de
vie théorique et qui demeurent valorisés.

Il est désormais indispensable que la commune s’engage dans la constitution d’un
inventaire physique et comptable général, en rapprochant ce dernier de 1’état de 1’actif afin de
fiabiliser ses comptes.

Recommandation n° 4 : Doter la commune d’un inventaire physique et comptable global
en cohérence avec I’état de ’actif.
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2.2.2 Les immobilisations en cours

Le compte 23 « Immobilisations en cours » enregistre, a son débit, les dépenses
afférentes aux immobilisations non terminées a la fin de chaque exercice. Il enregistre a son
crédit le montant des travaux acheves. 1l doit donc étre soldé au fur et a mesure de la mise en
service des biens acquis, par virements aux subdivisions du compte 21 « immobilisations
corporelles ». Pour les biens faisant 1’objet d’un amortissement, c¢’est a partir de ce virement
que ’immobilisation peut étre amortie.

La commune de Vallauris ne procede pas, depuis plusieurs années, aux virements du
compte 23 vers le compte 21. Il n’y a eu aucun mouvement au crédit du compte 23 entre 2011

et 2016. En conséquence, le solde des immobilisations en cours, qui s’¢élevait a 29 M€ en 2011,
s’¢levait fin 2016 a 44 ME€.

Cette anomalie nuit a une bonne lecture du bilan. Certes elle n’a pas d’effets budgétaires,
les biens concernés n’entrant pas dans la catégorie des biens amortissables, dont le champ est
réduit pour les communes, elle pose toutefois une question opérationnelle, celle du suivi des
travaux par la commune. La chambre incite donc la commune a régulariser, en liaison avec le
comptable public, I’imputation comptable des opérations achevées et a procéder régulicrement
aux virements du compte 23 au compte 21 lors de la mise en service des biens.

2.2.3 L’amortissement

Plusieurs catégories d’¢léments de 1’actif doivent faire 1’objet d’'un amortissement.
S’agissant des immobilisations incorporelles, les controles opérés indiquent que les frais
d’études non suivies de travaux et les subventions d’équipement versées sont correctement
amortis. De méme, les logiciels sont amortis sur une durée de cing ans.

Pour les immobilisations corporelles, les délibérations du 7 ao(t 2002 et du 11 mai 2012
fixent des durées entrant dans les fourchettes fournies par le baréme indicatif de 1’instruction
M14 précitée. Les durées fixées ne sont pas toujours respectées, mais dans les cas releves, les
biens sont amortis plus rapidement que ce qui est fixé par la délibération de 2002. En revanche,
les installations de voirie (compte 2152) ne font I’objet d’aucun amortissement, alors que celui-
ci est prévu par la delibération de 2002 sur une durée de 30 ans.

Enfin, de nombreux bien totalement amortis ne sont pas sortis de 1’actif, alors que leur
ancienneté laisse penser qu’ils ne sont plus utilisés par lacommune. Cela pose, comme vu supra
(cf. § 2.2.1), la question du lien entre 1’ordonnateur et le comptable dans le recensement des
biens et le suivi de la situation patrimoniale par la collectivité. Il conviendrait que la commune
mette a jour ses délibérations relatives aux amortissements pour les faire correspondre a sa
pratique.
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2.2.4 Les provisions

L’obligation de provisionner certains risques résulte des dispositions de 1’article
L. 2321-2 du CGCT, précisées par I’article R. 2321-2 du méme code. Une provision doit
obligatoirement étre constituee, par délibération du conseil municipal, dés l'ouverture d'un
contentieux en premiere instance contre la commune, ou s’il existe un risque d’irrécouvrabilité
d’une créance ou d’une participation de la commune.

Il n’existe aucune provision au bilan de la commune. Pourtant, celle-ci doit faire face a
des risques entrant dans le cadre de I’article R. 2321-2 de CGCT et, de ce fait, des provisions
auraient dd étre constituees.

L’examen des créances de la commune indique que certaines d’entre elles sont sujettes
a un risque d’irrécouvrabilité. Le total des restes a recouvrer s’élevait au 31 décembre 2016 a
3,3 ME. Parmi ces créances, on en distingue certaines faisant 1’objet d’actes de poursuite (pour
506 982 €) dont certaines assez anciennes, ce qui compromet leur recouvrement (69 528 € de
créances sont antérieures a 2013).

Il conviendrait que la commune définisse une politique de provisionnement permettant
a ’assemblée délibérante, conformément aux textes en vigueur, d’évaluer les risques et de
constituer les provisions réglementaires.

2.2.5 Lacomptabilisation de la dette relative au contrat de partenariat public-privé

L’instruction M14 impose aux communes, depuis le 1°" janvier 2011, de comptabiliser
la part des investissements restant a payer dans le cadre d’un contrat de partenariat public-privé
(PPP) au compte 1675, c’est-a-dire de la considérer comme de la dette.

La commune a signé en 2009 un contrat de PPP pour la gestion globale et le
réaménagement des installations d’éclairage public et des équipements électriques urbains, dont
la durée court jusqu’en 2024. D’aprés le compte administratif 2016, la somme nette des
investissements restant a payer® s’éléve a 5 054 858 € HT. Les dispositions introduites dans
I’instruction M 14 s’appliquant aux contrats en cours®, ce montant devrait étre comptabilisée au
compte 1675.

La non-comptabilisation de cette dette fausse les indicateurs de solvabilité financiere de
la commune. Le projet de compte administratif 2017 la mentionne dans I’encours a hauteur de
5 245 034,40 €” au niveau de I’annexe budgétaire, mais aucune écriture comptable n’a été
passee.

Si I’information était bien communiquée au conseil municipal au travers des annexes au
compte administratif, il convient désormais de traduire comptablement cette dette, ce que la
commune s’est engagée a faire.

5 Correspondant, selon ce document (page 83/100) a la somme des rémunérations relatives a ’investissement
restant a verser au cocontractant pour la durée restante du contrat au 31/12/N.

® Question parlementaire n°® 102171 du 15 mars 2011, réponse publiée le 10 mai 2011.

" Ce montant ne correspond pas a celui inscrit dans ’échéancier du PPP transmis par la commune & la chambre,
qui s’éleve a 4 370 862,44 € au 31/12/2017.
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2.3 Le respect des délais de mandatement des dépenses

Le décret n° 2008-1355 du 19 décembre 2008 de mise en ceuvre du plan de relance
économique dans les marchés publics a aligne le régime des delais de paiement des collectivités
territoriales sur celui de I’Etat, en le fixant & 30 jours & compter du 1° janvier 2010.
Les derniéres adaptations réglementaires apportées par le décret n°® 2013-269 du 29 mars 2013
relatif & la lutte contre les retards de paiement dans les contrats de la commande publique
confirment ce plafond.

Le délai global de paiement (DGP) est réparti entre 1’ordonnateur, qui dispose
de 20 jours pour assurer 1’enregistrement de la facture, la liquidation et le mandatement, et le
comptable public, qui doit verifier la régularité des piéces justificatives, la validité de la créance
et déclencher le réglement sous 10 jours®.

La chambre a examiné les délais de mandatement de la commune pour les exercices
2014 a 2016 (environ 5 000 factures par exercice). Si le délai moyen de mandatement est
inférieur au plafond fixé par la réglementation (entre 18 et 19 jours selon les années), ce plafond
s’applique pour chaque paiement, et environ 30 % des factures font I’objet d’un mandatement
de plus de 20 jours.

Les articles 7 a 10 du décret du 29 mars 2013 précité régissent le régime de paiement
des intéréts moratoires et de I’indemnité forfaitaire pour frais de recouvrement, qui intervient
de plein droit en cas de dépassement du DGP®. Pourtant, en dépit de nombreux dépassements
du DGP relevés, la commune n’a payé aucune indemnité forfaitaire ni aucun intérét moratoire
au cours de la période sous revue.

La chambre a évalué le colt que représenterait pour la commune le paiement de ces
dépenses obligatoires a un niveau compris entre 35 000 € et 45 000 € selon les années.

Les difficultés rencontrées peuvent étre liées au systeme de traitement des factures. Si
celles-ci sont centralisées au service des finances qui assure leur enregistrement, les délais de
validation du service fait par les services opérationnels ne font pas I’objet d’un suivi
systématique.

Il conviendrait que la commune améliore son circuit de traitement des factures, de
maniére a respecter le DGP. A défaut, la chambre rappelle que la loi prévoit I’automaticité du
versement des intéréts moratoires et de I'indemnité forfaitaire pour frais de recouvrement, sans
que le créancier ait a les demander. Dans sa réponse aux observations de la chambre, la
commune a indiqué qu’elle envisage de tester la dématérialisation de la validation du service
fait pour réduire les délais et améliorer la tracabilité.

8 Article 12 du décret n° 2013-269 du 29 mars 2013.
% Les collectivités territoriales sont remboursées par I’Etat, de fagon récursoire, de la part des intéréts moratoires
qu’elles ont versés correspondant aux seuls retards imputables a leur comptable public.
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3 SITUATION FINANCIERE

3.1 Une situation dégradée

La situation financiére de la commune, station touristique surclassée dans la strate des
communes de 40 000 a 80 000 habitants en raison de la présence d’équipements publics
dimensionnés pour accueillir cette population, a connu une dégradation jusqu’a la fin de
I’exercice 2014, avant de s’améliorer en 2015 en conséquence d’une hausse de la fiscalité. Elle
s’est ensuite a nouveau dégradée, en dépit d’une baisse des dépenses de fonctionnement.

Tableau n° 3 : Les finances de la commune - Tableau synthétique

Evolution
Montants en M€ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2011-2017 TCAM*
Produits de gestion 39,07 | 39,781 40,09 | 39,86 | 43,33 | 41,99 | 40,75 4.3 % 0,7%
Charges de gestion 32,64 |33,41]34,52 134,89 135,04 34,45 | 34,35 52 % 0,9 %

(dont charges de personnel) | 20,02 | 20,61 | 20,99 | 21,69 | 22,36 | 22,19 | 22,46 12,2 % 1,9%
Charges de personnel / charges de gestion | 61% | 62% | 61% | 62% | 64% | 64% | 65%

Excédent brut de fonctionnement 6,43 | 6,38 | 557 [ 497 | 829 | 754 | 6,41

CAF brute 3,08 | 4,74 | 2,26 | 2,22 | 537 | 522 | 443

CAF brute / produits de gestion 8% [12% | 6% | 6% [12% | 12% | 11%

Annuité en capital de la dette 2,04 |1 2,17 | 2,48 | 2,57 | 2,59 | **2,20| 6,17 202,7 % 20,3 %
CAF nette 1,04 | 258 [-0,22|-0,35] 2,78 | 3,02 |-1,74

Dépenses d'équipement 7,83 |1253] 497 | 3,62 | 3,84 | 6,88 5,81 -258% -4,8%
Subventions d'équipement versées 0,75]10411049 | 056 | 0,41 | 0,35 0,36 -52,1% -115%
Encours de la dette 47,10 | 46,44 | 44,03 | 44,46 | 44,37 | 54,87 | 52,21 10,9 % 1,7%

Capacité de désendettement (en années) 153 | 98 | 195|201 | 83 | 105 | 11,8

Source : Tableau CRC a partir des comptes de gestion / *Taux de croissance annuel moyen / ** le retraitement
de ’annuité en capital de la dette est lie en 2016 au remboursement anticipé d’'un emprunt a risque.

3.1.1 Un excédent brut de fonctionnement faible

L’excédent brut de fonctionnement (EBF), qui représente la différence entre les produits
de gestion et les charges de gestion (hors résultats financier et exceptionnel), se situe a 6,4 M€
en 2011 et en 2017 (15,7 % des produits de gestion), avec un niveau maximum de 8,3 M€ en
2015 (19,1 %) et minimum de SM€ en 2014 (12,5 %). Un niveau inférieur a 20 % des produits
de gestion est généralement considéré comme faible par les juridictions financieres.

15



RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

3.1.1.1 Une hausse de la fiscalité pour faire face a la stagnation des autres ressources

Sur la période 2011-2014, les produits de gestion ont augmenté a un rythme
de 0,7 % par an. En effet, une partie de la hausse des produits issus de la fiscalité (+ 1,1 M€,
a taux constants) a été absorbée par la baisse de 0,8 M€ de la dotation globale de fonctionnement
(DGF).

Pour augmenter le niveau de ses ressources, la commune a relevé son taux de taxe
fonciére sur les propriétés baties en 2015%°. Cependant, en raison de la poursuite de la baisse de
la DGF (- 57 % entre 2014 et 2017, soit 2,6 M€), les produits de gestion ont diminué de 2,6 M€
entre 2015 et 2017.

Le recours a la fiscalité est resté mesuré. En effet, les taux votés par le conseil municipal
sont inférieurs aux moyennes des communes de la strate démographique de Vallauris. Pour
autant, les bases imposees étant élevées, le produit des impdts locaux par habitant est supérieur
a celui des communes de taille comparable.

Tableau n° 4 : La fiscalité directe locale a Vallauris Golfe-Juan (2016)

. Taxe d'habitation Taxe sur le foncier bati Taxe sur le foncier non béti
En € par habitant - - -
Vallauris | Moyenne strate | Vallauris | Moyenne strate | Vallauris | Moyenne strate
Taux 16,57 % 18,41 % 18,94 % 23,42 % 12,31 % 59,04 %
Bases nettes 2750 1397 1900 1365 12 5
Produit des imp6ts locaux 484 257 360 320 2 3

Source : Tableau CRC d’apres les données de la DGFiP

Le montant de I’attribution de compensation (4,5 M€) est stable sur la période, en dépit
de transferts de compétence a la communauté d'agglomération de Sophia Antipolis (CASA) :
politique de la ville le 1 novembre 2015, aires d’accueil des gens du voyage le 1* janvier 2017.
La commission locale d’évaluation des charges transférées (CLECT) ne s’est réunie qu’en
décembre 2017 et a évalué les charges annuelles transférées a 164 620 €, ce qui entrainera une
baisse de I’attribution de compensation mais aussi un rappel au titre des années précédentes. La
commune a été contributrice certaines années au fonds national de péréquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC) mais cela a été globalement compensé par la dotation
de solidarité communautaire (DSC) versée par la CASA.

3.1.1.2 Des charges de gestion élevées, en dépit des efforts réalises depuis 2014

Les charges de gestion du budget principal de Vallauris sont plus élevées que celles des
communes de taille comparable. Elles ont également connu une progression plus rapide que
celle des produits de gestion entre 2011 et 2014, contribuant ainsi a la baisse de 1’excédent brut
de fonctionnement, avant de diminuer, sous 1’effet d’efforts réalisés sur I’ensemble des postes
de dépense.

Le niveau élevé des dépenses n’est pas nécessairement un probléme deés lors que les
produits sont également plus élevés que ceux des communes de la méme strate démographique

10 Passé de 16,94 % a 18,94 %, pour un taux moyen de la strate de 23,42 % en 2015.
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(voir § 3.1.1.1 ci-dessus). Il ttmoigne notamment du fait que Vallauris, commune touristique®?,
détient des équipements (voirie, stationnement, théatre, etc.) d’un dimensionnement supérieur

aux besoins de la seule population permanente, et que ces derniers n’ont pas été transferés a la
CASA.

Tableau n° 5: Niveaux de charges de Vallauris et de sa strate démographique (2016)

Dép_enses de Vallauris Cqmmunes de ?0 000
fonctionnement 4 50 000 habitants
en € par habitant 2015 2015
Charges de personnel 834 758
Achats et charges externes 312 281
Contingents 36 29
Subventions versées 87 113
Charges financiéres 99 52

Source : Tableau CRC d’apres les données de la DGFiP

Les efforts réalisés depuis 2014 démontrent néanmoins que des marges de manceuvre
existaient. Alors que sur la période 2011-2014 les charges de gestion progressaient de 2,2 %
par an en moyenne, elles ont baissé de 0,6 % par an entre 2014 et 2016.

3.1.2 Un endettement élevé

L’encours de dette de la commune de Vallauris est élevé. 11 était fin 2015 de 44,4 M€,
soit 1 655 € par habitant, ce qui représente 49 % de plus que la moyenne de la strate qui s’élevait
a1 109 € par habitant.

Le niveau de dette, stabilisé au cours de la période examinée (47,1 M€ fin 2011, 44,4 M€
fin 2015), a fortement augmenté en 2016 pour étre porté & 54,9 M€, en raison de I’intégration
dans le capital de la dette de pénalités payées pour la renégociation d’un emprunt a risque. A
ce montant, il convient de retirer 5,8 M€ de subventions a recevoir du fonds de soutien pour la
sortie des emprunts a risque. Il convient en revanche d’ajouter la dette liée au PPP, dont la part
restant a payer s’élevait a 4,9 € fin 20162,

Fin 2015, I’encours de dette comprenait trois emprunts a risque : deux avec une formule
de calcul classée «E » selon la classification de la charte de bonne conduite entre les
établissements bancaires et les collectivités locales'®, traduisant un niveau de complexité élevé,
et un dit «hors charte » (F6), catégorie regroupant les produits les plus risqués. Ces trois
emprunts représentaient prés de 25 % de I’encours de dette de la commune.

En raison, d’un taux apparent de la dette communale supérieur a 5 % depuis 2012 et,
de I’opportunité que représentait 1’aide du fonds de soutien aux collectivités territoriales ayant

11 Classée comme telle par arrété préfectoral du 7 septembre 2016. La commune a obtenu le classement de son
office du tourisme en catégorie I, par arrété préfectoral du 19 juin 2017.

12 Selon le document « Echéancier PPP INEO » communiqué par la commune. Ce montant est différent de celui
renseigné dans le compte administratif 2016.

13 Destinée a favoriser une meilleure compréhension des produits proposés aux collectivités.
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souscrit des contrats de prét ou des contrats financiers structurés a risque’*, la commune a fait
le choix de renégocier I’emprunt classé « F6 », dont le capital restant da s’élevait a 4,5 M€ et
dont le taux d’intérét était monté a pres de 30 %. En comptant les intéréts courus non échus et
I’indemnité de remboursement anticipé de 10,2 M€, le refinancement s’est élevé a 14,7 M€.

La part des emprunts a risque dans I’encours de dette a ainsi été ramenée a 11 %.

Le paiement de I’indemnité de remboursement anticipé est étalé dans le temps, puisque
celle-ci est intégrée dans les deux nouveaux contrats de prét. Bien que comptablement, il
s’agisse d’une dépense de fonctionnement, un mécanisme de neutralisation permet de la
basculer au bilan et de la solder au fur et & mesure du remboursement de I’emprunt
correspondant. Dans le cadre de cette renégociation, la commune a bénéficié d’une aide du
fonds de soutien a hauteur de 6,4 M€ correspondant a prés de 60 %, versée elle aussi en
plusieurs fois.

Le montant des intéréts inscrits en comptabilit¢ en 2016 comportait 10,2 M€ de
pénalités pour la renégociation d’un des emprunts a risque. Toutefois, cette charge a été
comptablement étalée par son intégration dans I’encours de la dette, moyennant la souscription
de deux nouveaux emprunts. Le montant des intéréts payés s’est en réalité élevé a 1,66 ME.

14 Créé par la loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finances pour 2014. Ce fonds de soutien est financé
majoritairement par 1’Etat et par une taxe additionnelle a la taxe de risque systémique (TRS) versée par les banques.
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Tableau n° 6 : Ratios relatifs a la dette de la commune de Vallauris

En M€ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Charge d'intéréts et pertes nettes de change 222 236 289 263 266 11,86 1,66
Charge d'intéréts apres neutralisation de la pénalité de renégociation 222 236 289 263 266 166 1,66
Taux d'intérét apparent du budget principal (BP) 47% 51% 66% 59% 60% 30% 32%
Encours de dette du budget principal au 31 décembre 47,10 46,44 44,03 44,46 44,37 54,87 52,21
- Créance sur le fonds de soutien 5,80 5,40
+ Dette PPP 6,74 654 6,12 567 520 490 437
= Encours de dette retraité 53,84 52,99 50,15 50,13 49,57 53,97 51,18
Capacité de désendettement BP en années (dette / CAF brute) 175 112 222 226 92 103 115

Source : Tableau CRC d’apres les comptes de gestion

La capacité de désendettement de la commune, repassée sous le seuil des dix années en
2015, se dégrade a nouveau en 2016 et 2017 (en dépit d’une baisse de I’encours de dette cette
derniére année), en raison de I’intégration de pénalités dans le capital de la dette mais aussi de
la baisse de la capacité d’autofinancement brute de la commune.

Le désendettement de la commune doit constituer une priorité dans le rétablissement de
I’équilibre des comptes. Dans sa réponse aux observations provisoires de la chambre, la
commune indique que la commune s’est désendettée en 2018, de pres de 2 M€ en intégrant la
dette sur le partenariat public-privé.

3.2 Un redressement a confirmer

Le redressement des comptes de la commune passe par une action sur 1I’ensemble des
leviers disponibles : fiscalité, dépenses de fonctionnement et politique d’investissement.

3.2.1 La révision de la politique d’investissement

Le montant des investissements a été réduit au cours de la période examinée. Cette
baisse a porté sur I’ensemble des équipements (terrains, batiments, matériel de transport,
mobilier).

En P’absence de toute projection pluriannuelle en matiére d’investissements, et sans
fiabilisation de I’actif, il n’est pas possible de connaitre le volume d’investissement minimum
que doit réaliser la commune afin de maintenir son patrimoine en bon état. L’absence de
maitrise du rythme des investissements est confirmée par la sous-consommation des credits.
Ainsi, le pilotage de I’investissement devait étre renforcé.

La baisse du rythme des investissements a permis a la commune de réduire son besoin
de financement, et donc le recours a de nouveaux emprunts.
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Tableau n° 7 : Financement des investissements

20 000 000
15 000 000
10 000 000

5000 000

0 — _
1 > W ; N |
mn Série2 mmmn Série3 mn Séried e Sriel
-5 000 000

Source : Graphique CRC d’apreés les comptes de gestion

En effet, en tenant compte de 1’ensemble des retraitements présentés dans le tableau
n° 7, encours de dette a légerement diminué au cours de la période examinée, ce qui signifie
que la commune parvient désormais a financer ses investissements grace a des ressources
propres.

Tableau n° 8 : Variations annuelles du fonds de roulement

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
en M€

Mobilisation (-) ou reconstitution (+)
du fonds de roulement net global

2,99 3,55 -1,52 0,02 2,76 2,76 -1,67

Source : Tableau CRC d’apres les comptes de gestion

Sur les exercices 2011 & 2017, le fonds de roulement a augmenté de 8,9 M€, participant
a la hausse de la trésorerie. Cette derniere s’élevait fin 2017 a 14,6 M€, soit 148 jours de charges
courantes, un niveau supérieur a 90 jours étant genéralement considéré comme excessif par les
juridictions financiéres.
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3.2.2 Les conditions du redressement de la situation financiére

3.2.2.1 Une action a court terme sur les leviers permettant des économies rapides

Entre 2014 et 2017, la commune est parvenue a économiser prés de 540 000 € (en
euros courants).

Tableau n° 9 : Evolution des charges de gestion 2014-2017

Variation
En M€ 2014 2015 2016 2017 brute 2014-
2017
Charges a caractére général 8,82 8,66 8,38 7,95 -0,87
+ Charges de personnel 21,69 22,36 22,19 22,46 0,77
+ Subventions de fonctionnement 2,55 2,33 2,06 2,20 -0,35
+ Autres charges de gestion 1,83 1,69 1,82 1,73 -0,10
= Charges de gestion 34,89 35,04 34,45 34,35 - 0,54

Source : Tableau CRC d’apreés les comptes de gestion

L’action a majoritairement porté sur les dépenses relatives aux prestations de service
(nettoyage de la voirie, entretien des espaces verts, réparation des véhicules municipaux). En
outre, les dépenses d’entretien courant et de maintenance, enregistrées en fonctionnement, sont
en baisse substantielle (- 11 % entre 2014 et 2016).

Ainsi, la commune a activé les leviers a sa disposition a court terme. Or, elle va devoir
prendre d’autres mesures pour assurer le redressement de ses équilibres financiers, notamment
pour compenser la baisse programmée et rétroactive de ’attribution de compensation versée
par la communauté d’agglomération de Sophia-Antipolis.

3.2.2.2 A moyen terme, des efforts structurels a mener

Pour prolonger les efforts engagés, la commune devra mener également des actions
structurelles. Celles-ci devraient porter en premier lieu sur les dépenses de personnel, qui restent
élevées et qui continuent d’augmenter, notamment en raison d’un régime de temps de travail et
de congés anormalement favorable aux agents (voir § 3.3 ci-dessous). Elle devra tendre
également vers une optimisation de la gestion patrimoniale. L’absence d’inventaire général et
de PPI compromettent 1’optimisation de la gestion patrimoniale, ¢’est-a-dire tout arbitrage entre
les modes de gestion et toute rationalisation des travaux d’entretien. Enfin, la commune ne peut
pas négliger une réflexion sur le développement de ses recettes autres que fiscales, ce qui
nécessite notamment de renforcer le contrdle opéré sur les délégataires de service public (voir
8 4.3 et 5.4.2 ci-dessous).
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3.2.3 Larenégociation d’un emprunt risqué

La renégociation de I’emprunt a risque examinée supra va permettre de faire diminuer
le montant cumulé du remboursement en capital et des intéréts payés chaque année par la
commune, diminuant la charge de la dette d’environ 1 M€ par an au cours des prochaines
années.

Cette diminution du montant annuel de la charge de la dette est la conséquence de trois
facteurs : I’aide du fonds de soutien, qui vient minorer la charge nette pour la commune, mais
également 1’étalement jusqu’en 2038 du remboursement des nouveaux emprunts (contre 2033
pour 1’ancien), et enfin le choix d’un amortissement progressif, qui conduit a une hausse
annuelle du montant dd.

3.3 Des économies a réaliser sur les dépenses de personnel

Dans le cadre du présent contrdle ont été relevees plusieurs pratiques qui ont entrainé
des surcodts pour la collectivité. Les estimations ont été faites a partir du colt moyen (brut
chargé) d’un agent calculé par la commune, soit 31 079 €.

3.3.1 L’octroi irrégulier de congés

3.3.1.1 L’absence de respect de la durée 1égale du travail
Dans le cadre du régime légal, la durée annuelle du travail est fixée a 1 607 heures.

En D’espece, les agents de la collectivité bénéficient, outre les congés 1égaux, de deux
jours de congés supplémentaires, accordés par le maire sous forme de 4 demi-journées a
I’occasion de fétes locales et des 24 et 31 décembre, lorsque ces jours correspondent a des jours
de semaine. L’octroi de deux jours de congés supplémentaires raméne la durée annuelle réelle
de travail a 1 593 heures au lieu de 1 607 heures et se traduit donc par un co(t budgétaire comme
indiqué dans le tableau suivant.
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Tableau n° 10 : Surcoiit lié a I’octroi de congés supplémentaires

Effectif de la collectivité exprimé en ETP en 2016 (a) 615 ETP®S

Volume horaire légal (b) 1 607 heures

Volume horaire annuel de la collectivité (c) 1 593 heures

Volume d’heures de travail « perdues » [(a*b)-(a*c)] =d | 8 610 heures

Effectif théorique équivalent (d/b) = e 54 ETP
Colit moyen annuel d’un agent'® (f) 31079€
Surco(t budgétaire (e*f) 166 515,36 €

Source : CRC a partir des données de la collectivité

La fixation de la durée annuelle de travail en-dessous de la durée réglementaire entraine
donc un surco(t annuel qui peut étre estimé a environ 166 515 €, pour les années au cours
desquelles les quatre demi-journées correspondent a des jours travaillés, soit 1’équivalent
de 5,4 équivalent temps plein (ETP), ou 0,8 % de la masse salariale.

3.3.1.2 Les congés pour médaille du travail

En application des articles R. 411-41 & 46 du code des communes, la collectivité attribue
des médailles d’honneur communales. Ces attributions sont accompagnées de 1’octroi de jours
de congés supplémentaires pour les récipiendaires selon le bareme suivant :

- 20 ans de service, médaille d’argent : 6 jours ;
- 30 ans de service, médaille de vermeil : 8 jours ;
- 35 ans de service, médaille d’or : 10 jours.

Les dispositions réglementaires précitées ne prévoient pas le versement d’une
gratification, de quelque nature que ce soit (prime ou attribution de jours de congés), pour
accompagner la remise de cette médaille. De 2011 a 2017, la collectivité a ainsi accordé
indiment 1 570 jours de congés supplémentaires aux 214 agents récipiendaires d’une médaille
d’honneur, soit une moyenne de 224 jours de congés par an. Sur la base du colit moyen d’un
ETP, le surcodt pour la collectivité peut étre estimé a environ 30 534 € par an.

3.3.1.3 Les congés de départ a la retraite

Le réglement des congés de 2014 prévoit ’octroi de deux mois de congés
supplémentaires aux agents partant en retraite. Ce dispositif n’a pas fait I’objet d’une
deélibération du conseil municipal et constitue selon les dires de la collectivité une « pratique
locale ». Cette pratique ne dispose toutefois pas de base légale et il convient d’y mettre fin.

15 Compte administratif 2016
18 Calcul du cofit moyen d’un agent (montant brut chargé, calculé par la collectivité) : 31 079 €
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La durée de ce congé est proratisée en fonction de la quotité du temps de travail de
I’agent concerné. Les agents peuvent également faire le choix de percevoir une prime de départ
en retraite a la place de ce congé. Cette prime de 3 700 €17 est versée par le comité d’action
sociale (CAS) auquel la collectivité verse une subvention annuelle de 120 000 €.

De 2011 & 2017, 89 agents ont opté pour la prime de départ et seulement 16 ont choisi
de bénéficier du congé retraite. La collectivité a ainsi versé 61 719 € au titre des salaires bruts
versés pendant le congé retraite de ces agents. Le CAS a versé de 2011 a 2017 un montant total
de 306 856 € au titre de la prime de départ en retraite.

Ce montant est en réalité un complément de rémunération supporté par la commune, qui
doit étre soumis aux obligations de déclaration fiscale et sociale. Le versement de compléments
de rémunération dépourvus de base légale est manifestement irrégulier, qu’il soit fait
directement par la commune ou par le biais d’une association.

Dans sa réponse aux observations provisoires, 1’ordonnateur indique qu’une réflexion
sera engagée a ce sujet. La chambre insiste sur le caractere irrégulier de cette pratique qui
s’apparente a une gestion de fait et rappelle I’obligation d’y mettre fin sans délai.

Recommandation n° 5 : Respecter la durée annuelle de travail réglementaire en
supprimant les quatre demi-journées de congés supplémentaires, les congés pour
médaille du travail et les congés de départ en retraite.

Recommandation n° 5 bis : Mettre fin sans délai au versement de la prime de départ
en retraite.

3.3.2 Les attributions de logements

3.3.2.1 Les postes occupés par les agents bénéficiant d’un logement pour nécessité
absolue de service

Le décret n° 2012-752 du 9 mai 2012 portant réforme du régime des concessions de
logement, en modifiant le code général de la propriété des personnes publiques (CG3P), a
réformé le régime applicable aux logements de fonction®®. Ainsi aux termes de I’article
R. 2124-65 du code précité, un logement ne peut étre accordé pour nécessité absolue de service
que lorsque 1’agent ne peut accomplir normalement son service, notamment pour des raisons

17 Le montant de la prime de départ en retraite a été fixé a 3 700 € par I’assemblée générale du comité d’action
sociale du 22 janvier 2015. Auparavant le montant de la prime correspondait au salaire versé a I’agent pour la
durée du congé non pris.

18 Dans la fonction publique territoriale, les conditions d‘attribution des logements de fonction sont régies par
l'article 21 de la loi n° 90-1067 du 28 novembre 1990. En application du principe de parité prévu a ’article 88 de
loi n° 84-53 du26 janvier 1984 avec la fonction publique de 1’Etat, les dispositions du décret n® 2012-752 du 9 mai
2012 sont transposables aux agents des collectivités territoriales.
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de sdreté, de sécurité ou de responsabilité, sans étre logé sur son lieu de travail ou a
proximité immédiate.
Au cas d’espéce, la commune a octroyé au cours de la période sous revue un logement

pour nécessité absolue de service a onze de ses agents qui exercent des fonctions de
gardiennage.

Par ailleurs, un cadre de la mairie bénéficie d’un logement dans le cadre d’une
convention pour occupation a titre précaire. Le bénéficiaire d’une telle convention est
redevable, conformément a 1’article R. 2124-68 du code précité, du paiement d’une redevance
égale a 50 % de la valeur locative réelle des locaux occupés en contrepartie de la mise a
disposition du logement.

La convention d’occupation précaire prévoit bien le versement d’une redevance de
250 € par mois (montant peu ¢levé au regard du logement octroyé) et la déclaration d’un
avantage en nature pour le méme montant.

Le directeur ne s’acquitte pas d’une redevance mais celle-ci fait seulement I’objet d’une
déclaration d’avantage en nature, ce qui avantage I’intéress¢ mais pénalise la commune, privée
de 250 € par mois.

L’ordonnateur, dans sa réponse aux observations provisoires, a indiqué que le
changement de titulaire du poste en 2019 serait I’occasion pour la commune de modifier cette
pratique pour se conformer a la réglementation. La chambre rappelle que ces redevances restent
dues par I’intéressé.

3.3.2.2 L’absence de prise en charge des fluides par les bénéficiaires d’un logement
pour nécessité absolue de service

Le décret n® 2012-752 du 9 mai 2012 précité a également harmonisé la prise en charge
des avantages accessoires au logement quels que soient les cas de figure.

En effet, tout bénéficiaire d’un logement doit désormais supporter « I’ensemble des
réparations locatives et des charges locatives afférentes au logement qu’il occupe, déterminées
conformément a la législation relative aux loyers des locaux a usage d’habitation »,
en vertu de l’article R. 2124-71 du CG3P, qui s’impose aux collectivités territoriales en
application du principe de parité®®.

Aucun prélévement des charges locatives n’est effectué sur la rémunération versée aux
bénéficiaires des logements, méme lorsque 1’arrété d’attribution du logement le prévoit. La
commune a indiqué qu’une campagne de pose de compteur était en cours et permettrait
d’appliquer la retenue relative au montant des charges.

3.3.2.3 Absence de déclaration des logements accordés pour nécessité absolue de
service en avantage en nature

S’agissant de I’attribution de logements pour nécessité absolue de service, il convient
enfin d’observer que 1’octroi de cet avantage ne fait pas 1’objet d’une déclaration sur les
bulletins de paie de sept agents sur onze ayant bénéficié d’un tel logement au cours de la période
sous revue alors qu’ils constituent un avantage en nature.

19 CE, 2 décembre 1994, préfet de la région Nord-Pas-de-Calais, req. n° 147962.
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Dans sa réponse aux observations provisoires de la chambre, I’ordonnateur s’est engagé
a se conformer a la réglementation.

4 LA GESTION DU STATIONNEMENT PAYANT SUR LE
TERRITOIRE COMMUNAL

4.1 Une coordination insuffisante entre la définition de la politique de
stationnement et la passation de la délégation de service public

4.1.1 Un périmetre et une tarification modifiés rapidement aprés la signature de la
convention

4.1.1.1 L’objet et les modalités financieres de la délégation de service public

Le stationnement payant sur le territoire de la commune est géré depuis 2012 dans le
cadre d’une délégation de service public (DSP) signée avec la société Vinci Park, devenue
Indigo en 2015. Cette délégation concerne a la fois le stationnement payant sur voirie et
hors voirie.

La convention, signée en 2012, a pour objet la réalisation de travaux d’aménagement et
d’équipement et 1’exploitation du stationnement payant sur et hors voirie pour une durée de
30 ans. Le champ de la convention couvrait alors 1 127 places de stationnement hors voirie
(deux parcs en ouvrage et six parcs de surface) et 1 139 places de stationnement payant sur
voirie.

En contrepartie des investissements réalisés par la commune pour la construction du
parc de stationnement en ouvrage de 1’avenue de Belgique® et la valeur non encore amortie des
investissements liés au parc de stationnement de 1’hotel de ville?!, déja en service, la convention
prévoit le versement par le délégataire d’un droit d’entrée de 5 720 000 € HT.

La convention prévoit par ailleurs le versement par le délégataire d’une redevance au
titre de I’occupation et de I’exploitation des ouvrages ainsi que I’intéressement de I’autorité
délégante sur les recettes d’exploitation. Cette redevance se décompose de la fagon suivante :

- Une partie annuelle fixe de 5 000 € TTC ;

- Une partie fixe complémentaire liée aux résultats d’exploitation de 17 940 € TTC
par an si les recettes enregistrées au cours de la troisiéme année d’exploitation sont
¢gales ou supérieures aux recettes prévues dans le compte d’exploitation prévisionnel,

20 Dénommé depuis parc du Soleil.
21 Dénommé également Parc de la place Cavasse.
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soit 1 300 000 € HT ;

- Une partie variable ainsi déterminée : 45 % de la part du chiffre d’affaires global HT
compris entre 1 300 000 € HT et 1 500 000 € HT, et 65 % de la part du chiffre d’affaires
global HT au-dela du seuil de 1 500 000 € HT. Ces seuils seront par ailleurs indexes
chaque année par application d’une formule de révision.

Le délégataire est par ailleurs chargé de réaliser des travaux d’aménagement et
d’équipement?? pour un montant global estimé & 2,1 M€ HT.

Quant a sa remunération, elle est constituée des ressources procurées par 1’exploitation
du service public de stationnement payant communal selon les modalités suivantes :

- Aupres des usagers des parcs de stationnement ;

- Aupres des utilisateurs des emplacements a caractére publicitaire ;

- Auprés de l’autorité délégante concernant le stationnement sur voirie, la commune
reversant 98 % du produit pergu.

4.1.1.2 Deux séries d’arrétés modifient le périmetre et la tarification du stationnement
en 2012 et 2013

Des le 31 juillet 2012, soit quatre mois seulement apres la signature de la convention, le
maire a pris deux arrétés qui ont modifie le périmétre et la tarification du stationnement. Ces
arrétés seront eux-mémes abrogés ensuite par deux arrétés du 30 mai 2013.

Les arrétés pris en 2012 ont réduit le nombre de places de stationnement de courte durée
au bénéfice du nombre de places de longue durée, a la tarification moins élevée. Quant aux
arrétés de 2013, ils ont augmenté de prés de 8 % le nombre de places de stationnement payant
sur voirie (1 441 places), la part des places de courte durée dans 1’ensemble ayant 1égérement
diminué au profit des places de longues durée. Corrélativement, deux parcs de surface ont été
supprimés, les espaces correspondants étant considérés comme du stationnement sur voirie.

Les arrétés de 2012 ont également modifié les plages horaires et les jours payants du
stationnement sur voirie, en supprimant la différenciation entre basse et haute saison, en créant
une coupure méridienne gratuite de 1 h 30, en prolongeant la plage horaire vespérale et en
supprimant le stationnement payant les dimanches et jours fériés.

Une « carte ville » a €galement été instaurée pour permettre un quart d’heure de
stationnement gratuit par jour et un abonnement hebdomadaire est mis en place pour I’ensemble
de la zone de stationnement de longue durée, dont le tarif passe de 9 € en 2012 a 12 € en 2013.

L’ampleur et la précocité des modifications apportées par les deux arrétés indiquent que
la réflexion sur les enjeux et la stratégie de la politique de stationnement n’était pas aboutie au
moment de la signature de la convention de délégation de service public.

22 Travaux d’aménagement et d’équipement a réaliser par le délégataire : mise en place de la signalisation
d’environ 700 emplacements payants en voirie, installation de 80 nouveaux horodateurs, mise en place du
paiement par « monéo » et carte bancaire, travaux d’équipement dans les parcs en ouvrage, financement des
travaux liés a la création de six parcs de stationnement de surface existants mais a enclore.
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4.1.2 Un premier avenant qui acte les modifications de périmétre et de tarification

4.1.2.1 Le contenu de 1’avenant

Un avenant a la convention de délégation de service public a été signé le 5 juin 2013,
afin d’acter les modifications induites par les arrétés de 2012 et 2013. 11 établit le bilan financier
de ces modifications et définit les dispositions a mettre en place en conséquence afin de
maintenir 1’équilibre de la convention initiale.

L’avenant entérine une diminution des recettes prévisionnelles d’exploitation de 1’ordre
de 94 000 € HT pour le stationnement hors voirie et de 16 000 € HT pour le stationnement sur
voirie. Il conditionne le montant du droit d’entrée payé par le délégataire pour le parc de
I’avenue de Belgique en fonction du chiffre d’affaires futur de la délégation.

Enfin, si le chiffre d’affaires global est inférieur au seuil de 1 300 000 € HT, I’avenant
indique que la commune prendra en charge 85 % de la somme comprise entre le chiffre
d’affaires réalisé et ce seuil.

4.1.2.2 Une opportunité discutable

Il est étonnant que lacommune ait apporté des modifications a son plan de stationnement
seulement quatre mois apres la signature de la convention.

Un compte rendu de réunion tenue le 11 juin 2014 entre la commune et le délégataire
rapporte qu’a la suite de la signature de la délégation de service public, la contestation par de
nombreux habitants du nouveau plan de stationnement a conduit dés le mois de juin 2012 a
engager des discussions afin de faire évoluer ce plan.

Si la commission consultative des services publics locaux a bien été consultée,
le 26 janvier 2010, sur le principe du recours a une délégation de service public pour gérer
I’ensemble du stationnement communal payant, il ne semble pas y avoir eu d’autre dispositif
de concertation pour anticiper les difficultés de mise en ceuvre de la politique de stationnement.

Au-dela de ces éléments de contexte, la chambre observe que 1’avenant n® 1 entérine la
transformation de deux parcs de surface a enclore en places de stationnement sur voirie alors
que dans le cadre des négociations avec les candidats, aucun d’entre eux n’avaient proposé
d’enclore les six parcs de surface au regard de leur capacité réduite et des colits d’investissement
induits. L’avenant revient donc sur un point défendu tout au long de la négociation par
I’ensemble des candidats.

L’ensemble de ces €léments, faute de documents attestant le contraire, témoigne

manifestement d’un défaut de préparation et de concertation lors de la phase préparatoire de
la DSP.

4.1.2.3 Un avenant susceptible de modifier substantiellement le risque d’exploitation
supporté par le délégataire

Dans son avis n° 364803 du 8 juin 2000, le Conseil d’Etat avait énoncé qu’un avenant
ne pouvait pas modifier substantiellement 1’un des éléments essentiels de la délégation. Par la
suite, il a précisé, dans son avis n° 371234 du 19 avril 2005, les conditions de 1égalité d’un
avenant a un contrat de délégation de service public :
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- L’avenant ne doit pas modifier I’objet de la délégation ;

- L’avenant ne doit pas modifier substantiellement un élément essentiel de la convention,
tels que la durée de la convention, le volume des investissements, la nature des
prestations, le risque d’exploitation ;

- L’avenant ne doit pas avoir pour objet la réalisation d’investissements qui sont
normalement a la charge du délégataire.

Sur la modification du risque d’exploitation, I’avenant prévoit différentes possibilités
qui dépendent du niveau du chiffre d’affaires réalisé. Ainsi, soit les termes du contrat initial
seront maintenus, soit le droit d’entrée sera révisé mais la collectivité ne versera pas de
contribution a I’équilibre économique, soit le droit d’entrée sera définitivement diminué et la
collectivité versera une contribution a 1’équilibre de 1’exploitation.

Dans le cas le plus défavorable, I’exposition du délégataire au risque d’exploitation est
substantiellement modifiée puisque la collectivité prend en charge 85 % de la somme
correspondant a la différence entre le chiffre d’affaires réalisé¢ et 1,3 M€. Dans ce cas, le
montant du droit d’entrée est en outre ramené définitivement a 1,5 M€. La chambre estime que
I’équilibre du contrat a ainsi été substantiellement modifié.

Les termes de la négociation, défavorables a la commune, apparaissent comme une
conséquence de I’impréparation de la politique de stationnement et de sa remise en cause rapide
peu de temps apres la signature du contrat.

4.1.3 Le second atténue les conséquences financiéres défavorables du précédent
pour la commune

4.1.3.1 Le contenu du second avenant

Par un second avenant du 25 juillet 2015, la collectivité a renégocié la convention, en
particulier la contribution a I’équilibre d’exploitation.

S’agissant des parcs de stationnement, 1’avenant acte la mise en place d’une nouvelle
grille tarifaire au quart d’heure en application de la loi n® 2014-344 du 17 mars 2014 relative a
la consommation ainsi que I’instauration d’une heure de stationnement gratuit.

Concernant le stationnement sur voirie, il entérine la suppression de la zone tarifaire de
courte durée au profit d’un périmetre unique et modifie le régime des abonnements. L’avenant
institue une augmentation de 30 minutes de gratuité supplémentaire de la pause méridienne. A
I’issue des deux avenants successifs, la gratuité de la plage méridienne est donc restaurée telle
qu’elle I’était avant la convention.

L’avenant revient ensuite sur le bilan financier en précisant que les seuils de chiffre
d’affaires prévus n’ont pas été atteints ce qui a abouti au versement d’une contribution a
I’équilibre de sa part en 2013 et 2014 pour un montant de 364 415 €.

I a ainsi été convenu que le montant du droit d’entrée relatif au parc de I’avenue de
Belgique soit définitivement maintenu a 1 500 000 € HT, contre 1 886 974 € HT prévus
initialement.

En revanche, le chiffre d’affaires annuel nécessaire au maintien de 1’équilibre
économique de la convention a été abaissé a 1 M€, contre 1,3 M€ dans ’avenant n° 1.

29



RAPPORT D’OBSERVATIONS DEFINITIVES

L’avenant prévoit aussi que les contributions a I’équilibre de I’exploitation versées par la
commune en 2013 et 2014 en application de I’avenant n° 1 soient remboursées sous forme
d’avoir.

Ainsi, si le chiffre d’affaires est inférieur a 1 000 000 € HT, la commune versera au
délégataire une contribution financiére égale a 85 % de 1’écart de chiffre d’affaires constaté, le
solde de 15 % restant a la charge du délégataire.

4.1.3.2 Les conséquences sur le contrat et son equilibre économique

Au final, I’avenant n° 2 permet, en diminuant le seuil en deg¢a duquel la commune verse
une compensation du délégataire, de limiter 1’exposition de la commune a ce risque.

Le montant du chiffre d’affaires de 1’exercice 2016 s’élevant a 921 459 € HT, la
collectivité a versé une contribution a I’équilibre de 66 759,85 € HT, alors qu’elle aurait été
redevable de 321 759,85 € HT en application des dispositions du premier avenant.

L’écart entre les prévisions de la convention initiale et celles issues de 1’avenant n° 2 est
considérable. Les prévisions de recettes, sur voirie et hors voirie, ont diminué d’environ 30 %.

4.2 Les résultats financiers de I’exploitation

4.2.1 La structure et I’évolution du chiffre d’affaires

4.2.1.1 Les charges

Le niveau des charges du délégataire au cours de la période suit une évolution
relativement linéaire et proche des prévisions inscrites au compte d’exploitation prévisionnel
(CEP) annex¢ a la convention. Il n’a pas d’impact significatif sur les évolutions négatives du
chiffre d’affaires au cours de la période.

4.2.1.2 L’évolution et la structure des recettes

Entre 2014 et 2016, les produits d’exploitation, retraités des compensations versées par
la commune et des avoirs acceptés par le délégataire, reculent de 1 008 566 € a 921 459 €, soit
une diminution de 8,6 %.

Le stationnement hors voirie génére un peu plus de recettes que le stationnement sur
voirie, soit autour de 55 % des recettes depuis 2013, alors qu’il représente 40 % des places de
stationnement payant sur le territoire communal.

La part des recettes horaires (c’est-a-dire hors abonnements), entre 60 % et 70 % de
I’ensemble, est prépondérante que ce soit pour le stationnement sur voirie comme pour le
stationnement hors voirie.
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4.2.1.3 L’impact de I’évolution de la fréquentation et des tarifs sur les recettes

La diminution des recettes horaires du stationnement sur voirie s’accompagne de la
diminution de la fréquentation horaire qui passe de 325 812 heures en 2013 & 245 167 heures
en 2016. Le niveau de ces recettes varie dans les mémes proportions que celui de la
fréquentation, soit autour de 20 %, en conséquences des mesures introduites dans les avenants.

Dans son rapport d’activité 2015, le délégataire explique que la mise en place d’une
zone unique en juin 2014 a engendré une prise d’abonnement. Or, s’il est vrai qu’entre 2013
et 2014, le nombre d’abonnés passe de 5 519 a 6 386, il revient a 5 998 en 2015. Ainsi, la baisse
de la fréquentation horaire n’est pas compensée par une augmentation du nombre d’abonnés.

Quant aux recettes du stationnement hors voirie, elles diminuent en dépit de la hausse
de la fréquentation horaire, ce qui s’explique notamment par la mise en place d’une nouvelle
grille tarifaire au quart d’heure pour les parcs de stationnement. En outre, les tarifs a I’heure ont
diminué. En conséquence, le montant du ticket moyen des parcs de stationnement diminue au
cours de la période pour tous les parcs.

Ainsi, les évolutions successives de la tarification du stationnement bouleversent les
équilibres initiaux du contrat de délégation.

4.2.2 Les charges et les produits de la commune en matiere de stationnement

La collectivité ne tenant pas de comptabilité analytique pour mesurer le colt des services
publics, il n’a pas été possible a la chambre de retracer le niveau des charges et des produits de
la commune relatives au stationnement. Cette comparaison aurait permis d’apprécier I’impact
du recours a une délégation pour gérer le stationnement payant.

Cette analyse serait utile, notamment parce que la commune continue de rémunérer des
agents affectés au constat des infractions. Selon les termes de la convention, ces agents devaient
étre a minima au nombre de quatre. En 2016, le montant des droits de stationnement sur voirie
acquittés par les usagers s’élevait a 524 083 €. Ainsi les 2 % des recettes qui demeurent acquis
a la collectivité, soit 10 481 €, ne permettent pas de couvrir les charges de personnel affectées
a cette mission.

Alors que d’autres dépenses liées au stationnement demeurent & la charge de la
commune (I’entretien des espaces verts ou la rémunération de 1’agent accompagnant le
délégataire dans la collecte des horodateurs) et que la redevance annuelle pergue ne s’éléve a
ce jour qu’aux alentours de 5 000euros, les charges de la collectivité en matiére de
stationnement sont supérieures aux produits. Il aurait toutefois été également nécessaire pour
apprécier I’ensemble, de connaitre la part des amendes percues au titre des infractions au
paiement du stationnement, reversée par I’Etat a la commune, mais celle-Ci ne dispose pas de
cette information.

A ces couts, il convient d’ajouter également le montant annuel de la contribution
communale a 1’équilibre et qui s’est éleveé a 57 862 € en 2015, 66 569 € en 2016 et 72 062 €
en 2017.
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4.2.3 Des resultats nettement en-deca des preévisions initiales qui suscitent des
interrogations

4.2.3.1 Un écart sensible entre les prévisions et les recettes réalisées

Les écarts entre les comptes d’exploitation prévisionnels de la convention et de
I’avenant n° 2 se creusent davantage encore si I’on compare ces prévisions aux réalisations de
I’exercice 2016. Si les recettes du stationnement sur voirie en 2016 sont proches des prévisions
de I’avenant n° 2, les recettes du stationnement hors voirie sont encore en-deca des prévisions.
Le résultat courant passe d’un déficit prévisionnel 83 000 € HT a une réalisation déficitaire de
308 152 € HT.

La encore, ces résultats conduisent donc a s’interroger sur le pilotage de la politique de
stationnement menée par la ville ainsi que sur les fondements sur lesquels ont été faites ces
différentes prévisions®,

4.2.3.2 Les ¢léments d’explication

Des prévisions surévaluées

D’apres la convention, les recettes auraient notamment été calculées en fonction d’un
« taux de respect® » de 65 %. Le taux retenu semble élevé puisque dans son enquéte sur le
stationnement urbain en France en 2005, le centre d’études sur les réseaux, les transports,
I’urbanisme et les constructions publiques (CERTU) indiquait qu’un taux de respect de 60 %
était considéré comme satisfaisant. 1l précisait également que la moitié des villes enquétées
présentées un taux de respect de seulement environ 30 %.

De méme, la collectivité a estimé lors des négociations que les prévisions de recettes
(entre 0,9 M€ et 1,2 M€) et de fréquentation estimées par les candidats étaient trop prudentes
etaincité ces derniers a les réévaluer a la hausse. Vinci Park avait notamment estimé les recettes
du stationnement sur voirie a 427 000 € HT ce qui est finalement proche du montant de recettes
enregistrées en 2016.

Le contrble du paiement par les usagers

D’apres 1’étude du CERTU précitée, une place de stationnement sur voirie, en zone
rotative occupée a 90 % en moyenne et bien respectée (soit un taux de respect de 60 %), génére
globalement 1 200 heures de paiement sur une année. Or si I’on rapporte le nombre d’heures
payées pour le stationnement sur voirie indiqué pour 2015, soit 245 167, au nombre de places
au cours de cet exercice, soit 1 325, cela donne 185 heures payées par an par place et donc
moins de une heure occupée par jour?,

Cela pose la question du controle de 1’acquittement par les usagers des droits de
stationnement. Le rapport d’activité 2014 du délégataire faisait état d’une « baisse du paiement

23 La commune n’a pas su, par exemple, expliquer 1’écart important entre les prévisions et les réalisations au niveau
des amortissements et provisions, ce qui illustre son manque de suivi des comptes de la délégation.

24 Rapport entre le nombre de véhicules en régle au regard de ’acquittement des droits de stationnement et le
nombre total de véhicules stationnés pendant une période donnée

25 Ce ratio ne prend pas en compte les abonnements dont les recettes représentent 36 % de la totalité des recettes
du stationnement sur voirie en 2016.
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horaire depuis le passage en zone unique et [d’]une verbalisation laxiste ».
En 2016, le nombre de contraventions est particulierement bas alors que la verbalisation
électronique a débuté le 17 décembre 2015. Pendant quelques mois les deux systéemes de
verbalisation auraient fonctionné concomitamment mais ceci ne peut expliquer la faiblesse du
nombre de contraventions dans la mesure ou la verbalisation électronique, en sécurisant la saisie
et la transmission, devrait avoir au contraire pour effet un accroissement du nombre de
contraventions. S’agissant du nombre de contraventions par place et par an, il se situe autour
de 15 seulement de 2013 & 2015 et 6 en 2016. Au regard de la faiblesse du nombre d’heures
payées par place et par jour, ces données confirmeraient donc les hypotheses de verbalisation
laxiste évoquées par le délégataire.

Dans sa réponse aux observations provisoires, 1’ordonnateur explique la baisse du
nombre de contraventions en 2016 par des départs d’agents et un sous-effectif du service, qui
aurait depuis été renforcé. La chambre considére que cela n’explique pas la faiblesse de la
verbalisation depuis 2013.

L’incohérence de la politique de stationnement

Le regroupement de tout le stationnement payant dans une seule délégation de service
public requiert de mettre en ceuvre une véritable stratégie globale, en améliorant notamment la
cohérence la politique tarifaire des différents types de stationnement.

Les tarifs pratiqués sur la voirie sont supérieurs a ceux des parcs, en ouvrage et de
surface, jusqu’a une heure de stationnement. En revanche, pour des durées de stationnement
plus longues, les tarifs sur voirie sont inférieurs aux tarifs des parcs en ouvrage. Or, afin de
rentabiliser au mieux les parcs en ouvrage, dont le colt structurel des places est nettement
supérieur a celui des places sur voirie, il paraitrait plus logique, a I’inverse de ce qui est pratiqué,
que les tarifs du stationnement sur voirie pour des durées longues soient suffisamment élevés
pour que le stationnement de longue durée se reporte sur les parcs, en particulier en ouvrage,
afin d’en augmenter la fréquentation.

En privilégiant la courte durée pour le stationnement sur voirie et en reportant le
stationnement de longue durée sur les parcs, cela permettrait également d’assurer une meilleure
rotation du stationnement sur voirie. Cet objectif était pourtant mentionné dans 1’exposé des
motifs de la délibération du 28 avril 2010 : « cette délégation aura pour objectif : d’harmoniser
la tarification entre le stationnement de surface et en ouvrage afin de permettre une meilleure
rotation sur voirie pour du stationnement de courte durée et rendre plus attractif les parcs
fermés (aériens ou souterrains) pour des durées plus importantes ainsi que pour les riverains ».
Il convient de noter ici que les rapports d’activité du délégataire ne contiennent pas
d’information sur le taux de rotation des places sur voirie. En conséquence, la gestion globale
du stationnement urbain n’apparait pas suffisamment optimisée.
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4.3 Un suivi insuffisant de la délégation de service public

4.3.1 Le suivi du respect des obligations contractuelles

4.3.1.1 L’exhaustivité et la qualité de I’information produite par le délégataire

En application de I’article L. 1411-3 du CGCT, dans sa version alors en vigueur, le
délégataire doit produire chaque année avant le 1* juin a I’autorité délégante un rapport
comportant notamment les comptes retragant la totalité des opérations afférentes a 1’exécution
de la délégation de service public et une analyse de la qualité de service.

Si les rapports ont bien été transmis dans les délais, leur présentation est dans son
ensemble relativement succincte. Les données chiffrées ne sont généralement pas, ou peu,
accompagnées de commentaires explicatifs sur les évolutions constatées. A I’exception du taux
de rotation par place qui est présenté pour le stationnement en parcs sur une semaine « type »,
aucun autre ratio n’est calculé a partir des données brutes présentées. La collectivité semble se
satisfaire de ces éléments.

La chambre rappelle que le choix de la collectivité de regrouper au sein d’un méme
contrat deux services publics de nature différente - le stationnement payant de surface, qui est
un service public administratif (SPA), et le stationnement en ouvrage, qui est un service public
a caractere industriel ou commercial (SPIC) -, s’il est admis par la jurisprudence administrative
dans la mesure ou il ne porte pas sur les pouvoirs de police, pose néanmoins des difficultés dans
sa mise en ceuvre. Il nécessite de retracer de fagon différenciée I’ensemble des charges et des
produits par type de stationnement, de facon a optimiser ’efficacité et 1’efficience de la
politique du stationnement d’une part, et de permettre le contrdle de I’autorité délégante d’autre
part. Or cela n’est pas le cas puisqu’un seul compte de résultat figure aux rapports d’activité et
si les recettes sont différenciées par type de stationnement, cela n’est pas le cas des charges.

4.3.1.2 Le suivi de la qualité du service

En dehors de la prise de connaissance des informations contenues dans le rapport annuel
du délégataire, la collectivité n’a pas mis en place de modalités de contréle formalisées de
I’exécution de la convention par le délégataire.

La chambre rappelle que la convention prévoit la possibilité d’appliquer au délégataire
des pénalités, aprés mise en demeure, en cas de non-respect de ses obligations contractuelles,
notamment en cas de non-respect des obligations d’entretien ou des indicateurs qualité.

A la suite du contrdle de la chambre, la commune a mis en place un calendrier de
réunions avec le délégataire pour échanger sur le suivi de la qualité du service rendu.

4.3.1.3 Le suivi des travaux et des équipements

Le suivi de I’exécution des travaux et des investissements a réaliser par le délégataire,
ainsi que le suivi de I’amortissement des biens mis a sa disposition, n’est pas réalisé par
la commune.
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L’absence d’inventaire initial et de suivi régulier de 1’évolution du patrimoine souléve
la question des conditions dans lesquelles se feront le retour des biens a la collectivité en fin de
contrat ou en cas de résiliation anticipée (valeur historique, amortissement pratiqué, valeur nette
comptable, entretien, réparation ou renouvellement).

Par ailleurs, la chambre constate que le parc de I’avenue de Belgique apparait encore
dans 1’¢tat de ’actif de la collectivité, alors qu’il devrait en €tre sorti le temps de la durée de la
convention puisqu’il a été remis au délégataire, et qu’il figure de surcroit encore au compte
2315, compte correspondant & une immobilisation qui n’est pas encore mise en service.

S’agissant des autres immobilisations, conformément a 1’instruction comptable M14,
leur montant devrait étre inscrit au compte 241 (biens concédes ou affermés) et les autres
éléments d’actifs ou de passifs transférés lors de la mise a disposition de I’immobilisation
au compte 249. En I’espece, le compte 241 présente un solde nul et le compte 249 présente
quant a lui un solde de 3 283 217 € depuis 2014.

L’absence de suivi des travaux réalisés par le délégataire constitue un risque s’agissant
de la bonne gestion du service, mais également en ce qui concerne 1’impact financier du contrat
de délégation sur les comptes de la commune, notamment a I’échéance du contrat.

4.3.2 L’information de I’organe délibérant

Dés communication du rapport d’activité du délégataire a 1’autorité délégante, son
examen doit étre mis a I’ordre du jour de la plus prochaine réunion de I’assemblée délibérante
qui en prend acte.

En vue de la séance au cours de laquelle elle étudie le rapport d’activité du délégataire,
I’assemblée délibérante dispose dudit rapport ainsi que du procés-verbal de la commission
consultative des services publics locaux (CCSPL). Les procés-verbaux de cette commission
sont toutefois trés succincts. Des notes de synthese seraient élaborées en vue de la CCSPL mais
ces documents, qui n’ont pas été produits a la chambre, ne semblent pas avoir été transmis a
I’appui du proces-verbal porté a la connaissance de 1’assemblée délibérante.

Jusqu’en 2014 les délibérations de I’assemblée délibérante ne faisaient que prendre acte
du rapport d’activité. Toutefois, il peut étre noté que 1’exposé des deux derniéres délibérations
est un peu plus détaillé et présente les principales données contenues dans le rapport du
délégataire ainsi que les dysfonctionnements constatés par la collectivité. La chambre
encourage la commune a poursuivre dans cette voie.

4.3.3 Le suivi de I’équilibre financier du service

Au regard des éléments contenus dans les rapports du délégataire évoqués ci-dessus, la
collectivité n’a pas de réelle visibilité sur les facteurs des évolutions constatées dans ces
rapports, ni sur des ¢léments d’appréciation de la gestion du stationnement payant tels que le
taux de remplissage des parcs, le cotit d’une place sur voirie et hors voirie, etc.

Les données présentées dans les rapports d’activité gagneraient a &tre mises en
perspective. Le calcul de ratios, tels que le taux d’utilisation journalier d’une place, la recette
journaliére par place, le taux de remplissage d’un parc ou le colt d’une place, permettrait de
pouvoir analyser plus précisément la structure du chiffre d’affaires, son évolution, les causes
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des tendances observées ainsi que 1’adéquation de I’offre de stationnement a la demande.
L’absence d’un tel suivi ne favorise pas le pilotage de la politique du stationnement par la
collectivité.

Recommandation n° 6 : Batir en liaison avec le délégataire en charge du stationnement
payant une série d’indicateurs mesurables, stables et fiables permettant d’analyser les
écarts entre les objectifs fixés et les résultats obtenus en application de I’article I1.2 de
la convention.

Recommandation n°® 7 : Formaliser et renforcer le controle de la commune sur le
délégataire de la politique de stationnement.

5 LA GESTION DES PLAGES

5.1 L’organisation des concessions de plages publiques sur la commune de
Vallauris-Golfe Juan

5.1.1 Le cadre juridique relatif aux concessions de plages et aux délégations de
service public afférentes

L’exploitation des plages, qui appartiennent au domaine public maritime de I’Etat, est
régie par les dispositions du décret n° 2006-608 du 26 mai 2006 relatif aux concessions de
plage, codifiées depuis aux articles R. 2124-13 et suivants du code général de la propriété de la
personne publique (CG3P). Ces dispositions permettent a I’Etat de concéder I’aménagement,
I’exploitation et I’entretien de plages aux communes. Ces derni¢res bénéficient d’un droit de
priorité pour 1’octroi de telles concessions, en application des articles L. 321-9 du code de
I’environnement et de ’article L. 2124-4 du CG3P.

Selon I’article R. 2124-13 précité la durée de la concession ne peut excéder douze ans.
Un minimum de 80 % de la longueur du rivage par plage et de 80 % de la surface de la plage
doit rester libre de tout équipement et installation pour les plages naturelles. Ce seuil est de
50 % pour les plages artificielles. Les installations qui ne sont pas démontables ou
transportables sont proscrites, a 1’exception des installations sanitaires publiques et des postes
de sécurité.

L’article R. 2124-14 du CG3P permet au concessionnaire de conclure des conventions
d’exploitation avec des sous-traitants pour 1’exploitation des plages concédées. Ces conventions
sont soumises aux régles applicables aux delégations de service public.
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5.1.2 La concession des plages par I’Etat 4 la commune de Vallauris-Golfe Juan

Les plages de Vallauris-Golfe Juan s’étendent sur une distance de 3,5 km de part et
d’autre du vieux port et du port Camille Rayon, la plage du Soleil se situant a I’ouest et la plage
du midi a Iest.

5.1.2.1 La plage du soleil

De 1992 a 2002, I’Etat avait concédé 1’équipement, I’entretien et 1’exploitation de la
plage naturelle dite du Soleil a la commune mais avait opposé son refus & la demande de
renouvellement de la concession formulée par celle-ci.

En conséquence, la commune n’avait pas renouvelé au 1* janvier 2003 les sous-traités
d’exploitation délivrés aux plagistes. Ces derniers ont toutefois continué leur activité, tolérée
par I’Etat jusqu’a la parution du décret de 2006 précité. En 2014, I’Etat a mis en demeure les
exploitants de libérer le domaine public maritime en cessant leur activité et en démolissant les
locaux édifiés afin de remettre la plage a I’état naturel a la fin de la saison balnéaire.

La ville a récupéré la concession de la plage du soleil en 2019, les nouveaux
établissements ayant pu étre mis en place avant 1’été.

5.1.2.2 La plage du midi

Par arrété préfectoral du 28 aotit 1987, I’Etat a concédé a la commune la création et
I’exploitation de la plage artificielle du nouveau port de Golfe-Juan, dénommée plage du midi,
située entre le nouveau port et la limite avec la commune d’Antibes. La durée de la concession
a eté fixée a 30 ans et expirait 31 décembre 2017.

Le cahier des charges permet a la commune d’exploiter ou de faire exploiter certaines
parties de la plage pendant la saison estivale en contrepartie de 1’acquittement par les sous-
concessionnaires d’une redevance. Les activités doivent avoir un rapport direct avec
I’exploitation de la plage et étre compatibles avec le maintien de ’usage libre et gratuit des
plages, les impératifs de préservation des sites et paysages du littoral et des ressources
biologiques ainsi qu’avec la vocation des espaces terrestres avoisinants. Seuls sont permis des
équipements et installations démontables ou transportables ne présentant aucun élément de
nature a les ancrer durablement au sol et dont I’'importance et le colit sont compatibles avec la
vocation du domaine et sa durée d’occupation.

L’article 32 prévoit par ailleurs que les recettes et les dépenses fassent 1’objet d’un
compte spécial établi pour I’année civile par le concessionnaire. Celui-ci doit étre arrété avant
le 31 mars et transmis aux services de I’Etat.

En vue de I’arrivée a expiration de la concession le 31 décembre 2017, le conseil
municipal a décidé le 18 décembre 2015 de solliciter le renouvellement de la concession.
L’attribution tardive de la concession et le caractére infructueux de quatre des cing lots proposés
par la commune pour I’implantation d’établissements balnéaires ont conduit a une activité trés
réduite en 2018. Les autres lots ont pu étre attribués avant la saison 2019.
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5.1.3 Les sous-traités de plages a des opérateurs prives

AT’origine, la partie de la plage du midi pouvant faire I’objet d’une exploitation au cours
de la période estivale était divisee en 16 lots. Par un deuxiéme avenant au cahier des charges
de la concession, approuvé par arrété prefectoral du 5 septembre 2011, le nombre de lots a été
ramené a 11.

L’exploitation de ces lots était régie pour huit d’entre eux par des sous-traités
d’exploitation conclus au début de la concession en 1987 et pour les trois autres par des sous-
traités signes en 2012. Ces lots étaient pour 10 d’entre eux des lots de plage, le onziéme lot
étant réservé aux activités nautiques a moteur.

Si cet avenant a modifié la répartition des lots, les sous-traités signés en 1987 n’ont pas
été modifiés en conséquence. Parmi ceux-ci, seuls les lots let 4 ont fait I’objet d’avenants dans
lesquels apparaissent la nouvelle numérotation du lot ainsi que la nouvelle superficie. D’apres
la collectivité, les autres sous-traitants auraient refusé de signer un avenant instaurant une part
variable de redevance. Les titulaires des lots 3 et 8, issus d’une fusion entre plusieurs lots, ont
donc exploité leur lot sur la base d’un sous-traité comprenant des mentions inexactes,
notamment sur la superficie concernée. Cette irrégularité n’a en revanche pas eu de
consequences financieres puisque les nouvelles superficies ont bien été prises en compte pour
le calcul des redevances dues par les sous-concessionnaires.

5.2 La conformité des sous-traités d’exploitation

Alors que les sous-traités des lots 2 et 7 prévoyaient que « seule une restauration annexe
par rapport a l’activité de service public de bains de mer est autorisée », qualifiée par ailleurs
de « petite restauration », leurs activités s’¢loignaient sensiblement du seul service public des
bains de mer.

En effet, les chiffres d’affaires de ces deux lots résultaient essentiellement de 1’activité
de restauration, qui au regard du volume de la part de celle-ci dans le chiffre d’affaires total ne
saurait étre assimilée a une activité annexe au service public des bains de mer : 62 % des recettes
pour le lot 2 en 2016, 89 % pour le lot 7. Le constat est identique pour les sous-traités signés en
1989 dont la chambre dispose des comptes.

Dans sa réponse aux observations provisoires, 1’ordonnateur indique que la nouvelle
configuration des lots, qui réduit la surface dédiée a la restauration au profit des transats,
conduira & la fin de cette anomalie.
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5.3 Les aspects financiers de la gestion de la plage du Midi

5.3.1 Les charges de lacommune

La commune verse une redevance a 1’Etat pour 1’occupation des terrains du domaine
public maritime et pour 1’exploitation des bains de mer. Cette redevance est due au 31 mars au
titre de I’année en cours. L’avenant n° 2 a la convention précitée modifie les dispositions
relatives a la redevance domaniale. Ainsi pour ’année 2011, cette redevance est égale a la
somme d’une redevance fixe de 18,5 € le m? (soit 95 201 € pour 5 146 m?) et d’une redevance
variable égale a 20 % de la différence entre la somme totale des redevances exigibles aupreés
des délégataires par la commune au titre d’une année et de 1a redevance fixe susmentionnée.

Le tableau ci-dessous retrace le montant de la redevance enregistrée au compte 651.

Tableau n° 11 : Redevance versée par la commune a I’Etat

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

113 581 €
(94 596 € et
103525 € 94 596 € 94 596 € 18 985 € de X 99 680 € 117272 €

redevances
2012-2014)

Redevance due a
I'Etat (compte 651)

Source : Comptes de gestion.

Depuis 2015, I’Etat n’a pas émis de titre de recette pour appeler la redevance. Si les
redevances dues pour les exercices 2016 et 2017 ont bien été¢ mandatées sur un compte d’attente
(ce qui permet de les enregistrer en comptabilité, bien qu’elles n’aient pas été payées), ce n’est
pas le cas de la redevance 2015.

Outre la redevance domaniale, la commune engage également des dépenses de
fonctionnement et d’entretien. Les dépenses engagées en 2016 se sont élevées a 234 188 €. Ce
montant ne prend pas en compte les frais de personnel lié au nettoyage. En 2016, la collectivité
a également effectué des dépenses exceptionnelles pour un montant total de 111 400 €
(diagnostic démolition, démolition, achat d’équipement pour 1’accessibilité aux plages des
personnes handicapées, études des risques littoraux).

Ainsi pour I’exercice 2016, les charges de la commune relatives a la concession de la
plage du Midi, hors dépenses exceptionnelles et hors charges de personnel, se sont élevées a
333 868 €.

Outre les charges liées a I’entretien courant des plages, la commune a également pris a
sa charge des frais d’engraissement des plages au cours de certains exercices®. Elle a ainsi
assumé une charge qui ne lui incombait pas puisque selon les articles 3 des sous-traités de
concession de 1987 et les conventions passées en 2012, les sous-traitants participent aux frais
d’engraissement au prorata de la superficie du lot.

% Frais de 8 000 € TTC engagés par la commune en 2014,
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5.3.2 Laredevance versée par les sous-traitants

5.3.2.1 Les modalités de calcul des redevances

Les titulaires des sous-traités sont soumis au paiement d’une redevance dont les bases
de calcul different selon que les sous-traités ont été attribués au début de la concession ou
en 2012.

Pour les lots attribués en 1987, la redevance comporte une part fixe déterminée par
I’application d’un prix au m? appliqué a la surface de I’emprise du lot et un montant forfaitaire
pour participation aux frais de surveillance en mer (480 € en 2012). Cette redevance est
révisable chaque année par la commune par décision du conseil municipal. En pratique, celles-
ci ne sont pas actées par une délibération du conseil municipal mais sont directement faites sur
les titres de recettes émis. 11 est nécessaire que le conseil municipal se prononce a I’avenir sur
la révision du montant de la redevance.

S’agissant des lots attribués en 2012, la redevance comporte une part fixe déterminée
par I’application d’un prix au m? appliqué a la surface de I’emprise du lot (17 € / m? en 2012),
ainsi qu’une part variable basée sur le chiffre d’affaires de I’année n déterminée, comprise selon
les lots et le montant du chiffre d’affaires entre 1 et 15 % de celui-ci.

5.3.2.2 Les redevances percues par la collectivité

Le tableau n°® 12 retrace le solde des redevances pergues une fois que la commune a
versé la redevance a I’Etat. Le solde, compris entre 10 000 € et 15 000 € environ par an, ne
suffit pas a couvrir les charges de la commune liées a la plage du Midi.

Tableau n° 12 : Solde redevance versée a I’Etat / redevance percu par la commune

En€ 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Total des redevances délégataires percues par la 116632€ | 113270€ | 111049€ | 116355€ | 120673 € | 126339¢€
commune
Redevance versée a I'Etat 100924 €27 | 100924 €% | 100924 € X 99680€ | 117272€
Solde pour la commune 15708 € 12346 € 101250 € X 20993 € 9067 €

Source : CRC d’apreés les chiffres transmis par la commune de Vallauris-Golf Juan

L’absence de part variable adossée au chiffre d’affaires dans la redevance des lots
attribués en 1987, et n’ayant pas fait I’objet d’un avenant en ce sens, a pénalisé fortement la
collectivité qui aurait pu percevoir des montants de redevance plus élevés.

Dans sa réponse aux observations provisoires, I’ordonnateur indique la mise en place
des nouvelles concessions a permis une hausse du niveau des redevances pour couvrir ses
charges et qu’il a systématiquement introduit une part variable.

27 Cette somme inclus la part de la redevance de I’exercice qui a été versé en 2014 de fagon 4 mettre la somme
réellement due par la commune et non la seule part de cette redevance versée au cours de 1’exercice.
28 1dem.
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5.4 Le suivi de de la concession et des sous-traités de concession

5.4.1 Les rapports de la commune a I’Etat

L’article R. 2124-29 du CG3P prévoit que la commune « présente chaque année a I’Etat
[...] un rapport comportant notamment les comptes financiers tant en investissement qu’en
fonctionnement, retragant les opérations afférentes a la concession de la plage ainsi qu 'une
analyse du fonctionnement de la concession, en particulier au regard de [’accueil du public et
de la préservation du domaine ».

En application de cette disposition, la commune a ¢élaboré un rapport a I’attention des
services de I’Etat au cours de 1’exercice 2012. En revanche, aucun rapport n’a été établi de 2013
a 2016.

L’article 32 du cahier des charges de la concession prévoit également que le
concessionnaire établisse un compte spécial par année civile retracant les recettes et les
dépenses et transmette celui-ci aux services de I’Etat. Ces dispositions n’ont pas été respectées.
Or, les incohérences et les erreurs relevees sur le montant des redevances percues (voir infra),
ainsi que le colt engendré par la gestion de la plage du midi, évoqué au point précédent, mettent
en relief la nécessité pour la collectivité de se conformer a I’avenir a ces dispositions, d’un point
de vue réglementaire mais également pour la bonne gestion de la concession. L’activité
balnéaire représente un élément fort de I’attractivité de la commune et la gestion de cet espace
devrait donc étre pleinement maitrise.

Dans sa réponse aux observations provisoires, I’ordonnateur indique que la transmission
du rapport au représentant de I’Etat a repris a compter de 2018.

Recommandation n° 8 : Présenter chaque année au représentant de I’Etat le rapport
détaillé prévu a DParticle R. 2124-29 du code général de la propriété des personnes
publiques.

5.4.2 Le controle de I’exécution des sous-traités par la commune

5.4.2.1 Les rapports

Conformément a I’article L. 1411-3 du CGCT, dans sa version en vigueur lors de la
signature des conventions des lots 2, 7 et 11, « le délégataire produit chaque année avant le
1°" juin a Dautorité délégante un rapport comportant notamment les comptes retragant la
totalité des opérations afférentes a [’exécution de la délégation de service public et une analyse
de la qualité de service ».

Chacune des trois conventions prévoit que le délégataire remette a la commune chaque
année avant le 1% juin un tel rapport. Si ces dispositions n’étaient pas en vigueur lors de la
conclusion des autres sous-traités, ces derniers prévoient toutefois que les comptes annuels du
sous-traitant soient communiqués a la commune.
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En pratique, la production des comptes par les sous-concessionnaires dont le sous-traité
a été signé au début de la concession n’est pas effective, sauf a de rares exceptions. S’agissant
des lots attribués en 2012, les documents requis par la réglementation précitée ont été transmis
de facon reguliere mais pas toujours exhaustive.

Pour les exercices 2012 a 2015, le commune a effectué tres peu de relances en vue
d’obtenir ces éléments. En revanche en 2016 et 2017, les sous-concessionnaires qui n’avaient
pas produits les éléments ont recu un courrier. Enfin, les délibérations du conseil municipal
relatives aux rapports d’activité sont succinctes et se limitent a prendre acte de ces rapports.
Aucun débat sur le contenu de ces rapports ou retranscription du rapport de la CCSPL ne figure
dans la délibération.

Dans sa réponse aux observations provisoires, I’ordonnateur indique qu’il a prévu
d’envoyer désormais un rapport type a chaque sous-concessionnaire pour homogénéiser les
données collectées. Les nouveaux sous-traités prévoiraient également des pénalités
conséquentes en cas d’absence de production de ces rapports.

5.4.2.2 Les modalités de contrble des sous-concessionnaires

La chambre a obtenu copie de courriers adressés aux délégataires et portant notamment
sur des dysfonctionnements observés (installation du guichet-client en dehors du périmétre du
lot sur une zone appartenant a la ville d’ Antibes, pratique d’une activité de kayak dans une zone
interdite a cette activité), des travaux a realiser par les sous-concessionnaires ou des problémes
de nature juridique (probléme de cession de la sous-concession a la suite du déces du
délégataire).

Aucun contrble formalisé des lots de plage n’a cependant été instauré. Les e€léments
évoques dans ces courriers proviennent soit des informations transmises par les agents qui
interviennent sur les plages, soit des usagers. Il n’est pas assuré de suivi de la mise en ceuvre
des demandes formulées aux sous-concessionnaires.

La collectivité ne semble pas non plus exploiter les éléments contenus dans les rapports
pour améliorer sa connaissance des activités concédées, établir des comparaisons entre les
établissements, observer et d’analyser les évolutions et disposer des données objectives et
chiffrées nécessaires a la comparaison des offres au moment des consultations.

5.4.2.3 Un suivi des redevances insatisfaisant
La chambre a relevé plusieurs anomalies relatives aux redevances des sous-traitants.

Le calcul de certaines redevances semble erroné au regard du chiffre d’affaires réalisé
et du bareme applicable. Par exemple la redevance du lot 4 en 2016 s’est élevée a 539,12 € alors
que d’apres le sous-traité modifié par avenant elle aurait di s’élever a 2 246,25 €. La redevance
variable du lot 11 en 2015 ne semble avoir été calculée que sur le chiffre d’affaires de ’'un des
deux co-titulaires du lot. Elle ne s’est donc élevée qu’a 601,43 € au lieu de 6 391,72 €. La
commune n’a pas su expliquer ces discordances.

De méme, des discordances entre des montants de redevance indiqués par la collectivité
et les montants effectivement titrés ont été relevées, comme indiqué dans le tableau n° 13.
L’écart est particulierement important pour le lot n° 7 en 2015.
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Tableau n° 13 : Discordances données commune/comptes de gestion

2014 2015
en €
Collectivite | COMPEde | yoctivite | Compte de
gestion gestion
Part fixe 11560 € 11778 € 11560 € 11778 €
Lot n°2 Redevance réelle
Part variable 10362 € 11799 €
Lot n°4 Redevance réelle Part fixe 8381€ 8538 €
Lot n°7 Redevance réelle | Part variable 10 469 € 10392 € 17 248 € 8 566 €
Part fixe 357 € 364 €
Lot n°11 Redevance réelle
Part variable 506 € 601 €

Source : commune de Vallauris-Golfe-Juan et comptes de gestion

Il n’a pas non plus été retrouvé la trace dans les comptes des recettes suivantes alors que
la commune prétend les avoir encaissées.

Tableau n° 14 : Redevance dont la perception est incertaine

En€ 2015 2016
Forfait
Lot n°1 surveillance en 480 €
mer
Part fixe 4896 € 4896 €
Lot n°g Redevance Forfait
reelle surveillance en 480 € 480 €
mer

Source : commune de Vallauris-Golfe-Juan

La chambre invite donc la commune a renforcer sa vigilance sur le calcul et le suivi de
I’encaissement effectif des redevances.
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Provence-Alpes-Céte d'Azur

Marseille,le 2 5 NOV. 2018
LE PRESIDENT

Dossier suivi par : Bertrand MARQUES, greffier
0491767242

pacagreffe@crtc.ccomptes.fr Madame le maire
Réf. - GREFFE/BMICER® 7. # & Commune de Vallauris Golfe-Juan

a

Hétel de ville
Objet : rapport d'observations définitives Place Jacques Cavasse
BP 299
P.J. : 1 rapport d'observations définitives 06220 VALLAURIS

Recommandé avec accusé de réception
2c 1217617168 2

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint le rapport comportant les observations définitives
de la chambre sur la gestion de la commune de Vallauris Golfe-Juan pour les exercices 2011
et suivants, ainsi que la réponse qui y a éteé apportée.

Je vous rappelle que ce document revét un caractére confidentiel qu’il vous appartient de
protéger jusqu’a sa communication a votre assemblée délibérante. Il conviendra de l'inscrire
a l'ordre du jour de sa plus proche réunion, au cours de laquelle il donnera lieu a débat.
Dans cette perspective, le rapport et la réponse seront joints a la convocation adressée a
chacun de ses membres.

Des la tenue de cette réunion, ce document pourra étre publié et communiqué aux tiers en
faisant la demande, dans les conditions fixées par le code des relations entre le public
et 'administration.

En application de l'article R. 243-14 du code des juridictions financiéres, je vous demande
d'informer le greffe de la date de la plus proche réunion de votre assemblée délibérante et de
lui communiquer en temps utile copie de son ordre du jour.

Par ailleurs, je vous précise qu’en application des dispositions de I'article R. 243-17 du code

précité, le rapport d’observations et la réponse jointe sont transmis au préfet ainsi qu'au
directeur départemental des finances publiques.

17 rue de Pomegues - 13295 MARSEILLE Cedex 08 - pacagreffe@crtc.ccomptes.fr
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Enfin, jappelle votre attention sur le fait que l'article L.243-9 du code des juridictions
financieres dispose que « dans un délai d'un an a compter de la présentation du rapport
d'observations définitives a I'assemblée délibérante, 'ordonnateur de la collectivité territoriale
ou le président de I'établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre
presente, dans un rapport devant cette méme assemblée, les actions qu'il a entreprises a la
suite des observations de la chambre régionale des comptes ».

Il retient ensuite que « ce rapport est communiqué a la chambre régionale des comptes, qui
fait une synthése annuelle des rapports qui lui sont communiqués. Cette synthése est
présentée par le président de la chambre régionale des comptes devant la conférence
territoriale de ['action publique. Chaque chambre régionale des comptes transmet cette
synthese a la Cour des comptes en vue de la présentation prescrite a l'article L. 143-9 ».

Dans ce cadre, vous voudrez bien notamment préciser les suites que vous aurez pu donner
aux recommandations qui sont formulées dans le rapport d’observations, en les assortissant
des justifications qu'il vous paraitra utile de joindre, afin de permettre a la chambre d’en
mesurer le degré de mise en ceuvre.

é—.——-
Nacer MEDDAH
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