AGR230344 du 05/06/2023

REPONSE DE LA COMMUNE BASEE SUR LES ELEMENTS DU
RAPPORT DE LA CRC

Les éléments de réponses que la commune a souhaité voir figurer dans le
cadre de son droit de réponse et sur le fondement des articles L. 243-5,
R. 243-13 et R. 243-14 du code des juridictions financiéres figurent en
rouge dans le texte. Pour faciliter la lecture des réponses, les éléments

visés sont restés dans la présentation
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SYNTHESE

La commune d’Argelés-sur-Mer est une station balnéaire au patrimoine naturel
remarquable, dont la population de 10 600 habitants en saison creuse est multipliée par
dix I'été, atteignant plus de 100 000 personnes.

Pour favoriser son attractivité touristique, la commune dispose d’équipements et
d’infrastructures gérés pour la plupart en régie, notamment un port de plaisance et un
camping. Elle a choisi de conserver de nombreuses compétences qui auraient pu, compte
tenu des enjeux environnementaux qui s’y attachent, relever de I’échelon intercommunal
: la commune a ainsi gardé en propre la gestion d’activités en lien avec I’aménagement
du littoral, ’environnement et les transports urbains. Ces caractéristiques ont une
incidence durable sur les marges de manceuvre financiéres de la commune. Cette
affirmation est assez surprenante car le Port est certes en régie mais excédentaire, le
camping par définition, une fois son modele économique arrété (étude en cours) sera
excédentaire comme |’ensemble des autres camping et la mobilité — dans le cadre d’une
DSP —vient a peine de commencer mais ce que I’on sait ¢’est qu’en y intégrant la mobilité
des touristes, cela ne peut QUE colter moins cher & la commune puisque nous faisons
rentrer des recettes la ou jusqu’a présent nous n’avions que des charges. Ajoutons
également que la compétence transport a été refusée par la Communauté de communes
par délibération du Conseil communautaire. Il s’agit ici d’une approche classique d’un
raisonnement qui s’appuie plutét sur une conviction et non une démonstration qui
considére que I'ensemble des communes — quelles que soient leurs caractéristiques
territoriales ou leurs spécificités territoriales — doivent se comporter de la méme fagon et
tout transférer 4 I’EPCI de rattachement, avec cette certitude non démontrée que 'EPCI
ne peut que faire mieux que la commune et sans regarder si I’intercommunalité souhaite
exercer cette compétence (en I’espéce, celle du transport, cela n’a pas été le cas comme
rappelé). Cette vision dogmatique — au sens littéral du terme - ne vient pas faire écho a la
réalité et de trés nombreuses communes considérent — et nous en faisons partie — qu’il est
de leur responsabilité de porter des politiques publiques de proximité en faveur de ses
habitants quand des besoins non couverts existent et ne sont portés par aucun acteur
public, qu’ils sont avérés et nécessaires, que I’opportunité de faire se présente dans le
respect des équilibres financiers de la collectivité. Cela ne signifie pas — contrairement
aux conclusions héatives du rapport — que nous sommes hostiles a tout portage
communautaire de certaines politiques publiques quand la démonstration est faite a la
fois de la capacité a faire au niveau de I'EPCI et de I'efficience que ce niveau de
collectivité est capable d’apporter. Mais, il s’agit 1a en premier lieu d’une réflexion
politique, territoriale et non pas seulement juridique ; nous pensons et constatons que le
rapport omet complétement ces aspects et nous constatons également |’absence de
démonstration quant a la capacité et I’intérét des portages intercommunaux qu’appelle de
ses veeux la Chambre régionale des comptes dans ce rapport. En effet, conformément au
code des juridictions financieres, les chambres régionales et territoriales des comptes
(CRTC) exercent, a titre principal, une triple compétence sur les collectivités locales et
leurs établissements publics : jugement des comptes des comptables publics ; contréle
des comptes et de la gestion ; contréle des actes budgétaires. Elles participent également
a I’évaluation des politiques publiques mises en ceuvre localement. Le champ exact
de cette derniére mission demeure sujet fréquent de polémique a raison de sa



frontiére poreuse avec le contrédle d’opportunité. La CRC n’a en effet pas autorité pour
indiquer si tel ou tel choix politique devrait étre conduit autrement ou si une Assemblée
devrait voter tel ou tel transfert dés lors qu’elle émet un avis d’opportunité qui ne fait pas
partie de ses compétences et de ses missions.

Enfin, toujours sur le port et dans le cadre du contentieux sur le racou dévelppé
dans le rapport, rappelons les conclusions juridiques arbitrés au Tribunal administratif de
Montpellier sur cette question qui vient nuancer I’affirmation hétive ici tenue :

La requérante plaide |'existence d'un faisceau d'indices consacrant, dans le périméire du port
de plaisance d’Argelés sur Mer, I'existence d’une « zone d’activité portuaire » conférant a la
seule communauté de communes, la compétence en matiére portuaire.

Aux termes de |'article L5314-4 du code des transporis :

« Les communes ou, le cas échéant, les communautés de communes, les communautés
urbaines, les métropoles ou les communautés d'agglomération, sont compétentes pour créer,
aménager et exploiter les ports maritimes dont l'activité principale est la plaisance. »

Aux termes de I'article L5214-16 du code général des collectivités territoriales :

« I — La communauté de communes exerce de plein droit au lieu et place des communes
membres les compétences relevant de chacun des groupes suivants : {...)

2° Actions de développement économigque dans les conditions prévues a l'article L. 4251-17 ;
création, aménagement, entretien et gestion de zones d'activité industrielle, commerciale,
lertiaire, artisanale, touristique, portuaire ou aéroportuaire ; politique locale du commerce
et soutien aux activités commerciales d'intérét communautaire ; promotion du tourisme, dont
la création d'offices de tourisme sans préjudice de l'animation touristique qui est une
compétence partagée, au sens de l'article L. 1111-4, avec les communes membres de
l'établissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre ; »

L exercice d’activités économiques dans le secteur du port de plaisance ou dans
les secteurs limitrophes, n’a pas pour conséquence de caractériser et consacrer, de facto,
lexistence d'une zone d’activité économique, au sens de l'article L5214-16 précité,
résultant de la loi du 7 aotit 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
Républigue.

En témoigne 'arvét du Conseil d’Etat du 25 mai 2018 (n°407640) cité par la
requérante, qui annule pour incompétence, la circulaire du 8 décembre 2016 valant
instruction ministérielle :

« Aucune disposition réglementaire ne définit de critéres permettant d'identifier les
zones d'activités portuaires, au sens des articles L. 5214-16 et L. 5216-5 du code général des
collectivités territoriales, dont les dispositions ne sont, par elles-mémes, en tani qu'elles
concernent le transfert de plein droit de ces zones, pas directement applicables. En fixant, en
termes exclusifs et impératifs de tels critéres sans y avoir été légalement habilité, le ministre
de l'aménagement du territoire, de la ruralité et des collectivités territoriales a pris, par
l'instruction attaquée, une mesure réglementaire d'application de la loi. Les collectivités
territoriales requérantes sont, deés lors, recevables et fondées a soutenir que celte circulaire
est entachée d'incompétence. »

A.P



En l'espeéce, la zone portuaire n’a aucunement été transférée a la communauté de communes
en raison de la présence d éventuels activités économiques en lien avec le port de plaisance.

Le périmétre de Port-Argelés n'est d’ailleurs pas concerné par la gestion des zones d’activités
économiques réalisée par la communauté de communes Albéres-Caote Vermeille-Illibéris, au titre
de ses compétences obligatoires.

De ce fait, en matieére de protection du littoral et des populations, interviennent,
compte tenu de leurs compétences respectives, la commune mais également la
communauté de communes Albéres, Cote Vermeille, Illibéris et ce sans que soient
développées les mutualisations entre elles. Le recours a la notion de mutualisation est ici
trés significatif car il omet de rappeler que les services des deux collectivités (la
Communauté de communes et la commune) ne cessent de coordonner leurs actions dans
tout un ensemble de domaines qu’il s’agisse des plans communaux de sauvegarde et
notamment de sauvegarde du patrimoine naturel, de la préservation de la ressources en
eau, de la réalisation d’études ou d’analyse croisée sur |’évolution du trait de cote, de la
coordination d’un certain nombre de politiques publiques comme la création sur un méme
lieu d’une créche intercommunale avec une cantine municipale qui valorisera les circuits
cours et I"aménagement d’espaces dédiés a I’exercice d’activités sportives (salle de boxe
par exemple), ou bien encore la mise a disposition de ressources humaines pour animer
la politique éducative municipale dans les écoles avec la mobilisation d’un agent
intercommunal, etc. Les exemples de coordinations de mutualisation de ressources en
fonction des opportunités et des besoins sont en réalité légion. Etrangement, il n’en est
pas fait mention dans ce rapport ou trés peu. La notion de mutualisation est au contraire
prise dans son sens le plus rigide, ¢’est-a-dire au sens de la loi MAPTAM (modernisation
de I’action publique territoriale et d’affirmation des métropoles) du 27 janvier 2014 et de
I"article L.5211-39-1 du CGCT qui porte sur I’élaboration d’un schéma de mutualisation.
La dynamique de coopération territoriale n’est absolument pas prise en compte avec une
préférence marquée pour, une fois encore, une subordination de la commune a
I'intercommunalité, sur fond de transfert de compétences alors méme qu’un grand
nombre de sujets ne nécessitent pas une structure permanente (le service mutualisé) mais
bien des coopérations entre collectivités et des solidarités opérationnelles. A titre
d’exemple, la prise de compétence GEMAPI par la Communauté de communes induit de
plus en plus de collaboration entre les deux collectivités (commune et intercommunalité),
tant sur |’observation du recul du trait de c6te que sur des mesures concretes de gestion.
L’ élaboration d’un plan de gestion raisonné des plages du littoral communautaire en est
une illustration.

De forts risques naturels, des enjeux environnementaux mais des documents
d’urbanisme qui ne sont pas adapités

La commune est soumise a d’importants risques naturels et a de forts enjeux
environnementaux : urbanisation et artificialisation des sols (mais un trés important
travail de densification de la ville, d’urbanisation des dents creuses, etc... et des projets
de désimperméabilisassions des sols nombreux est réalisé auquel il convient d’ajouter un
schéma de renaturation en projet), forte fréquentation touristique des milieux naturels et
de canalisation du public (mais des moyens importants de gestion, d’aménagements et de
sensibilisation mis en ceuvre par la commune et ses partenaires historiques (PNMGL,
FRNC, CdL) pour canaliser un peu plus chaque année le public et limiter son impact sur
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