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€/ CCI CHARENTE-MARITIME

Rochefort, le 7 avril 2023

Chambre régionale des comptes
Nouvelles-Aquitaine

Monsieur le Président

3, place de Grands Hommes

CS 30059

33064 Bordeaux Cedex

Dossier suivi par Thierry HAUTIER
Et Christophe HOUDOUIN

Réf. : KSP GD220418 CRC
Controle n°2022-0132

Par lettre RAR n°1A 203 443 9725 3,
anticipée par message électronique

Objet:  Réponse de la Chambre de commerce et d'industrie de Charente-Maritime aux
observations définitives relatives au contréle des comptes et de la gestion de
la Chambre de commerce et d'industrie de Charente-Maritime pour les
exercices 2017 et suivants

Monsieur le Président,

Par un courrier en date du 9 mars 2023, vous avez bien voulu transmettre a la Chambre
de commerce et d'industrie de Charente-Maritime (ou, ci-aprés: la CCI Charente-
Maritime ou la CCI) les observations définitives de la Chambre régionale des comptes
Nouvelle-Aquitaine (ou, ci-aprés: la CRC ou la Chambre) relative au contréle de ses
comptes et de sa gestion au titre des exercices 2017 et suivants.

Conformément & l'article L. 243-5 du code des juridictions financiéres, vous avez bien
voulu inviter la CCI Charente-Maritime a formuler son éventuelle réponse & ces
observations définitives, dans un délai d'un mois & compter de leur transmission.

Direction Générale | 21 chemin du Prieuré - 17024 La Rochelle cedex 1
Siége | Corderie Royale - BP 20129 - 17306 Rochefort cedex | T. 05 46 84 11 84 | contact@charente-maritime.cci.fr | www.charente-maritime.cci.fr



Compte tenu des critiques que la CRC formule sur la gestion de la plateforme
aéroportuaire La Rochelle-fle de Ré et des conclusions auxquelles elle aboutit, jai
I'hnonneur de vous adresser, ci-joint, la réponse qu’appelient ces observations définitives
de la part de la CCI Charente-Maritime.

La réponse qui avait été précédemment apportée aux observations provisoires de la
Chambre est annexée aux présentes et constitue également la réponse de la CCI de

Charente-Maritime aux critiques formulées & son encontre.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'expression de considération distinguée.

Thierry Hautier
Président de la CCI de Charente-Maritime

PJ-
Annexe I - Réponse de la CCI Charente-Maritime aux observations définitives
Annexe II - Réponse de la CCI Charente-Maritime aux observations provisoires.



Annexe I

Réponse de la CCI Charente-Maritime sur les observations définitives







I. Propos liminaire sur la synthése du rapport d’observations définitives

L’aéroport de La Rochelle-fle de Ré est, depuis sa création en 1939, la propriété de la
chambre de commerce et d’industrie (CCI) de La Rochelle, qui, le 25 novembre 2021, a
fusionné avec la CCI Rochefort et Saintonge pout former la CCI de Chatente-Matitime.

Conformément aux dispositions légales régissant les CCI, notamment Particle L. 710-1 du
code de commetce, la CCI de Charente-Maritime « contribue an développement économigue, i
Lattractivité et d ['aménagement des territoires ainsi gu'an soutien des entreprises et de leurs associations en
remplissant, dans des conditions fixées par décret, toute mission de service public et toute mission d'intérét
général directement utiles a ['accomplissement de ses missions ».

En outte, ce méme article L. 710-1 du code de commerce précise qu« 2 cet effit, chague
établissement du réseas peut assurer, par tous moyens, y compris par des prestations de Services numérigues, et
dans le respect, le cas échéant, des schémas sectoriels qui lui sont applicables :

1° Les missions d'intérét général qui lui sont confies par les lois et les réglements ;

(.))

5 Une mission de création et de gestion d'équipements, en particulier portuaires et aéroportuaires

(c..)»

C’est dans ce cadre 1égal que la CCI de Charente-Maritime a été amenée 3 assurer la gestlon
de T'aé¢roport de La Rochelle- fle de Ré, Cest-a-dire a la fois au titre de sa mission de
développement du tettitoire relevant de sa circonscription et de gestion d’équipements.

Au titre de son contrdle, il revenait 2 la CRC de prendre en compte ce cadre légale et ne pas
dissocier systématiquement développement du territoite et gestion d’une plateforme
aéroportuaite, lequel joue un réle majeur dans Paménagement d’un territoire et son
développement économique et social.

Ot, dans son rapport définitif, la CRC a examiné Pactivité de gestionnaire d’un aéroport
stricto sensu, mais n’a pas tenu compte de cette double dimension, occultant notamment :

- Le role primordial de la base de setvices publics de secours (Sécurité Civile et
détachement de la Marine Nationale) ;

- La fonction d’échanges et d’ouverture pour les étudiants et lycéens dans le cadte
de leurs échanges linguistiques, stages, études, etc. ;

- Le rdle de lien social pour des communautés étrangéres en facilitant les
échanges ;

- L’amélioration de Vattractivité et de la compétitivité des entreprises.



Implanté au ceeur d’un territoire touristique, Paéroport de La Rochelle-ile de Ré connait un
trafic commercial progressant régulierement et jouant un tole essentiel dans le
développement économique des villes, du département et de la région.

La CCI de Charente-Maritime ne peut, i ce titre, que regretter I'absence de prise en compte
par la CRC, dans ses observations définitives, des enquétes réalisées par des organismes
extérieurs mesurant factuellement les dépenses de séjour des passagers du transport aéren,
qui au demeurant ne représentent qu’une partie des retombées économiques induites par le
développement de I'aéroport de La Rochelle- fle de Ré.

Les performances d’un tel équipement ne peuvent se mesurer qu’a 'aune de ses dépenses et

recettes directes, mais doivent également prendre en compte ses retombées économiques sur
son territoire, lesquelles sont indiscutables.

VILLES . iIMPACT ECONOM%QUE

DIRECT | INDIRECT | INDUIT | CATALYTIQUE
€ €

AEROPORT = 219 1636Mc  9,64ME  789Me  32Me
DELAROCHELLE | emplois |

[Chiffres aéroports - directs |
de La Rochelle -
lle de Ré - 2016}

Source : Manifeste UAF 2017

Enfin, il convient de relever que ce controle, qui s’inscrit dans le cadre d’un rapport sur « /
maillage aémpan‘uaz'm ﬁaﬂ;az'.r », parait s'intéresser davantage aux relations entretenues avec les
compagnies aériennes a bas couts, ce qui en définitive ne permet pas de rendre compte de
Pactivité globale de aéroport de La Rochelle-ile de Ré et de ses petformances, notamment
financieres.

Dans le cadre de la synthese de ses observations définitives, la CRC évoque un déficit
d’exploitation cumulé sur les exercices 2017 et 2018 de 3,73 M€ (source CRC hots
subventions d’exploitation).

L’évocation d’un tel déficit est a la fois dépourvue de sens et en tout état de cause erronée.

Dépourvue de sens tout d’abord, car en comptabilité, le résultat d’exploitation est
constitué par la différence entre les produits d'exploitation et les chatges d'exploitation. Le
résultat d’exploitation est un solde intermédiaire de gestion, qui répond 4 une nomenclature
comptable.



Or, dans son calcul, Ia CRC, a décidé de soustraire un produit d’exploitation qui,
implicitement, creuse un déficit. Elle aurait pu tout autant ne pas soustraire de produit
d’exploitation mais certaines charges d’exploitation, telles que les impots et taxes, et ainsi
aboutir 4 un résultat d’exploitation (hors impdts) bénéficiaire sur les exercices 2017 et 2018
de 476 000 €.

Erronée ensuite, car en modifiant le résultat d’exploitation par la neutralisation des
subventions d’exploitation, la CRC fausse P'analyse et la perception comptables de la
situation de I'aéroport.

Les subventions d’exploitation versées pat différents acteurs couvrent différentes charges.
Or le fait de conserver la charge et de neutraliser le produit qui vient couvtir tout ou partie
de cette méme charge compromet fortement Panalyse et creuse artificiellement un déficit.

Si la charge n’existe pas, alots le produit n’existe pas, car une subvention est la contrepartie
: g p p P P
partielle ou totale d’une charge.

Dans ces conditions, si la CRC souhaite, dans son analyse, neutraliser les subventions
d’exploitation, il convient alors également de neutraliser les charges correspondantes, dans
leur totalité, excluant dés lors I’existence d’un déficit d’exploitation.

Enfin, ]a CRC omet de tenir compte du fait que les contributions des collectivités publiques
(CDA de La Rochelle, et Conseil Départemental) sont réalisées dans le cadre d’un équilibre
budgétaire, comprenant également la partie investissement. C’est donc également la partie
structurelle qui est concernée.

Cependant, la Chambre Régionale des Comptes admet qu'un aéroport ne peut atteindre
Péquilibre financier en dessous d’un seuil de 700 000 passagets.

Force est donc de constater que la CCI Charente-Maritime, malgré le désengagement de
PEtat sur la ligne relevant de Pobligation de service public, a maitrisé son équilibre
budgétaire, en appelant les contributions des collectivités précitées pour un montant
inférieur aux conventions passées.

Ces subventions sont restées identiques (+0,23 %) entre 2017 et 2018.

Il peut étre relevé que sur les années 2017 et 2018, la capacité d’autofinancement, qui évalue
les ressources générées par le cycle d’exploitation, s’éléve 4 :

Au titre de 'année 2017 289 433 €
Au titre de 'année 2018! 293 273 €

Soit une capacité d’autofinancement en légére augmentation.

Il aurait été du reste intéressant également de mesurer le cotit de Paéroport par rapport a
d’autres équipements publics (toute, train, etc.).

Source : compte exécutés 2017 et 2018 CCI La Rochelle.
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Aptés avoit évoqué le caractére structurellement déficitaire de Paéroport de La Rochelle-ile
de Ré, la CRC consacre des développements synthétiques sur le soutien apporté aux
compagnies aériennes a l'effet de maintenir ou développer le trafic commercial, qui, selon
elle, présenterait des irrégularités.

Tout d’abord, la CRC affirme que le déficit d’exploitation de I'aéroport proviendrait
également des sommes versées aux compagnies aériennes pour maintenir ou développer le
trafic commercial.

Par sa généralité, cette affirmation ne permet pas de traduire P'impact réel du soutien apporté
aux compagnies ariennes sut les résultats de 'aéropott.

Contrairement 3 ce que suggére la CRC, les contrats signés avec les compagnies aétiennes
ont globalement permis une amélioration de la situation financi¢re : alors qu’avec la seule
ligne d’obligation de setvice public La Rochelle-Poitiers-Lyon, le coiit net du trafic estimé
par la CRC est négatif de 1 131 199 €, il n’est plus que de - 983 314 € en tenant compte des
contrats signés avec les compagnies Ryanair, Easyjet, Flybe et Jet2.

De sorte que prises globalement, les lignes dites a bas cofits présentent un bilan positif de
Pordre de 129 000 €, ce que ne ptend pas la peine de relever la CRC dans ses observations
définitives.

Ensuite, la CRC fait état de existence d’irrégularités concernant certains contrats
conclus avec les compagnies aériennes, notamment Ryanair.

La CCI a déja amplement répondu a ces critiques dans sa réponse aux observations
provisoites, jointe i la présente réponse et a laquelle il est expressément fait renvoi. Des
précisions complémentaires seront également apportées ci-aprés dans la présente réponse.

1 convient néanmoins de rappeler que la CCI fait application des lignes directrices de la
commission Furopéenne sur les aides aux aéroports et aux compagnies aériennes, lesquelles
ont introduit depuis 2014 un nouveau cadre réglementaire, destiné a assurer la compatibilité
des aides au fonctionnement octroyées aux aéroports avec le marché unique pour une
pétiode transitoire de 10 ans.

Ce texte a fait 'objet d’ajustement et de consolidation jusqu’en 2019, ce qui met en évidence
la complexité du sujet et les difficultés auxquelles la CCI a pu étre confrontée dans la mise en
ceuvre de ces lignes directrices.

La CCI a une volonté constante de respecter le cadre légale et réglementaire qui lui est
applicable, mais demeute dans I'obligation de rechercher des solutions - et non des
« montages » pout poutsuivte sa mission de développent économique de son territoire.



A cet égard, et comme il sera plus amplement exposé, il est pour le moins inapproprié de
recourir a des termes comme celui de « dissimulation », alors que les délibérations de la CCI
sont publiques et soumise au contrdle de la tutelle des chambres de commerce et d'industtie
de région et des chambres de commerce et d'industrie territoriales.

Au final, malgré les éléments de réponse apportée par la CCI dans le cadte du contradictoire,
notamment lintérét économique et sociale d’une telle plateforme aéroportuaire, lequel
intérét a été confirmé par 'engagement des collectivités tetritoriales au travers de la Syndicat
Mixte aéroportuaire pour la gestion et Pexploitation de ’aéroport, le rapport d’obsetvations
définitives demeure 4 charge, la CRC écartant Iessentiel des arguments dont s’est prévalue la
CCL

Cela étant précisé, il convient 4 présent d’en venir aux observations que la CCI entend
formuler sur le rapport d’obsetvations définitives qui hui a été transmis.

II. Sur la mise en place d’une comptabilité analytique permettant le suivi des
contributions interservices

Dans le cadre du contradictoire, la CCI a fourni les clés de tépartition utilisées, qui sont
¢volutives et qui expliquaient les variations constatées par la CRC lors du précédent contréle.

Sila CRC semble ne pas étre pleinement satisfaite par les précisions apportées, elle n’apporte
aucune solution alternative 2 celle mise en ceuvre par la CCI qui permettrait d’assurer un
meilleur suivi des conttibutions interservices.

L’absence d’une telle proposition est d’autant plus regrettable qu’il n’existe pas en la matiére
de regles précisément définies.

III.  Sur Paugmentation plus importante des charges entrainant la détérioration
d’un résultat d’exploitation déja structurellement déficitaire

La CCI ne partage ni le constat de la CRC, ni la méthode d’analyse mise en ceuvre pour
aboutir a ce constat, qui varie non seulement en fonction des sujets traités mais également
des périodes retenues.

Ainsi, sila CRC prend en compte deux périodes, qui s’étalent sur une durée de 11 ans, mais
entrecoupée d’un intervalle inexpliqué de 2 ans (de 2007 4 2014 d’une part, et de 2017 4 2018
d’autre part).



Outre que la période 2007 a 2014 a déja fait I'objet d’un contréle, le choix de tetenir une
période aussi longue conduit a4 avoir une inflation cumulée se situant a 16.1 % (soutce

INSEE).

La structure de la plateforme, les contextes des périodes prises en comptes par la CRC, les
lignes aériennes mais également les paliers de passagers sont autant de considérations qui ne
sont pas intégrés dans P'analyse de la CRC, alors méme qu’ils sont déterminants.

Ainsi, par exemple, sur une période de 4 ans comprise entre 2015

a 2018, il peut étre

2017

. 2018
221453 240154

6055380 6218152

6224602 6348412

169222 - 130261

constaté :

- Une augmentation des produits liée 4 la hausse du trafic ;

- Une maitrise des charges ;

- Etun résultat comptable qui s’améliore.
Année - 2015 2016
‘Trafic passagers o 216970 221195
TOTAL PRODUITS B 4385777 5684935 .
TOTAL CHARGES - e 4 955 384 5 793424
'RESUI.TAT COMPTABI.E e 5§9 607 - 108489 -
CAF . R - 216590 295371
_Produits d'exploitation N :_Q o . 4 304 4_13;. J 5%15 ;13
Charges d'exploitation 4955233 5788414
.Excédent brut d' explontatlon . .- 650820 - 170701 -

_.289433 293273

5958246 6126790

6121285 6348412
163039 - 221622

Le choix de la CRC de ne pas tenir compte des années 2015 et 2016 est dés lors
incompréhensible, si ce n’est pour ne pas invalider sa démonstration et sa conclusion.

Par ailleurs, une analyse fine des charges met en évidence une maitrise des achats extétieurs

au cours de la période 2015-2018 :

Achats autres que dépenses de communication/marketing
détail
comptes ,Ilbelle
606 Achats non stockeg )
Eau Elecctrlc/te combustlbles carburants

\

RSNV S,

149655 141839 ' 14528

610 Serwces exteneurs {hors maintenance et entretlens) .182 183 206 512 ' 205 75.;)

_Locations, Assurances, Etudes...

620 Autres services extérieurs ' ' 15_6§b9 194;509~ 163 558

Honoraires, déplacements, mlssmns, frals postaux

TOTAL € ' . 488746 542860 514545

..145 602

183515

..210017

539134



Au titre de Pannée 2018, Faugmentation des chatges liées aux « autres services exctérionrs est la
conséquence d’honoraires engagés pout des événements exceptionnels, non liés 4 Pévolution
du trafic aérien (montant total de 56 000 €).

‘Qant honqrq_ires_ avocat exceptionnel s/litige jgriqiqug 37k€
Dont hono_rai_res avocat sur transfert expl. S. Mixte 19 k€

De sorte que le montant corrigé des « achats antres gue dépenses de communication/ marketing »
pour I'année 2018 n’est plus que de 483 134 €, soit 4 un niveau comparable 4 2015,

L’excédent brut d’exploitation de 2018 ainsi corrigé 4 — 165 622 €, proche de Pannée 2017.

L’examen de Ia masse salatiale sur cette méme pétiode met également en évidence Pabsence
d’augmentation significative.

année 2015 2016 2017 2018

Impots et taxes L o 377383 434623 429929 430849
Evolution liée d la taxe fonciére & T.Professionnelle
mais non liée au trafic passagers _ o
Salaires et Charges sociales 1317682 1299924 1358352 1392 368
- Evolution /)'ée a lé légisiation sociale et variation de CP 7 ”
mais non liée au traffc o o o
TOTAL € 1695065 1 734547 1 788281 1823 217

Ainsi Pévolution de la masse salariale sur 4 ans est maitrisée, alors que le niveau d’imposition,
que ne maitrise pas la CCI, a fortement évolué entre 2015 et 2016 (+57 240 €),

’

indépendamment I encore de Pévolution du trafic aérien,

En définitive, pour conclure i une augmentation plus importante des charges entrainant la
détérioration du résultat d’exploitation, la CRC a mis en ceuvre une méthode insuffisamment
précise, qui ne permet pas de rendre compte de 'évolution réelle des charges.

Enfin, la CRC mentionne une augmentation du soutien financier aux lignes, en omettant de

tenir compte par ailleurs du désengagement de P'Etat, de Pordre de 188 k€, relatif 3 la ligne
d’Obligation de Service Publique entre 2017 et 2018.
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10.

IV. Les contrats dits « investisseurs avisés » passés avec les compagnies

Liminairement, la CCI reléve que la CRC n’appréhende pas correctement les actions de
promotion réalisée par les sites internet des compagnies aériennes et ne mesute pas la portée
des actions de communication réalisées sur ces sites Internet.

Par comparaison, les campagnes « WelikeTrave/» pour la région Notmandie évoquée par la
CRC, a touché 3 millions de personnes aprés 1 mois de campagne alors que les actions de
ptomotion réalisées sur le site Internet de la compagnie Ryanair touche 44,7 millions de
personnes par mois (moyenne des 3 derniers mois, source Similarweb de mars 2023).

La comparaison  laquelle procéde la CRC est donc tout 2 la fois inopérante et inopportune.

En outre, lorsquil s’agit de définir un budget « communication / marketing », la méthode
communément admise est d’allouer une fraction du chiffre d’affaires 4 ce poste dépense, qui
se situe entre 2 et 20 % du chiffre d’affaires annuel, en fonction notamment de la maturité de
Pentreprise, du marché, de la cible et du secteur dractivité®.

Lotsque Popérateur économique s’adresse au grand public et évolue sur un marché
concurrentiel, cette fraction se situe davantage entre 20 % et 30% du chiffre d’affaires’.

Les sommes engagées pat laéroport, dans un marché trés concurrentiel, sont en
concordance avec ces moyennes.

Enfin, dans sa critique du modeéle des compagnies dites 2 bas coiits, la CRC teléve que « /s
compagnies procident généralement 3 la mise en valeur de la destination uniquement sur leur site internet, ce
qui n’engendre ancun cofit significatif pour elles », pout conclure ensuite que la mise en valeur de la
destination « @ #n effet jamais récllement mesuré et probablement iris marginal sur le remplissage des
vols ».

Tant Pabsence de coiit significatif pout la compagnie de la mise en valeur de la destination
que son effet marginal sur le remplissage des vols sont supposés par la CRC, mais en aucun
cas démontrés (« probablement tris marginal »).

De sorte que les conclusions de 1a CRC sur les actions de promotion se bases sur une simple
hypothése, qui n’est ni vérifiée, ni confortée par d’autres éléments.

Les copies d’écran de la publicité affichée sur le site britannique de Ryanair, reproduit dans
rapport d’observations définitives, font apparaitre 46 destinations, dont 15 francaises. Or si
les actions de communications devaient étre sans effets, autant de gestionnaires d’aéropotts,
de collectivités et de comités de tourisme ne mettraient pas en ceuvte ce type de promotion.

Sources : https://groupe-com-unigue.com/ commen -etablir-un-budget-de-communication-coherent:
https:/ /blog.hubspot.fr; htips:// www.multimed-solutions.com

Sources : hrips:/ /agentdecom.fr/ Hud—bud;.-et—prngir-;1our—la—communicaﬁon—de-voj:g-entrn-prise /: https://com-
empreintes.fr/ budget-communication/
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11.

V. Sur les prétendues irrégularités affectant les contrats conclus avec les
compagnies aériennes

Aux termes de ses observations définitives, la CRC maintien Panalyse précédemment
développé dans ses observations provisoires, selon laquelle les contrats dits d’zide marketing
conclus avec les sociétés Ryanait, Air France et Jet2 seraient affectés d’irrégularités, tirées de
la méconnaissance du droit de la commande publique.

Les critiques de la Chambre tiennent, d’une part, 2 Pabsence de mise en ceuvre des
procédures de publicité et de mise en concurrence alors applicables (A), dautre part, 4 Ia
signatutes des contrats Air France et Jet2 postérieurement leur entrée en vigueur (B).

Outre la prétendue existence d’irrégularités résultant dune méconnaissance du droit de la
commande publique, la CRC maintien également un certain nombre de critiques sur les

évaluations financiéres préalables 3 Ila signature de ces contrats avec les compagnies
aériennes, dits plans d’affaires ex ante (C).

La CCI de Charente-Matitime, qui maintien Panalyse développée dans sa réponse aux
observations provisoites, entend, en complément, apporter les précisions suivantes.

A) Sur la prétendue méconnaissance des obligations de publicité et de mise en
concutrence issues du droit de la commande publique

Dans sa réponse sur les observations provisoires, la CCI de Charente-Maritime avait relevé, a
titre principal, que le régime juridique qui s’applique 4 I'ensemble contractuel, formé d’une
convention de desserte aéroportuaire d’une patt, et d’une convention dite de services marketing
d’autre part, est celui qui s’applique au contrat, principal, de desserte aérienne, lequel ne
tépond pas 4 la qualification de marché public de services, compte tenu de ses
caractéristiques.

En dépit de la réponse apportée, la CRC maintien son analyse juridique initiale, estimant que
Patgumentation de la CCI de Charente-Maritime contredirait la jutisprudence du Conseil
d’Etat du 4 avril 2013, Syndicat mixte des aéroports de Charente (req. n°352750), aux termes de
laquelle il a été jugé que P« ensemble contractuel, congu pour répondre auxc besoins de la personne
publigue moyennant un prix versé a son cocontractant, est constitutif d'un marché public de service ».

L’exposante n’ignore ni existence de cette décision, quelle avait du reste expressément citée
dans le cadre de la phase contradictoire de la procédure, ni sa portée juridique.

Elle considére toutefois que la solution retenue par le Conseil d’Etat dans sa décision du
4 avril 2013 demeure discutable, en tant quelle tepose sur Iidée suivant laquelle les deux
conventions, qui constituent Pensemble contractuels, seraient conclues 2 titre onéreux en
contrepartie de la réponse 4 un besoin de 'aéroport.
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Le caractére indissociable de ces deux conventions, également rappelé par le Conseil d’Etat
dans sa décision du 7 octobre 2020 (teq. n°433986), ne devrait pas, selon la CCI, conduire
2 éluder les spécificités de chacune d’elle, lors de la qualification juridique de 'ensemble
contractuel.

A cet égard, si les contrats de promotion marketing, appréhendés isolément, répondent
effectivement 3 la définition de marché public de services telle qu’elle résulte de 'ordonnance
du 23 juillet 2015 relatives aux marchés publics, il en va autrement pour les contrats de
desserte aérienne, dont Pobjet est Pouverture de liaisons aériennes en contrepartie du
paiement par la compagnie aérienne de redevances aéroportuaires.

Dés lots, Jensemble contracinel ne devrait étre pouvoir recevoir la qualification de marché public
que pour autant que les contrats de desserte aérienne soient I'accessoires par tapport aux
contrats, ptincipaux, de promotion marketing.

Tel n’est pas 'économie du dispositif contractuel critiqué par la CRC.

Comme l'avait souligné la CCI de Charente-Maritime dans sa réponse aux obsetvations
provisoires :

- Dans cet ensemble contractuel, les contrats de promotion marketing sont
accessoires par rapport aux contrats, principaux, de desserte aérienne, puisque
les premiers ne peuvent que résulter des second et n’existent que dans la seule
mesure ou ont préalablement été conclus des contrats de desserte aétienne ;

- En conséquence, le tégime juridique applicable 2 cet ensemble contractuel est
nécessairement celui applicable aux contrats, principaux de desserte aérienne,
lesquels, ainsi qu’il a été précédemment indiqué, ne répondent pas 2 la
qualification de marché public.

De sorte que contrairement 3 I’analyse retenue par la CRC, Pexposante maintien que /ensemble
contractuel, constitué des contrats de desserte aérienne et de contrats de promotion marketing,
ne peut légalement étre globalement qualifié de marché public, dont la conclusion serait
soumise aux obligations de publicité et de mise en concurrence prévue par le droit de la
commande publique.

A titre subsidiaire, la CCI de Charente-Maritime avait également indiqué, dans sa réponse,
qu'a supposet méme que [ensemble contractuel puisse étre qualifié de marché public, le lien
indissociable existant entre la desserte aérienne et les prestations de marketing P'autorisait a
conclure, de gré i gré, les contrats de promotion marketing sur le fondement du 3° de
Particle 30 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relasif aux marchés publics.

La Chambre, dans ses observations provisoires, écatte également cette argumentation,
considérant que la CCI de Chatente-Matitime n’apporterait « aucun élément tendant a montrer que
Ryanair serait la seule compagnie en capacité d'assurer l'exploitation de lignes aériennes assortie d'actions de
promotion markeling sur un marché hantement concurrentiel, presve en est que des contrats similaires ont été
conclus, toujours sans publicité ni mise en concurrence, avec Air France et Jer2 ».
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Cette objection n’est admissible qu'en tant quelle porte sur la conclusion de Pensembl
contractuel, auttement dit la mise en concurrence des opérateurs économiques chargés
d’assuter tout a la fois Pexploitation de lignes aériennes et leur promotion.

Elle ne Fest en revanche plus lotsque, comme en Pespéce, la desserte aérienne est
préexistante 4 la conclusion du contrat de promotion marketing : dans cette hypothése, le
caractete indissociable des contrats de prestations de services aéroportuaires et des contrats
de prestations de promotion marketing exclut donc, pat principe, que ces derniers puissent
faire Pobjet de procédures de publicité et de mise en concurrence.

Il ne peut alors revenir qu’aux compagnies aétiennes déja titulaires du contrat de desserte
de réaliser les prestations de promotion marketing indissociables.

En définitive, pour Iensemble des raisons qui précédent, la CCI de Charente-Matitime
conteste les observations de la CRC suivant lesquelles les contrats conclus avec les
compagnies Ryanair et Air France Pauraient été en méconnaissance du droit de la commande
publique.

Au demeurant, 4 supposet, par extraordinaite, que la régularité de ces contrats puisse prétet a
discussion, leur conclusion n’a pu causer un préjudice financier significatif pour Paéroport de La
Rochelle-fle de Ré et la CCI de Charente-Maritime au sens de Particle L. 131-9 du code des
juridictions financiéres, dés lors qu’il est incontestable que ces enmsembies contractuels ont non
seulement permis le développement de la plateforme aéroportuaire, mais également
contribué au développement économique et a lattractivité du territoire relevant de la
circonscription de cette derniére.

B) Sur la signature de contrats postéricurement 3 leur entrée en vigueur

Dans ses observations définitives, la Chambre maintient sa ctitique tenant i la signature des
contrats Air France et Jet2 postérieurement 4 leur entrée en vigueur, relevant méme une
prétendue absence de ptise en compte par la CCI des observations formulées parla CRC 2
Poccasion du précédent contrdle et de Darrét de la CDBF du 11 février 2011, condamnant
Pancien président pour ces mémes faits.

La CCI de Charente-Maritime petsiste 2 considérer que cette critique est dépourvue de
fondement.

Tout d’abord, il ne saurait lui étre reprochée de ne pas avoir tenu compte des
observations de la Chambre et de arrét de la CDBF, alots qu’au moment de la conclusion de
ces contrats, le bienfondé des prétendues irrégularités relevées lors du précédent contrble
était toujours en discussion, Parrét définitif de la CDBF n’ayant été finalement rendu que le
11 février 2021.
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17.

Ensuite, le grief tiré d’une prétendue méconnaissance de P'article 103 du décret du 25
mars 2016 alors en vigueur, selon lequel « Le marché est notifié au titulaire. 1] prend effet d la date de
réception de la notification », ne saurait étre opposé a a CCI de Charente-Maritime, dés lots que la
qualification de marché public devrait étre écartée, pour les raisons évoquées ci-dessus et
dans la réponse aux observations provisoites.

Enfin, et en tout état de cause, il convient de relever que les délais qui se sont écoulés
entre le commencement de Pexécution des conventions et leur signature sont extrémement
brefs®, de sorte qu’il est exclu qu’une telle irrégularité, 4 la supposer avérée, puisse caractétiser
de la part des représentants de la CCI de Charente-Maritime une faute grave qui aurait causé
un préjudice financier significatif pour cette derniére.

C) Sur les plans d’affaires élaborés ex-ante

Pout rappel, les lignes directrices sur les aides d’Etat aux aéroports et compagnies aériennes
de 2014 de la Commission européenne précisent que « lorsquun aéroport bénéficie d'un
financement public, l'excistence d’une aide en faveur d’une compagnie aérienne utilisant cet aéroport peut en
principe étre exclue dés lors que les relations entre cet aéroport et cette compagnie aérienne sont conformes au
principe de l'opératenr en économie de marché ».

En conséquence de cette regle, lesdites lignes directrices prévoient que tel est notamment le
cas lorsque les accords conclus avec les compagnies aériennes contribuent progressivement, d’un
point de vue ex ante, d la rentabilité dudit aéroport. Ce dernier doit démontrer que, lorsqu’il passe un
accord avec une compagnie aérienne (contrat individuel on rigime général de redevance aéroportuaires, par
exemple), il est 2 méme de supporter la totalité des coiits générés par Paccord pendant
toute Ia durée de cet accord, en dégageant une marge bénéficiaire raisonnable sur Ia
base de perspectives satisfaisantes 4 moyen terme ».

Aux termes de ses observations définitives, la CRC persiste 4 critiquer les plans d’affaires
élaborés par la CCI de Charente-Maritime préalablement a la signature des contrats avec les
compagnies aériennes.

A double titre :

- D’une part, en estimant que Iintéréts économique d’un avenant au contrat conclu
avec la compagnie Ryanair resterait 2 démontrer ;

- D’autre part, en considérant que les coits incrémentaux dans les plans d’affaires
seraient sous-estimés.

Ces critiques, auxquelles la CCI de Charente-Maritime a déja amplement répondu dans sa
réponse aux obsetvations provisoires, a laquelle il est fait renvoi, appellent de sa part les
précisions complémentaires suivantes.

Le contrat Air France a été signé le 13 juillet 2018 pour des vols qui ont débuté le 13 avril 2018, tandis que le contrat Jet2 a
été signé le 14 juin 2018 pour des vols qui ont débuté le 26 mai 2018.
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19.

20.

1) S’agissant de Pintérét économique d’un avenant au contrat conclu avec Ryanair

Dans ses observations provisoites, la CRC postulait le principe selon lequel Pavenant au
contrat conclu avec Ryanair aurait dii faire Pobjet d’un plan d’affaires ne tenant compte que
de ses seuls effets, sans tenir compte de Paccord-initial (« La chambre considére, an contraire, que
chaque avenant constitue un nouvel accord an sens des lignes directrices, dés lors qu’il modifie ks conditions
Jinanciéres initiales »).

La CCI de Charente-Maritime prend acte d’une évolution de la position de la CRC sur ce
. : P P

point, qui reconnait « /absence de régle claire en la matiére, puisque ni les lignes directrices précitées, ni Ia

Jurisprudence ne iraitent expressément de cette problimatique ».

Dans ces conditions, et dés lors quil est admis qu’il n’existe ni regles claires, ni pratique
établie de la Commission européenne en la matiére, la réalisation d’un plan d’affaires ex ante
qui tiendrait compte de ses conséquences au regard de Paccord initial ne peut étre légalement
critiquée et & fortiori caractériser une faute grave.

Et 1 encore, on ne voit pas quel préjudice financier significatif en résulterait pour la CCI, 2
supposer l'itrégularité fondée, ce qui encore une fois ne saurait étre le cas.

S’agissant de lintérét 4 conclure Pavenant au contrat passé avec Ryanair, il convient tout
d’abord de relever que la seule circonstance que les prévisions des plans d’affaires ex ante ne
se solent finalement pas réalisées ne suffit pas 4 caractériser une irrégularité, dont seraient
responsables les représentants de la CCI de Charente-Maritime.

Une comparaison du plan d’affaite ex ante avec les résultats de Pexécution des contrats en
causes est donc inopportune et en tout état de cause inopérante.

En outte, toujours dans la cadre d’une analyse @ posteriori de la pertinence du plan d’affaires
élaborés préalablement 4 la conclusion de Iavenant, la CRC maintient son affirmation
suivant laquelle le remplissage des vols sur la période hivernale ne pouvait pas justifier Ia
signature de I'avenant.

1l reste que du point de vue de la CCI de Charente-Maritime, la conclusion de Pavenant
petmettait d’assurer une continuité des services sur la pétiode hivernale, sans cofts
supplémentaires pour la plateforme aéroportuaire de La Rochelle-ile de Ré.

Au total, les critiques formulées 4 encontre de Iavenant au contrat conclu avec Ryanair
sont dépourvues de fondement. Au demeurant, le simple fait de questionner son opportunité
ne permet pas de caractétiser 'existence d’une irrégularité, 4 fortiori d'une faute grave de la
part des représentants de la CCI de Charente-Matitime, qui aurait induit, pour celle-ci, un
préjudice financier significatif, dont on ne voit pas, li non plus, comment il pourrait étre établi et
chiffré.
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22.

2) S’agissant de la prétendue sous-estimation des colits incrémentaux dans les plans
d’affaires ex ante

En premier lieu, bien que la CRC maintienne sa critique sur le caractére prétendument
contestable des colts incrémentaux retenus a Poccasion des plans d’affaires ex ante, celle-ci
indique, 4 la suite de la réponse de la CCI 4 ses observations provisoires, que « ses observations
n’avaient pas pour finalité de remettre en cause la régularité des contrats ainsi comclus en raison de la
construction de leurs plans d’affatres, mais s'interroge sur la rentabilité de ces contrats pour 'aérgport ».

En conséquence, il est pis acte de ce que Ja CRC reconnait que son analyse, outre qu’elle est
erronée en tant qu’elle procede exclusivement par comparaison avec les résultats d’exécution
des contrats, est beaucoup trop sommaire pour permettre de conclure que la CCI de
Charente-Maritime se serait soustraite a son obligation d’analyse ex-an#e des contrats conclus
avec les compagnies aériennes et qu’elle aurait, a ce titre, commis une irrégularité.

En deuxiéme lieu, et concetnant plus précisément la prétendue sous-estimation des cotts
incrémentaux, I'exposante entend préciser que, contrairement i ce qu'affirme la CRC, les
contrats signés avec les compagnies aériennes ont globalement permis une amélioration de la
situation financiére de I'aéroport de La Rochelle-fle de Ré.

En effet, comme on I'a vu supra, alors qu’avec la seule ligne relevant d’'une obligation de
service public, La Rochelle-Poitiers-Lyon, le cott net du trafic estimé par la CRC est négatif
de 1131 199 €, il n’est plus que de - 983 314 € en tenant compte des contrats signés avec
Ryanair, Easyjet, Flybe et Jet2.

Ainsi, les lignes dites a bas colts présentent globalement un bilan positif de l'ordre de
129 000 €.

Et il est constant que cette conclusion ressort également du bilan financier des aides
accordées aux compagnies retenu par la CRC, tel qu’il figure au paragraphe 3.3.5 du rapport
d’observations définitives.

De sorte que la CRC ne peut, sans se contredire, retenir un tel bilan, tout en indiquant par
ailleurs que les contrats signés avec les compagnies aériennes reposeraient sur des plans
d’affaires batis sur des hypothéses de couts contestables et ne sembleraient globalement pas
avoir entrainé d’amélioration de la situation financiére de I'aéroport.
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En troisitme lieu, la référence i la décision de la Commission européenne du
25 juillet 2022, dont I’estimation du cotit incrémental d’un passager différe de celle de la CCI
de Charente-Maritime, n’est pas pettinente, dés lots qu’elle est contestée par cette derniére et
que la Commission européenne a accepté le principe d’une révision 2 la baisse du cofit
incrémental.

Enfin, la CRC ctitique Pestimation des cotts incrémentaux, sans toutefois préciser la
méthode qui, selon elle, devrait étre mise 4 ceuvre 3 Peffet déviter une prétendue sous-
estimation.

En réalité, estimation des cotits incrémentaux retenue par la CCI de Charente-Maritime
s’explique par les caractéristiques de la plateforme aéroportuaire de La Rochelle-le de Ré,
qui est dimensionnée pour un trafic de passagers plus important que le trafic actuel.

De sorte quune ligne aérienne nouvelle ou un nombre plus important de passagers dans un
avion n’induit pas nécessairement, pour le gestionnaire, la prise en charge de cotts
supplémentaires.

Les charges variables sont celles qui varient en fonction de I'activité de Pentreprise, telles que
le cott des matiéres premiéres pour la fabrication d’un produit par exemple, et qui servent i
calculer le seuil de rentabilité.

Elles se distinguent des coiits directs et indirects, qui sont, s’agissant de Paéroport de La
Rochelle-lle de Ré, peu susceptibles d’évolution en fonction du nombre de passagers
accueillis et du volume d’activité. Il s’agit :

- Des consommables (eau, électricité, chauffage...), qui correspondent a la
consommation du bitiment, qu'il accueille 200 000 ou 300 000 passagets n’a pas
d’incidence ;

- Des fournitures d’entretien et des contrats de maintenance, qui sont liés a la
durée de vie du batiment et des matériels (avec des cofits qui ne sont pas linéaires

et correspondent 4 des cycles d’amortissement), indépendamment 13 encore du
nombre de passagers accueillis ;

- Les assurances, qui sont linéaires ;

- Les impOts et taxes, qui ne sont pas liés au trafic ;

- Des charges de personnel, qui ne sont pas liées au trafic, mais peuvent varier en
fonction d’un seuil d’activité (i.e. renforcer un service comptable pour un
meilleur suivi budgétaire) ;

- Des services extérieurs, qui concernent les catégories de cotits suivants

O La sureté et sécurité, qui font Pobjet d'une sous-traitance, dont le cout,

qui est certes lié au trafic de passagers, est pris en charge par le FIATA et
n’a donc pas d'incidence sur la comptabilité de aéroport,
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o Les honotaites acquittés par I'établissement public, qui sont liés a la
survenance d’événements extérieurs (litiges, études, etc.) et non a
Pévolution du trafic passagers ;

O Les autres services extéreurs (poste, téléphonie, services bancaires...), qui
sont liés a Pexploitation d’une activité classique et non aux flux de
passagers.

Au total, seules les dépense de promotion, communication et marketing de Paéroport de La
Rochelle-1le de Ré peuvent connaitre des vatiations en fonction de la stratégie mise en place.

De sorte que la CCI considére que son évaluation des colits incrémentaux demeure
pettinente et qulil n’y a, dans ces conditions, pas lieu d’admettre la prétendue sous-estimation
dénoncée par la CRC.

VI.  Sur le prétendu octroi illégal et dissimulé d’une aide supplémentaire au profit
de la compagnie Ryanair

La CRC conclut également a l'existence, au profit de la compagnie Ryanair, d’'une aide
supplémentaire illégale et dissimulée, au travers de la subvention qu’a versée la CCI de
Charente-Maritime 2 l'association Charente Maritime Tourisme (ou ci-aprés CMT), Comité
départemental du tourisme, devenu Comité départemental du tourisme des Charentes ou
Charentes Toutisme (ou encore, ci-aptés : le CDT).

A cet égard, la CRC releve que :

- Le « montage » ainsi mis en ceuvre Paurait été a I'initiative de la CCI de Charente-
Maritime ;

- Les prestations marketing auraient systématiquement été attribuées par le CDT a
la compagnie Ryanair ;

- Le controle des prestations serait en partie inexistant ;

- Les sommes versées par l'intermédiaire du CDT caractériseraient en réalité une
aide — illégale — destinée 4 assurer la pérennité de la desserte de aéroport de La
Rochelle-Ile de Ré par la compagnie Ryanair.

En complément de la réponse détaillée et argumentée apportée aux obsetvations provisoires,

i laquelle il est renvoyé (v. Annexe II), 'exposante entend apporter les précisions et
réponses suivantes aux affirmations que contient le rapport d’observations définitives.
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26.

A) Sur le grief intitulé « Un montage 4 Pinitiative de Paéroport »

En premier lieu, 4 leffet d’établir que la subvention versée par la CCI de Charente-
Maritime au CDT Pétait bien dans un objectif de développement du tourisme et de P'activité
dans le département de Charente-Maritime, Pexposante a fait valoir, dans sa réponse aux
obsetvations provisoites, que la Direction générale des finances publiques avait considéré
que la dépense correspondante i la subvention devait étre portée, non par Paéroport, mais
par le setvice général de la CCI de Charente-Matitime au titre de ses missions
€conomique, en Poccurrence le développement touristique du département de la Charente-
Maritime.

En réponse 2 cette information, la CRC indique que les documents qui lui ont été transmis
dans le cadre de Pinstruction feraient au contraire claitement apparaitre, jusqu’en 2018,
Iimputation de la subvention sur le compte du service aéroportuaire.

Toutefoss, la réaffectation résulte indiscutablement de Pavis de la Commission des impots
directs et des taxes sur les chiffres d’affaites, ainsi que de la décision prise en conséquence
par la Ditection générale des finances publiques.

En second lieu, la CRC affirme que la CCI de Charente-Maritime aurait « elle-méme indiqué
btre a lorigine de cette action de promotion au cours de Vinstruction», ce qui procéde d’une
dénaturation de la réponse apportée au observations provisoires, aux termes de laquelle
la CCT avait au contraire indiqué que « iz convention de partenariat conclue par la CCI de Charente-
Maritime doit ére resituée dans le contexcte plus global des missions du CDT : Iz promotion fonristique du
département de la Charente-Maritime est une action initiée par le CDT ot ce n'est que dans ce cadre
préexistant que la CCI de Charente-Maritime a pu décider de contribuer Jinanciérement 4 cette action de
promotion, au travers du développement d'un plan média axcé sur le web ».

La CCI de Charente-Maritime ne dispose d’aucun pouvoir d’injonction, ni 4 ’égard du CDT,
ni 4 Pégard des différentes collectivités qui ont décidé de participer a des actions de
promotion du département de Charente-Maritime : la convention conclue avec Charente
Maritime Tourisme n’est que la traduction d’un accord entre les collectivités et la CCI afin de
participer 4 la promotion et au développement touristique de notre tertitoire.

A cet égard, laffirmation suivant laquelle un tel partenariat aurait dii se traduire non par une
convention de subventionnement mais par un groupement de commandes est dépourvue de
fondement : si un tel groupement aurait peut-étre, le cas échéant, théoriquement s’envisager
dans un autre contexte et avec d’auttes objectifs juridiques, sa constitution ne préjugerait, de
toute facon, en rien de la validité du dispositif finalement mis en place, consistant a octroyer
une subvention au CDT i I'effet d’assurer sa mission de promotion du territoire.
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28.

B) Sur Pattribution des prestations de marketing 4 la compagnie Ryanair

En premier lieu, la CRC persiste a affirmer, dans ses observations définitives, que le contrat
conclu entre Charente Maritime Tourisme et Ryanair aurait ét€ a I'issue d’un appel d’offres
congu pout que le marché soit attribué 4 cette derniere.

C’est inexact : d’autres opérateurs économiques que Ryanair n’ont, a cet égard, pas hésité a
soumissionner 4 I'effet d’obtenir ce marché.

Manifestement embarrassée par lexistence d’une réelle concurrence, la CRC fonde
désormais sa conclusion sut la citconstance que les offres des candidats évincés auraient, sur
les critéres de sélection des offres « engagement de résultat » et « fiabilité des indicatenrs de mesures du
résultat », obtenu de moins bonnes notes que celle de la compagnie Ryanair.

Ot, il est exclu que les écarts de notation des offres, qui, au demeurant, ne relevaient pas des
pouvoirs d’instruction de la CCI, puissent caractériser Pexistence d’'une procédure irréguliere
du fait qu’elle aurait été spécialement congue pour que le marché soit attribué a Ryanair.

Précisons, 4 cet égard, que les deux critéres retenus par la CRC i I'effet d’établir un prétendu
détournement de procédure ne comptaient que pour 40% de la note finale : des notes moins
élevées au titre de ces deux critéres n’excluaient donc pas que le marché puisse, i fine, étre
attribué a un autre opérateur économique que Ryanair.

En réalité, contrairement a ce que prétend la CRC, toute entreprise qui disposait d’un site de
téservation en ligne pouvait se voir attribuer le marcheé.

En second lieu, ]a CRC a estimé devoir maintenir, dans ses obsetvations définitives, un
patagtaphe relatif 4 un appel d’offres lancé en 2014 par Charente Tourisme, au sujet duquel il
est sous-entendu que la méconnaissance du délai minimal de remise des offres prévu par le
code des marchés publics en vigueur expliquerait que seule Ryanair aurait ét€ en mesure de
soumissionner.

Le maintien d’un tel paragraphe est dépourvu de fondement.

Premiérement, la remarque que formule la Chambre porte sur des faits qui se sont
déroulés antérieurement 4 la période objet du présent controle et n’ont donc pas a figurer
dans le rapport d’observations définitives.

Deuxiémement, cette rtemarque concerne un appel d’offres qui avait été lancé par
Charente Tourisme et non pas par la CCI, qui n’était pas intervenue dans cette procédure,
notamment pour les modalités de sa mise en ceuvre.

Troisiémement, la seule méconnaissance du délai minimal de remise des offres ne

suffit pas, aux termes d’une jurisprudence constante des juridictions administratives, 4
affecter la régularité d’une procédure de publicité et de mise en concurrence.
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Force est du reste de constater que la CRC ne fait état d’aucun recours d’opérateurs
économiques, qui se seraient plaints de ce que la méconnaissance du délai minimal de remise
des offres les aurait empécher de soumissionner.

Quatriémement, Pexistence d’un lien de cause i effet entre le délai de remise des
offres et la candidature unique de la compagnie Ryanair est postulée par la Chambre, sans
aucune démonstration.

Pour 'ensemble de ces raisons, la CCI de Charente-Maritime ne saurait évidemment
acquiescer 4 la remarque formulée par la CRC sur les conditions d’organisation par Charente
Tourisme d’un appel d’offres en 2014.

C) Sur la prétendue absence de contrdle des prestations réalisées par Ryanair

S’agissant de la prétendue absence de contrdle des prestations réalisées par Ryanair dans le
cadre du marché conclu avec Charente-Maritime Tourisme, la CCI réitére Pargument déja
développé dans sa réponse aux observations provisoires (v. Annexe II), selon lequel elle ne
disposait, en tant que tiers au marché, d’aucun pouvoir de contrdle ou de sanction des
prestations réalisées par Ryanair.

En réponse, la CRC affirme i présent qu’il « 7 s agissait en effet pas pour la CCI de contriler ke
prestataire mais bien lorganisme anguel elle a versé ume subvention» et que ce faisant la CCI
confirmerait « donc n avoir effectné aucun contrile sur Putilisation des 2,05 M€ g 'elle a versés  Charente
Tonrisme ».

Une telle conclusion procéde d’une dénaturation des faits et des téponses apportées par la
CCI dans le cadre de la phase contradictoire du controle.

I’exposante ne confirme nullement absence de contréle des actions de Charente-Matitime
Tourisme au titre de la convention de subvention, dés lors que des échanges réguliers ont
bien eu licu entre les parties sur les conditions d’emploi de la subvention, tant sur les moyens
mis en ceuvre par Charente-Matitime Tourisme pour Pexécution du marché de promotion,
que sut les actions de promotion engagées.

En outre, 'augmentation du trafic, consécutive 4 la mise en ceuvre de la convention de
subventionnement conclue avec Charente-Maritime Tourisme, permettait 42 la CCI de
constater la satisfaction des objectifs induits par ladite convention.

De sorte que, contrairement i ce que prétend la CRC, la CCI de Charente-Maritime ne

souscrit pas et tejette la conclusion suivant laquelle elle aurait manqué a son obligation de
contrdle et d’évaluation de la subvention accordée i Charente-Maritime Toutisme.

-22.



30.

Toujours au titte d’une prétendue absence de contrdle, la CRC affirme, dans ses
observations définitives, que ni la CCI, ni le CT ne contesteraient avoir financé, directement
ou indirectement, des prestations inexistantes.

Elle indique en outre que dans ces conditions, « i réalisation d actions marketing en vue d attirer
une clientéle étrangére ne constitnait pas lobjet réel du montage contractuel en cause »

C’est inexact.

Premiérement, et au risque de se répétet, la CCI maintient que le controle des
prestations réalisées par Ryanair en exécution du marché conclu avec I'association Charente-
Maritime Tourisme relevait de la compétence exclusive de cette derniére.

Au titre de Pexécution du contrat de subvention, le controle exercé par la CCI ne pouvait pas
porter directement sur les prestations réalisées par Ryanair, mais sur la satisfaction de
Pobjectif de développement des flux toutistiques vers la Charente-Maritime poursuivi par
Charente-Maritime Tourisme.

Deuxiémement, Paffirmation suivant laquelle les prestations seraient inexistantes
n’est pas démontrée par la CRC, qui procéde exclusivement par pétition de principe.

Le Tableau n°16, intitulé « comparatif des actions prévues et engagées — du 17 avril 2017 au 31 mars
2018 » (page 37 des observations définitives), atteste au contraire de la réalité des actions
exécutées par Ryanair, bien que patfois différentes de celles initialement prévues.

Troisiémement, ni la réalité, ni la pertinence des actions de promotion #a le site
Internet de la compagnie Ryanair ne peuvent sérieusement étre contestées, dés lots que :

- Parmi le classement des sites Internet les plus populaires au monde dans la
catégotie « vgyage et tfourisme », le site Internet de la compagnie Ryanair est classée
14 avec 30,78% de taux de rebond — le premier site étant booking.coms ;

- Parmi le classement des mémes sites dans la catégorie « voyage en avion », le site
Internet de la compagnie Ryanair est classée 3°™, avec 30,78% de taux de rebond
— le premier site étant southwest.conr’.

Source https:/ /www.similarweb.com/fr/, mars 2023.
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D) Sut le grief intitulé « Une aide destinée i assurer Ia Pérennité de Ia desserte de
Paéroport »

Aux termes de ses obsetvations définitives, la CRC persiste 4 considérer que le dispositif mis
en place par Charente-Maritime Tourisme visait en réalité 4 assurer la pérennité des liaisons
Ryanair sur 'aéroport de La Rochelle-Ile de Ré.

La CCI a amplement répondu 4 ce grief dans sa réponse aux obsetvations provisoires
(v. Annexe II), et a notamment démontré que, contrairement 3 I'analyse retenue par la CRC,
elle ne se trouvait pas dans le méme cas de figure que Paéroport de Montpellier
Meéditerranée, qui a donné lieu 2 une décision de la Commission européenne du 2 aoftit 2019,
aux termes de laquelle il a été relevé que « /2 souci de somtenir les opérations de Ryanair via les
contrals de marketing [conclus par une association distincte de Paéroport] est visible a travers
les clauses des différents contrats de marketing se référant de maniére directe ou
indirecte aux opérations de Ryanair 4 Paéroport de Montpellier en ce qui concerne
les lignes existantes »".

La CCI a, sur ce point, mis en évidence plusieurs différences qui excluent que la CRC puisse
valablement raisonner par analogie avec cette décision pour conclure, s’agissant de Paéroport
de La Rochelle-Ile de Ré, a existence d’une aide dissimulée destinée 3 assurer la pérennité des
liaisons Ryanair.

Premierement, il avait été relevé qu’aucun des critéres retenus pout l'appréciation des offres
et qu'aucune des obligations prévues au marché ne visaient spécifiquement une activité de
transport aérien.

En réponse, la CRC indique que tel était également le cas de Pun des contrats soumis 2
Fappréciation de Commission européenne dans la décision relative I'aéroport de Montpellier
Méditerranée, pour lequel la qualification d’aide d’Etat avait tout de méme &té retenue.

11 est vrai que P'un des contrats sanctionnés par la Commission européenne ne contenait pas
d’obligation explicite relative au transport aérien vers Paéroport de Montpellier Méditerranée,
mais 2 la différence du marché conclu par Charente-Maritime Tourisme, il identifiait
précisément comme cible des activités de promotion les habitants des régions dessetvies
par ledit aéroport’.

Ot tel n’est pas le cas du marché passé par Charente-Maritime Tourisme, qui vise plus
largement des pays et non des régions qui seraient desservies par des vols exploités par la

compagnie Ryanair au départ et 2 destination de Paéroport de La Rochelle-Ile de Ré.

La pertinence de la comparaison 4 laquelle procéde la CRC est donc trés discutable.

Décision (UE) 2020/1671 de la Commission du 2 aoiit 2019, SA.47867/C, aéroport de Monspellier Méditerranée, C(201 9) 5729.

« De plus, méme si ke contrat de 2017 ne mentionne pas les aéroports desservis par Ryanair depuis Monspellier et ne contient pas d ‘obligation
explicite relative au transport aérien vers cet aéroport, il identifee clairement comme cible des activités de marketing les habitants des régions oi les
aéroports desservis par Ryanair dgpuis Montpellier sont situés (132). Les « bots » définis dans le cabier de charges correspondaient ans régions o
se trouvaient les Irois aéroports desservis par Ryanair depais Maompellier: Bruscelles-Charieroi (lot W allonie), Frandfort-Habn (lot «Rbénante-
Palatinaty) et Leeds-Bradford (lot «Yorkshire) & l'épogae ».
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Deuxiémement, dans le prolongement de ce qui précede, la CCI avatt relevé que 'une des
différences fondamentales entre les contrats sanctionnés par la Commission européenne et le
marché conclu par Charente-Maritime Toutisme est que ce dernier ciblait des pays et non
des régions.

En réponse, la CRC indique « g#'d la différence des contrats sanctionnés, ceux passés par CT lont été
sans allotissement, excluant lout opératenr soubaitant se positionner sur une partie seulement de lensemble
des pays ciblés alors méme que Ryanair élait le seul opératenr de transports desservant cet aéroport depuis
Lensemble des pays ciblés ».

Cette citconstance est inopérante, dés lors qu’en P'absence d’allotissement par pays cible, les
opérateurs économiques disposaient en tout état de cause de la possibilité de soumissionner
dans le cadte d’'un groupement d’opérateurs afin de couvrir Pensemble des pays visés par le
marché.

Troisiéemement, la CCI a déja souligné que contrairement aux contrats sanctionnés par la
Commission européenne, les documents du marché passé par Charente-Maritime Tourisme,
notamment le cahier des clauses techniques particulieres, définissaient de maniére
suffisamment précise les prestations de promotion attendues.

En réponse, la CRC indique qu’elle n’aurait « pourtant pu relever que trois phrases trés générales
s'agissant de la description des prestations attendues dans le CCTP de Charente Tourisme ».

La encore, cette affirmation proceéde d’une dénaturation des picces qui lui ont été soumises,
dés lors que le cahier des clauses techniques particulieres précisait notamment, bien au-dela
de trois phrases trés générales :

- L’obligation de procéder a une communication « on line » sur des sites majeurs de
voyages, au travers de P'utilisation de procédés tels que les bannicres internet,
pop-up, newsletters, e-mailing, publicité rédactionnelle, etc. ;

- L’obligation, pour les actions de communication mises en ceuvre, de renvoyer
vers le site Internet de Charente-Maritime T'ourisme ou de tout site Internet dont
elle assure la gestion ;

- Lamise en place de packages de prestations webmarketing ;

- L’achat et la gestion d’espaces ;

- La réalisation graphique des visuels et des rédactionnels ;

- Et la mise en place d'un outil permettant de mesurer Pimpact des actions
marketing engagées.
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développés dans la réponse aux observations provisoires, annexée i la présente réponse et &
laquelle il est fait renvoi (v. Annexe II), 1a CCI considére, contraitement 3 Panalyse de la
CRC, que Pappel d’offres lancé par Charente-Maritime Toutisme n’a pas €té congu de telle
maniére que le marché ne pouvait qu’étre attribué i la compagnie Ryanair.

Des lors, Charente-Maritime Tourisme s’est comportée comme un opérateur en économie
de marché et le dispositif contractuel critiqué par la CRC ne saurait constituer une aide
dissimule, destinée 3 assurer la pétennité de la desserte de T'aéroport de La Rochelle-fle de Ré
par cette compagnie aérienne,

De 1a méme maniére, les délibérations des collectivités territotiales impliquées dans le projet
de promotion de la destination Charente-Maritime ont été transmises ay controle de légalité
en application du code général des collectivités territoriales, qui 0’2 émis aucune observation
et 4 fortiori formé de recours contre ces délibétations.

VII. Conclusion

Pour les raisons exposées dans ses deux téponses, la CCI considére que les critiques
exptimées par la Chambre sont dépourvues de fondement.

Tout d’abord, aucune méconnaissance des obligations de publicité et de mis en
concurrence résultant du droit de la commande publique ne saurait étre reprochée la CCI de
Charente-Maritime : les contrats conclus avec les compagnies aériennes ne televaient pas du
champ de la commande publique et, 3 supposer par impossible que tel fiit le cas, pouvaient
en tout état de cause bénéficier de Pexception dite de Vopératenr économigue déterminé ptévue par

le 3° de Particle 30 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relatif ause marchés publics.
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Au demeurant, 3 supposet, pat extraordinaire, que la régularité de ces contrats puisse
préter a discussion, leur conclusion n’a pu causer un préjudice financier significatif pour Paéroport
de La Rochelle-ile-de Ré et la CCI de Charente-Maritime au sens de Particle L. 131-9 du code
des juridictions financiéres, tant ils est incontestable que ces ensembles contrastuels ont non
seulement permis le développement de la plateforme aéroportuaire, mais également
contribué au développement économique et 4 lattractivité du territoite relevant de la
circonscription de cette dernicre.

Ensuite, aucune prétendue méconnaissance du régime des aides d’Etat ne saurait
davantage étre retenue 2 Pencontre de la CCI de Charente-Maritime, dés lors quelle s’est
toujours conformée aux /ignes directrices de la Commission européenne, en dépit des critiques
que formule la CRC sur ce point.

Enfin, contrairement aux conclusions que tire la CRC de Panalyse de la convention
de partenariat conclue avec 'association Charente Maritime Tourisme, il ne saurait davantage
étre reproché i établissement public un prétendu octroi illégal et dissimilé d’une aide
supplémentaire au bénéfice de la compagnie Ryanair: non seulement la passation des
marchés de services marketing relevait de la seule responsabilité de cette association, mais
encore en tout état de cause, sur le fond, il ne ressort pas des pieces que les irrégularités que
la CRC impute au marché conclu avec la compagnie Ryanair aient le moindre fondement
démontré.

Et I3 encore, 3 supposer pat extraordinaire que la convention de partenariat puisse
étre critiquée, sa conclusion n’a pu causer un préjudice financier significatif pour la CCI de
Charente-Maritime, dés lots qu’il 2 en tout état de cause permis le développement du trafic et
ainsi contribué au développement économique et 2 Pattractivité du tertitoire relevant de la
citconsctiption de cette derniere.
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Réponses de la CCI de Charente-Maritime sur le rapport d’obsetvations provisoires




Aux termes de ses observations provisoites, la CRC de Nouvelle-Aquitaine formule une série
de développements consacrés a la situation financiére structurellement déficitaire de
Paéroport et aux aides apportées a la majorité des lignes exploitées.

S’agissant, en premier lieu, du caractére structurellement déficitaire de l’aeroport de
La Rochelle-fle de Ré, la Chambre considére, en synthese que la progression du trafic
constatée sur les années 2017 et 2018 n’aurait pas permis de remédier au déficit structurel
qui caractétise 'aéroport, mais ’aurait au contraire aggravé des lors quil aurait induit une
hausse des chatges, notamment de personnel et de maintenance, et une augmentation du
soutien financier aux lignes aériennes exploitées sur la plateforme.

Une telle appréciation est inexacte.

Tout d'abotd, contraitement 2 ce qui est relevé par la CRC Nouvelle Aquitaine, les charges
ont été maitrisées dans leur ensemble, I'inflation s’établissant a hauteur de 1.8% en 2018,
soit une augmentation réelle de 1.91%, dont les éléments sont expliqués ci-dessous (cf.
tableau).

__FONCTIONNEMENT Budget exécuté | Budgetexécuté | | Evolution | Evolution
_ Charges . 2017 . 2018 en% en valeur

Charges d'exploitation :

Achats de marchandises

_ variation d de stock L
Achats de matiéres premleres &
approvisionnemt
_ variation de stock o I 1 L
Autres achats et charges externes ~ 2057 234 | 2123 336 o321 66103
Impots taxes et versements assrmrles 42Q 930 | 430 849 0”21 ..919
Salaires et ents 926 329 949735 | | 2,53 23 406
Charges soclales N 432 024 442634 | 246 10 610,
Dotations aux amortissements et aux
provisions : B = e P | RS
o sur |mmobrllsatrons 'amortlssemen(s 479 646 478 652 -0,21 =995
i
8418 5158 2864
pour rlsques et charges prowsrons 38579 -23,66 -11 956
1638609 | 710 108575
237600 | 13,14 27600
Sous-total (B) 6121285 6348 412 3,71 227127




Les postes comptables présentés en augmentation ne sont pas liés au trafic, contrairement
au constat de la CRC Nouvelle Aquitaine.

Achats non stockés ) 14522758 14560190 | .,
Sous-traitants | 10093, o7 838966, i ;
Locatons | | 13364839 116336,84] :
Entretien & réparations 171142,06; 250 546,00 A

Assurances | | 3rsss 18 366289 |

Etudes & recherches ' 8550,00; 14 850,00

Dlvers L J_MN_M e ..} 1557869 731004

Personnel extériewralaCCl | 286646, | |
Rémunérations d'intermédiair. & hor 99130,05¢ 16102765 B

Frais de communication externe 73 832,82 75 816,41

TFEHE ports ; e S :5] .7_5 . _ _3§ Z§ o >, . ;
Déplacements, missions, réception! 28 832,71 . 20332,04; 1 |
Postes & télecommunications | 1719155 _ 1283882 . .

Services bancaires 2581 48P 2 864,23 - . ) 5
Autres serwces exteneurs ‘ ] 1 310 618,511 1270755,11 i
| 2057 233,80 2123 336,35 |

. : e LS UM 200,001 £ 120 O — |
A thnceme essent:ellement des constructlons dont Ieg_entretems ne sont pas ||es au trafic.

iNotamment les reperatlons de toitures !

B ILnﬁgév'jUﬁdlque sur des propnetes qm n est Eég lle au traf ic ' ' ;
Salaires et traitements 5 926 328 38 949 734 69 S 2 U
iCharges sociales 432 023,79 442 634,04 D
c L'essentiel de Iécart provient de ia 9é“riéii95'_d9§ congés payés et du CICE
§D ;L'essentiel de I'écart provient de la médecine du travail ies visites ne sont
i i
i i i 3 '
i :pas annuelles mais penod|ques { ! ‘
?Autres charges 1 530 034 1638 6092 E :
§E 'Alde versée aux compagnles l [

[ U S L= B Apepepase—n el _=w W N -

Par ailleurs dans les aides versées aux compagnies, la CRC de nouvelle Aquitaine ne fait pas
état, dans son analyse, du désengagement de I'Etat, 4 hauteur de 375 000 €, sur la ligne OSP
de LYON, qui, sur les périodes 3 et 4, impacte les années 2017 et 2018 pour des montants
supplémentaires, pour 'aéroport, de 80 000 € et 57 000 €.

Compte tenu de ces éléments, la CCI Charente-Maritime démontte, dans le détail, la maittise
de ses charges et confirme que les chatges variables qui seraient liées au trafic sont marginales.

A cet égard, une analyse simplifiée du ratio déficit d’exploitation/hausse du nombre de
8 ¥y P i p
passagers n’a pas de sens pour cerner le fonctionnement réel d’un aéroport.



S’agissant, en second lieu, des dispositifs mis en ceuvre pour soutenir le trafic
commercial, la CRC de Nouvelle-Aquitaine fotmule plusieurs remarques relatives a leur
régularité, tant au regard du droit des aides d’Etat que du droit de la commande publique.

Tout d’abotd, il est relevé que le guide tarifaire pour 'année 2018 prévoirait de maniere
irréguliére un régime d’aide supplémentaire pour le maintien du trafic sur les routes
existantes, deés lors que :

- d’une part, il n’entrerait ni dans le régime d’aide au démarrage des compagnies
aériennes prévu pat les lignes directrices sur les aides d’Etat aux aéroports et aux
compagnies aériennes de 2014, ni dans le régime cadre national d’aide au
démarrage notifié par la France et approuvé par la Commission européenne ;

- dautte patt, il ne serait pas susceptible de se rattacher aux contrats dits
d’« investisseur avisé » visé par les lignes directrices de 2014.

Ensuite, la Chambre formule plusieurs critiques 2 I’encontre des contrats dits d’« znvestissenr
avisé» conclus par la CCI de Charente-Maritime avec les compagnies aériennes, qui selon
elle :
- méconnaitraient les obligations de publicité et de mise en concurrence prévues
pat le droit de la commande publique ;
- pour certains d’entre eux, entreraient en vigueur a une date antérieure 2 leur
signature ;
- n’auraient pas été précédés d’un plan d’affaires ex anze ou reposeraient sur des
plans d’affaires contestables.

Enfin, la CRC considére que la convention de subvention conclue avec le Comité
départemental de tourisme Charente-Maritime Tourisme — devenu Comité Départemental
du Tourisme des Chatentes — caractériserait en réalité I'octroi illégal et dissimulé d’une aide
d’Etat, destinée au maintien des liaisons opétées par la compagnie Ryanair.

Ces observations provisoites appellent, de la part de la CCI de Charente-Maritime, les
éléments de réponse suivants, qui devront conduire la CRC de Nouvelle-Aquitaine 4 écarter
de son rapport d’observations définitives toute considération qui mettrait en cause la
régularité des dispositifs mis en ceuvre par Pexposante a leffet de soutenir le trafic
commetcial de Paéroport de La Rochelle-ile de Ré.



I. Régime d’aide pour le maintien et le développement du trafic sur les routes
existantes

Aptes avoir rappelé les mesures d’aide au démarrage des compagnies aériennes mises en
place par la CCI Charente-Maritime, conformément aux lignes directrices de 2014 de la
Commission européenne et au régime cadre national d’aide au démarrage, la CRC de
Nouvelle-Aquitaine reléve que le guide tatifaite pour 'année 2018 prévoyait en outre un
régime d’aide supplémentaire pour le maintien du trafic sur les routes existantes, sous la
forme d’un rabais sur les redevances aéroportuaires, qui ne correspondrait ni au régime d’aide
au démarrage des compagnies aétiennes, tel que prévu par les lignes directrices de 2014, ni
aux contrats dits d’« investisseurs avisés », également prévus par ces mémes lignes directrices.

L’analyse de la Chambre est toutefois dépourvue de fondement. Elle est en tout état de cause
inopérante 4 leffet de caractériser Poctroi d’aides irréguliéres au bénéfice des compagnies
aériennes.

En premier lieu, la mise en place d’un régime de rabais sur les redevances aéroportuaires
ne constitue pas une aide d’Etat, dés lots qu’elle est transparente et non-discriminatoire 2
Pégard des compagnies aériennes.

Selon la jutisprudence de la Cour de justice de 'Union européenne’ et la pratique
décisionnelle de la Commission?®, Particle 107, paragraphe 1, du Traité sur le fonctionnement
de I'Union européenne ne trouve a s’appliquer que dans Phypothése ou la mesure mise en
place est sélective, c’est-a-dite qu’elle favorise certaines entreprises ou certaines productions.

Ainsi, dans une décision du 14 juin 1999, la Commission a précisément considéré que les
mesutes incitatives accordées par Paéroport de Manchester aux compagnies aériennes
n’étaient pas constitutives d’une aide d’Etat en raison de leur caractére général et, par
conséquent, de leur absence de sélectivité’,

CJUE, 29 juin 1999, DM transpers, C-256/94.

Voir Communication de J2 Commission relative 4 la notion d’« aide d’Etat » visé 4 Particle 107, paragraphe 1, du traité sur
le fonctionnement de 'Union européenne, 2016/V 262/01.

Décision du 14 juin 1999, Manchester Airport, NN 109/98.



Cette solution a été confirmée par le Tribunal de 'Union européenne’, puis pat la Cour de
justice de 'Union européenne, dans I’affaire de Paéroport de Liibeck :

« 52. En effet, d'une part, pour déterminer si une mesure, bien que d'application générale a un

ensemble d'opératenrs économiques, a pour effet de n’avantager, en définitive, que certaines entreprises,

il y a lien d'excaminer, ainsi que cela résulte de la jurispradence rappelée an point 41 du présent
arvéy, si certaines entreprises sont favorisées par rapport d d'autres se trouvant, au regard de objectif
poursuivi par le régime juridique concerné, dans une situation factuelle et juridigue comparable.

53. L'excamen de la question de savoir si une telle mesure présente un caractére sélectif coincide ains,
en substance, avec celui de savoir 5i cette mesure s’applique 4 cet ensemble d'opératenrs économiques
de maniére non discriminatoire (voir, en ce sens, arrét du 14 _janvier 2015, Eventech, C 518 /13,
EU:C:2015:9, point 53). Le concept de sélectivité est donc I, ainsi que M. 'avocat général le
souligne au point 75 de ses conclusions, d celui de discrimination. (...)

64. Partant, ayant relevé que le réglement de 2006 s’appliquait de maniére non
discriminatoire 4 Pensemble des compagnies aériennes utilisant ou étant
susceptibles d’utiliser Paéroport de Liibeck, c’est a bon droit que le Tribunal
a jugé, au regard de Ia motivation de la décision litigieuse, que Ia Commission
avait considéré 4 tort que ce réglement présentait un caractére sélectif’»’.

En application de cette solution, la CCI de Charente-Maritime pouvait réguli¢rement, comme
elle I'a fait, décider de mettre en place un systéme de rabais sur les redevances, limité dans le
temps et selon des critetes objectifs, ouvert a toutes les compagnies aériennes
intéressées.

En second lieu, et en tout état de cause, s’il est exact que le guide tarifaire pour I'année 2018
introduit une mesute complémentaire d’incitation au développement et/ou 4 la consolidation
du trafic sur les routes existantes, consistant a 'octroi d’abattements sur la redevance
passager, ce dispositif n’a en pratique pas été mis en ceuvre.

Dans ces observations, la CRC fait état d’un versement d’une somme de 946, 34 € au profit
de la compagnie Air France Hop !

Outte le caractere négligeable de la somme ainsi relevée, il se trouve que la remarque de la
Chambre sur Pexistence d’un tel versement résulte d’une mauvaise compréhension des
documents comptables, en particulier d’une confusion entre décaissement et écriture de
gestion.

En 2018, une écriture comptable (provision) fait état d’un abattement éventuel sur un accord
de développement du trafic avec la compagnie Air France, mais il ne s’agit pas d'un
décaissement. En 2019, une extourne comptable pour annulation de cette provision a été
faite dans les comptes de la CCI Chatente-Maritime, ce qui a eu pour effet d’annuler cette
provision.

TUE, 9 septembre 2014, Hansestadt Liibeck ¢/ Commission européenne, T-461/12.
CJUE, 21 décembre 2016, Commission européenne ¢/ Hansestadt Litbeck, C-524/14.



Aucun paiement n’a donc eu lieu et du fait de Pextourne de cette éctiture, aucun engagement
comptable n’est réalisé sur cette ligne.

Dans ces conditions, a supposer méme que ce dispositif complémentaire doit étre qualifié
d’aide d’Etat — ce qui n’est pas le cas compte tenu de I'absence de sélectivité de la mesure -,
son absence de mise en ceuvre dans les faits devrait conduire Ja CRC 2 supptimer cette
critique.

II. Contrats dits d’« investisseur avisé » conclus avec les compagnies aétiennes

Au titre de la période 2017-2018, la CRC reléve que la CCI de Charente-Maritime a conclu
plusieurs contrats avec les compagnies aériennes assurant la desserte de 'aéroport de la
Rochelle-Ile de Ré :

- contrat conclu 1% avril 2017 avec la compagnie Ryanair, pour les liaisons avec
Londres, Dublin, Bruxelles et Porto, intitulé «_Accord relatifs ausc services marketing » ;

- contrat conclu le 13 juillet 2018 avec la compagnie Air France, intitulé « Convention
relative aux mesures incitatives pour la création de la nonvelle ligne réguliére Paris Orly— La

Rochelle »

- contrat conclu le 14 juin 2018 avec la compagnie Jet2.com, intitulé « Convention
relative anx: mesures incitatives pour la création de la nouvelle ligne régulicres Leeds — La

Rochelle ».

Plusieurs critiques sont formulées sur les conditions dans lesquelles ces contrats auraient été
conclus par la CCI de Charente-Maritime.

En premier lieu, Ia CRC considere que ces différents contrats répondraient a la
qualification de marché public et qu’ils auraient di, a ce titre, faire Pobjet d’une procédure de
publicité et de mise en concurrence préalable (A).

En deuxiéme lieu, pour le cas particulier des contrats conclus avec les compagnies
Air France et Jet2.com, il est reproché a la CCI de Charente-Maritime de les avoir signés a
une date postérieure a leur entrée en vigueur (B).

En troisiéme lieu, la Chambre estime que la conclusion de ces contrats ne serait pas
justifiée, des lors que les plans d’affaires ex ante, exigés par les lignes directrice avant toute
conclusion d’un contrat dit d’« investissenr avisé » reposeraient sur des hypotheses de cotits
contestables (C).

En quatri¢me lieu, pour le cas particulier du contrat conclu avec la compagnie
Ryanair, la CRC estime que Pavenant en date du 24 novembre 2017 aurait da faire I'objet

d’un plan d’affaires ex ante, afin de s’assurer de son intérét économique (D).

Ces griefs appellent les réponses suivantes.



10.

A) Sur la prétendue méconnaissance des obligations de publicité et de mise en
concurtrence issues du droit de la commande publique

La CRC de Nouvelle-Aquitaine, dont le raisonnement se fonde sur I'arrét du Conseil d’Etat
du 4 avril 2013, Syndicat mixte des aéroports de Charente (teq. n°352750), considére que les
contrats ayant pour Pobjet notamment de financer des actions de promotion de la destination
sur les sites internet des compagnies constitueraient des marchés publics de services soumis,
a ce titre, au droit de ]a commande publique.

Elle en conclut que le contrat avec la compagnie Ryanair, d’une valeur estimée de 430 500 €
HT, aurait di faire Pobjet d’une procédure formalisée en application du 1° de Farticle 42 de
Pordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics alots en vigueur, tandis
que le contrat avec la compagnie Air France, d’'une valeur estimée de 28 224 € HT, aurait da
faire Pobjet d’une procédure adaptée en application du 2° de P'article 42 de ladite ordonnance.

Aucune critique n’est en revanche formulée sur le contrat conclu avec la compagnie Jet2.com,
le montant des prestations de promotion étant évalué a la somme de 7 992 € HT.

L’analyse de la Chambre proceéde toutefois d’une erreur de droit, la qualification de marché
public ne trouvant pas en I'espece a s’appliquer (1).

Elle est en tout état de cause inopérante, des lors qu’a supposer que la qualification de marché
public puisse étre admise, la CCI de Charente-Maritime se trouvait précisément dans un cas
ou elle pouvait conclure ces contrats sans qu’ils ne soient préalablement soumis a une
procédure de publicité et de mise en concurrence (2).

1) A titre principal, sur Pabsence de qualification de marché public des contrats
conclus par la CCI de Charente-Maritime

Par une décision du 7 octobre 2020, rendue a la suite d’un poutvoi dirigé contre un arrét de
la Cour de discipline budgétaire et financiére, le Conseil d’Etat a jugé que ladite Cour
commmettait une etreur de qualification juridique des faits en retenant que les contrats
de promotion marketing étaient dissociables des contrats de prestations de services
aéroportuaires de desserte aérienne :

« 3. Par son arrét contesté, la Cour de discipline budgétaire ef financiére a jugé que les contrats de
prestations de service marketing conclus par la chambre de commerce et d'industrie de La Rochelle
avec densc sociétés de transport aérien et la filiale de lune d'entre-elles étaient antonomes de ceusc
conclus avec ces mémes Sociétés pour la prestation de services aéroportuaires de desserte aérienne de
son aéroport et qu ‘ainsi, ils ne formaient pas avec eusc un méme ensemble contractuel. Pour écarter
cette gualification de méme ensemble contractuel, la Cour de discipline budgétaire et financiére a relevé
que ces contrals avaient ¢t¢ signés d des dates différentes, que lenr durée n'était pas identique et que
Lobjet des contrats de marketing en canse étast de faire la promotion de la région de La Rochelle sur
le site internet d’une entreprise de transport a bas codits sans la limiter d la promotion de la desserte
effectuée par cette entreprise.
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En statuant ainsi, alors qu’il ressort des piéces du dossier qui Iui était soumis
que les entreprises de transport concernées avatent subordonné le maintien
de leur desserte 4 Ia conclusion des contrats de prestations de setvice
marketing en cause et que, dés lors, ces derniers étaient non dissociables des
contrats de prestations aéroportuaires et formaient en conséquence avec eux
un méme ensemble contractuel, Iz Cour de discipline budgétaire et financiére
a inexactement qualifié les faits qui lui étaient soumis» (CE, 7 octobre 2020,
req. n°433986).

Il résulte de cette décision, qui retient donc que les contrats de promotion marketing sont
« non dissociables des contrats de prestations aéroportuaires » et forment un ensemble
contractuel unique, que la CRC de Nouvelle-Aquitaine commet une erreur de droit ou une
erreur de qualification juridique en considérant que les contrats de promotion marketing,
qu’elle appréhende isolément, seraient des marchés publics, alots pourtant que :

- dans Jensemble contractuel qu’ils constituent, les contrats de promotion marketing
sont accessoires par rapport aux contrats, principaux, de dessette aérienne,
puisque les premiers ne peuvent que résulter des seconds et n’existent que
dans la seule mesure ot ont préalablement été conclus des prestations
contrats de desserte aérienne ;

- en conséquence, le régime juridique applicable 4 cet ensemble contractuel est celui
qui s’applique aux contrats, principaux, de desserte aérienne, lesquels, au
regard de leurs caractéristiques, ne tépondent pas a la définition de marchés
publics telle qu’elle résulte de ordonnance du 23 juillet 2015 refative ausxc marchés
publics.

Ainsi, des lors que Pensemble contractuel que constituent les contrats de desserte aérienne
et les contrats de prestations de promotion markéting ne peut légalement étre
globalement qualifié de marché public, la CRC de Nouvelle-Aquitaine ne peut, sans
commettre une erreur de droit ou d’erreur de qualification juridique des faits, affirmer que
les contrats de promotion marketing conclus par la CCI de Chatente-Maritime setaient des
marchés publics soumis a ce titre aux obligations de publicité et de mise en concurrence
prévues par le droit de la commande publique.

Pat suite, compte tenu de Peffet induit par Pexistence d’un ensemble contractuel au sens
de la jurisprudence précitée du Conseil d’Etat, il convient de supprimer du rapport
d’observations définitives les développements suivants lesquels les contrats de promotion
marketing conclus par la CCI de Charente-Maritime seraient des marchés publics, dont la
conclusion serait intervenue en violation des obligations de publicité et de mise en
concutrence prévues par Fordonnance du 23 juillet 2015, applicable au moment des faits.
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11.

2) A titre subsidiaire, et en tout état de cause, sur absence d’obligation de mettre
en ceuvre une procédure de publicité et de mise en concurrence préalablement a
la conclusion des contrats litigieux

A supposet méme que, par extraordinaire et sans qu’on sache sur quel fondement juridique,
Pensemble contractuel puisse étre qualifié de marché public, comme le consideére la CRC,
celle-ci ne tite pas toutes les conséquences de I'indissociabilité de cet ensemble contractuel en
estimant iz fire que les contrats de promotion marketing ne pouvaient pas étre conclus de
gré 4 gré sur le fondement du 3° de Particle 30 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relasf

aux marchés publics.

Or dés lots qu’il existe un lien indissociable entre les prestations de desserte aérienne et les
prestations de promotion marketing au soutien celles-ci, la CCI de Charente-Maritime
pouvait réguliérement conclure les contrats litigieux sur le fondement de ces dispositions.

Rappel de Pexception dite de Popérateur économique déterminé—Le 3° de Particle 30
du décret du 25 mars 2016 alors en vigueur dispensait les acheteurs publics de 'obligation
de publicité et de mise en concurrence préalables pour les marchés qui : « e pensent étre fournis
que par un opératenr économique déterminé, pour les raisons suivantes : (...) d) Des raisons technigues (. ..)
¢) La protection de droits d'exclusivité, notamment de droits de propriété intellectuelle ».

Sila jurisprudence retient une interprétation restrictive de cette exception aux obligations de
publicité et de mise en concurrence (voit, en ce sens : CJUE, 27 octobre 2011, Commission c.
Grice, aff. C-601/10; CE, 11 octobre 1999, Awrillier, req. n°165510), le bénéfice de la
dérogation reste ouvert 4 'entité adjudicatrice qui est en mesure de démontrer :

- d’une part, que ses besoins tépondent a des contraintes particuliéres ou
pd
présentent des spécificités réelles ;

- d’autre part, que ces contraintes ou spécificités conduisent nécessairement a
attribuer le marché a un opérateur prédéterminé, a ’exclusion de tout autre.

Cest précisément le cas des prestations de promotion marketing confiées par la CCI de
Charente-Matitime aux compagnies Ryanair et Air France.

Les besoins de promotion de la CCI de La Rochelle présentent des spécificités réelles, qui
conduisent nécessairement au choix de Ryanair et d’Air France.

Il faut, a cet égard, bien comprendre 'objet de 'ensemble contractuel que constitue le contrat

de promotion marketing et le dispositif de desserte aérienne mis en place par le gestionnaire
de I'aéroport avec les compagnies aériennes concernées.
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Il ne s’agit pas simplement, au ttavers de ce contrat, de confiet 4 un prestataire le soin
d’assurer la promotion de la région Poitou Charentes en général : il s’agit d’assurer une
promotion des voyages en avion a destination de ladite région et au soutien de 'offre aérienne
d’un transporteur qui a conclu une convention indissociable avec la CCI aux fins de desservit
Paéroport.

L’objectif était d’atteindre un nombre de passagers suffisant pour rentabiliser la desserte et
maintenir sur place la compagnie aérienne.

C’est a ce titre qu’il existe, comme I’a retenu le Conseil d’Etat dans sa décision du 7 octobre
2020, un lien indissociable entre d’une part, Poffre aérienne du transpotteur, d’autre part, les
actions de promotion menées au soutien de celle-ci.

Cette solution s’inscrit dans la continuité de la décision du Conseil A’Etat Syndicat mixte des
Aéroports de Charente ¢/ Société Ryanair 1td et antre du 19 avtil 2013 (req. n° 352750 & 362020),
qui affirmait déja le caractére indissociable des contrats de ptestations de setvices
aéroportuaires et les contrats de prestations de setvices matketing® - voir également CAA
Bordeaux, 12 juillet 2016, Syndicat mixte des aéroports de Charente, req. n°13BX02331, ainsi que
les conclusions du Rapporteur public G. Pellissier sur Parrét Syndicar mixte des Aéroporis de
Charente ¢/ Société Ryanair Lid et autre.

1l en résulte quil ne pouvait revenir qu’aux compagnies aériennes déja titulaires du contrat
de desserte de réaliser les prestations de promotion marketing indissociables.

L’organisation d’une procédure de publicité et de mise en concurrence pour le choix du site
Internet destiné a accueillir une campagne de promotion des vols des compagnies Ryanair et
Air France a destination de I'aéroport de La Rochelle n’était donc pas possible.

Du reste, elle n’aurait eu aucun sens en pratique : dans la mesure ou les sites Internet de ces
derniéres répondaient seuls au besoin de promotion de leurs vols a2 destination de La
Rochelle, 1a CCI était fondée a recourir directement aux services de ces compagnies.

Le caractére indissociable des contrats de prestations de services aéroportuaires et des
contrats de prestations de promotion marketing définitivement admis par le Conseil d’Etat
exclut donc, par principe, que ces demiers puissent faite ’objet de procédures de
publicité et de mise en concurrence.

« Considérant que les denc conventions du 8 février 2008 ont ét¢ conclues par le syndicat mixte afin de répondre & un besoin de
développement de L'aéroport dont il est propridiaire, qui n'aceneillait alors qu'environ 10 000 passagers par an pour ane capacité
de 200 000 passagers ; que ces conventions, constitutives d’un méme engagement contractuel concly pour une durée
de cing ans, ont accordé d la société Ryanatr une réduction significative des redevances aéroporinaires et versées a sa filiak a 100%,
la société Asprort Marketing Services, la somme de 925 000 enros au titre des trois premiéres années d'exécution du contrat ;
g 'en contrepartie, ke gronpe Ryanair a onvert une kaison aérienne avec Londres de trois vols par semaine entre avril ef octobre et
5'est engagé 4 assurer une promotion de la Charente au soutien de sa propre offre aérienne ; que cet ensemble contractuel,
congu pour répondre aux besoins de la personne publique moyennant un prix versé 4 son
cocontractant, est constitutif d’un marché public ax sens de larticle 1 du code des marchés publies »
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14.

Cette solution était du reste déja confortée par la doctrine de la Commission des marchés
publics de Etat, qui, sous la présidence d’un conseiller d’Etat, dans un avis en date du 6 mai
2006 portant sur un schéma contractuel identique, avait expressément admis que I'achat
d’espaces publicitaires pour la promotion de la destination Marseille-Provence pouvait faire
'objet d'un marché négocié conclu sans publicité et sans mise en concurrence préalable :

« Le site Internet de la compagnie Ryan Air est exploité par une société Airport Marketing Services
qui détient une licence exclusive pour lemploi de ce site. La CCI se propose donc de passer un marché
public sur le fondement des dispositions de larticle 35.111.4 du code des marchés publics.

Le site de la compagnie Ryan Air n'est pas le seul site sur lequel la CCI pourrait faire cette opération
de marteting publicitaire.

Mais il peut étre considéré qu’il s’agit du seul site permettant 2 Ia CCI de
toucher le public qui utilise Ie site de cette compagnie pour trouver des billets
d’avion et plus généralement organiser ses déplacements qu’ils soient
professionnels ou touristiques ».

En définitive, compte tenu de la décision du Conseil d’Etat, existence d’'un ensemble
contractuel indissociable justifie 'absence de mise en ceuvre des procédures de publicité
et de mise en concurrence prévues par le droit de la commande publique pour les prestations
de promotion marketing.

A cet égard, Paffirmation selon laquelle « /a CCI n'apporte aucun élément tendant a montrer que
Ryanair serait la senle compagnie en capacité d’assurer lexploitation de lignes aériennes assortie d actions de
promotion marketing sur un marché hautement concurrentiel, preuve en est que des contrats similaires ont été
conclus, toujours sans publicité ni mise en concurrence, avec Air France ef jet2 » est inopérante a l'effet
de disqualifier le recours a 'exception prévue par le 3° de I'article 30 du décret du 25 mars
2016 alots en vigueur.

En effet, la question n’est pas de savoir si d’autres compagnies aétiennes étaient susceptibles
d’exploiter des lignes aériennes depuis I'aéroport de La Rochelle-ile de Ré, le cas échéant
assorties d’actions de promotion marketing, mais si d’autres opérateurs économiques
pouvaient assurer des prestations de promotion marketing au soutien des lignes aériennes
exploitées par lesdites compagnies.

Or il a été précédemment démontré que tel n’était pas le cas, des lors qu’en pratique, seuls
les site Internet des compagnies répondent au besoin de promotion de leurs vols.

Les contrats critiqués par la CRC de Nouvelle-Aquitaine, conclus avec les compagnies

Ryanair et Air France ne maténalisent ainsi aucune violation du droit de la commande
publique.
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Enfin, 4 supposer que le recours 4 'exception prévue par le 3° de Particle 30 du décret du 25
mars 2016 ne soit pas possible — ce qui n’est pas le cas pour les raisons précédemment
évoquées -, précisons que la sanction attachée cette supposée irrégularité n’induirait pas
nécessairement la nullité du contrat, contrairement i ce quaffirme la CRC dans ses
obsetvations provisoires («.4 défaut, le marché est entaché d'une nullité gue le juge est tenn de sonlever
d'office (Conser! d'Etat, 28 juillet 2000, n°202792) »).

En application de la jurisprudence Commune de Béziers (dite Bézzers I) de ’ Assemblée du Conseil
d’Etat (28 décembre 2009, req. n°304802), le principe de loyauté des relations contractuelles
contraint le juge et les parties 4 faire application du contrat, méme s’il est entaché de certaines
irrégularités, telle que celles affectant les conditions de sa passation.

Ainsi, aux termes de la décision Manoukian du 12 janvier 2011 (teq. n°332136), le Conseil
d’Etat a jugé quun manquement aux régles de passation ne fait en principe pas obstacle i
lapplication d’un contrat. Il n’en va autrement lotsque d’une part, le manquement est d’'une
particuliére gravité, d’autre part, ce manquement a été commis dans des cronstances
particuliéres, justifiant que le litige entre les parties ne puisse étre réglé sur le fondement du
contrat’.

En application de cette solution, il est jugé qu’une absence de publicité et de mise en
concuttence préalables ne justifie pas, a elle seule, la mise Pécart du contrat (voir notamment
CE, 19 janvier 2011, Syndicat mixte pour le trastement des résidus urbasns, req. n° 332330 ; CE, 23
mai 2011, Département de la Guyane, req. n°314715°).

CE, 12 janvier 2011, Manoukia, req. n°338551 : « Considérant que lorsque les parties soumetient an juge un litige relatsf & Fexchontion du
contrat qui les e, l incombe en principe a celui-ci, en égard d lescigence de lpyauté des relations contractuelles, de faire application du contrat ;
qute, Youtefois, dans le cas senlement od 4 constate une irrigularité invoquée par une partie ou relevée d'sffice par bui, tenant au caractére illicite dy
contrat ou 4 un vice d'une particulizre gravité relatif notamment aux condstions dans lesquelles les parties ont donné lenr consentemsent, s/ doit
écarter le contrat ef ne peut righer le hitige sur ke tervain contractuel ; gu'ainsi, lorsque Je juge est saisi d'un litige relatif & Pexcécution d'un contra,
les parties & oe contrat ne penvent invoquer #n manquement aux righes de passation, ni le juge le relever d'office, anx fins d'écarter ke contrat powr
ke riglement du litige ; que, par exception, il en va autrement lorsque, en dgard d'une part & la gravité de Tilligalité et d'autre part aux: circonstances
dans lesquelles elle a 8¢ commiise, le litige ne pent éire réglé sur le fondement de ce contrat»

« Considérant, dés lors, qu'en jugeant que la convention signée ke 5 novemsbre 1996, modsfiée par un avenant signé le 26 mars 1997, par laguelle
Je Syndicat mixte pour le traitement des résidus urbains a déligué G la société Auscwaste Services lexphoitation de Funité de traitement et de
valprisation et ke service public de tri des déchets ménagers était entachée de nullité an seul motif qu'elle avait été conclue sans la mise en concurrence
Dpréalable prévae 4 larvicle L. 1411-1 du code général des collectivités territoriales, et qu'une telle circonstance faisait obstack & ce gue Jes
stipulations ds contrat soient invoguées dans le cadre du litige dont elle éiait saisie, sans vérifier, ex éaard G Pexcigence de loyanté des relations
contractuelles, si ce vice était d'une gravité telle que Je juge doive écarter ke contrat et que le kitige qui oppose les parties ne doive pas dtre tranché sur
ke terrain contractuel, la conr administrative d'appel de Liyon a conmiis une erreur de droit ».

« Considérant que les conclusions indemnitaires de la société STMG tendens & obtenir réparation du préjudice cansé par l'inexécution, par le
dépardement de la Guyane, de la convention conclue entre enx: ; qu'il ressort des piéces du dossier sountis aux juges du fond que cotte convention a
€€ reconduite tacitement chaque année @ comipter du 1er avril 1994, en labsence de miise en auvre de toute procédure de publicité ; que 5%l résnite
de ce qui précéide que ces reconductions constituent de nouvelles conventions qui ont 16 conclues en miésonnaissance de l'obligation de miise en
concurrence préalable imposée par les digpositions de Particle 1. 1411-1 du code général des collectivités ferritoriakes, il ne ressort d'aucnne pidce
du dossier que celte irrigularité puisse éire regardée comme un vice d'une gravité telle que ke juge devait éoarter e contrat et gue le itige qui opposait
les parties ne devait pas étre right sur le terrain contractuel ; que, par suste, la conr administrative d'appel a pu, sans commettre d'erreur de drois,
régler ke litige sur le terrain contractuel sans sonlever d'gffice lilligalité du contrat ».
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16.

17.

18.

Au total, pour 'ensemble des raisons qui ptécédent, il est demandé 2 la CRC de Nouvelle-
Aquitaine de supprimer de son rapport d’observations définitives les développements
suivant lesquels les contrats conclus avec les compagnies Ryanair et Air France 'auraient été
en méconnaissance des obligations de publicité et de mise en concutrence, alors que :

- d’une part, a titre principal, le régime juridique applicable a Yensemble contractuel
constitué dun contrat, principal, de desserte aérienne et d’un contrat,
accessoire, de promotion marketing ne répond pas a la définition de marchés
publics, telle qu’elle résultait de ordonnance du 23 juillet 2015 relative ausc marchés
publics alors en vigueur ;

- d’autre part, a titre subsidiaire, 42 supposer que les contrats de promotion
marketing critiqués puissent étre qualifiés de marchés publics, ils auraient alors
bénéficié en tout état de cause de I'exonération de mise en concurrence prévue
pat le 3° de I'article 30 du décret du 25 mars 2016 alors applicable.

B) Sur la signature de contrats postérieurement a leur entrée en vigueur

Suivant ses observations provisoires, la CRC de Nouvelle-Aquitaine reléve également « gue /e
contrat avec Air France Hop !, entré en vigneur le 19 avril 2018, a ét¢ signé postérieurement, le 13 juillet
2018. De mépme, le contrat avec Jet2 entré en viguenr me 26 mai 2018, a été signé le 14 juin 2018 ».

11 est en outre indiqué que « La chambre critigue la persistance d'irrignlarités dans la passation des
contrals avec les compagnies aériennes, en dépit des observations qu'elle avast déja formulées a ce sujet lors de
sons précédent contrile, qui ont donné ken a un arrét de CDBE du 11 février 2021 condamnant lancien
président de la CCI a une amende de 300 euros pour ce motif ».

Ces remarques appellent les réponses sutvantes de la part de la CCI de Charente-Maritime.

Liminairement, la critique tenant a2 une prétendue persistance d’irrégularités dans la
passation des contrats avec les compagnies aériennes de la CCI de Charente Matitime malgré
les précédentes observations de la CRC et P'arret de la CDBF du 11 février 2021 devrait étre
supprimée.

En effet, lors de la conclusion des contrats examinés, le bienfondé des prétendues
irrégularités relevées lors du précédent contrdle était alors toujours en discussion,
Parret définitif de la CDBF n’ayant été finalement rendu que le 11 février 2021, aprés
cassation du Conseil d’Etat et abandon de I’essentiel des griefs initialement retenus par le
Ministere public sur la base des observations de la CRC.

Dans ces conditions, il ne saurait étre reproché a la CCI de Charente-Maritime d’avoir réitéré
des illégalités, en dépit des observations formulées lors de précédent controle.
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19.

20.

21

S’agissant de l'entrée en vigueur des contrats antérieurement i leur signature, aucune
irrégularité ne saurait en tout état de cause étre caractérisée, contrairement a I’analyse
soutenue par la CRC de Nouvelle-Aquitaine.

Pour plusieurs raisons.

En premier lieu, il résulte d’une jurisprudence constante que Pexistence d’une stipulation
rétroactive, applicable aux seules parties au contrat, est sans effet sur la régularité dudit
contrat.

Ainsi, dans un arrét du 14 mai 2008, le Conseil d’Etat 2 jugé que Pexistence d’une telle
stipulation, qui ne faisait pas obstacle a I'exercice par le préfet de son contréle de 1égalité,
était en conséquence sans effet sur la régularité du contrat (CE, 14 mai 2008, M. et Mme...A,
req. n°284362).

En outre et surtout, le Conseil d’Etat avait déja jugé, dans un arrét de Section du
19 novembre 1999, Fédération syndicale Force Ouwridres des travaillenrs des Postes et des
Télécommunications (req. n°176261), qu’aucune disposition législative ou réglementaire, non
plus qu'aucun principe général du droit ne faisait obstacle 4 ce que des stipulations d’un
contrat produisent des effets rétroactifs entre les parties, 2 condition que ces effets ne
s’étendent pas a des personnes qui ne seraient pas patties au contrat.

La seule circonstance quun contrat ait pu produire un effet rétroactif entre les parties en
raison d’une signature postérieure i son entrée en vigueur ne constitue donc pas, en
tant que telle, une irrégularité (voir en ce sens: CAA Nancy, 17 aott 2013, Département de
Meurthe-et-Moselle, req. n° 13NC00243).

En se bornant i relever, pour caractériser une prétendue irrégularité, que les contrats Air
France et Jet2.com seraient entrées en vigueut avant leur signature, la CRC de Nouvelle-
Aquitaine commet donc une erreur de droit.

En second lieu, c’est vainement que la CRC de Nouvelle-Aquitaine chercherait, dans le
cadre de ses obsetvations définitives, 2 fonder sa ctitique par Pinvocation de Iarticle 103 du
déctet du 25 mars 2016 alors en vigueur, selon lequel « Le marché est notifié au titulasre. 1) prend
effet a la date de réception de la notification ».

Tout d’abord, ainsi qu’il a été précédemment exposé, les deux conventions relatives
aux mesures incitatives pour la création des nouvelles ligne réguliéres Leeds — La Rochelle
d’une part, et Paris Otly — La Rochelle d’autre part, ne constituent pas jutidiquement des
marchés publics, de sorte qu'en conséquence, ils ne sont pas soumis 2 Iobligation de
notification prévue par l'article 103 précité, alots en vigueur, applicable aux seuls marchés
publics.
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Ensuite, a supposer qu'un tel article soit applicable aux contrats en cause, sa
méconnaissance n’induirait en tout état de cause aucune conséquence du point de vue de
leur validité (voit en ce sens : CE, 22 mai 2015, Syndicat intercommunal pour les transports urbains
de la région de Valenciennes, req. n°383596 ; voir également CAA Douai, 31 décembre 2015,
Syndicat intercommunal pour les transports urbains de la rigion de Valenciennes, req. n°11DA00802).

Dans un arrét du 12 juillet 2010, la Cour administrative d’appel de Patis a du reste jugé que
Pinvocation d’une disposition similaire - prévue par Particle 79 du code des marchés publics -
était dépourvue de fondement, « Jobligation de notification qu’il prescrit dans les relations entre les
senles parties au contrat ouvrant seulement au titulaire du marché le droit ne pas Pexécuter
tant que le marché ne Iui est pas notifié » (CAA Paris, 12 juillet 2010, commune d’Ozoir-la-
Ferriére, req. n°08PA05126).

En définitive, contraitement a ce que prétend la CRC de Nouvelle-Aquitaine, les conditions
d’entrée en vigueur des contrats conclus avec les compagnies Air France et Jet2.com ne
caractérisent aucune illégalité, de sorte qu’il lni est demandé d’éradiquer de son tapport
d’obsetvations définitives toutes les critiques qu’elle a formulées sur ce point.

Au demeurant, et de maniére infiniment subsidiaire, il convient de relever que les délais qui
se sont écoulés entre le commencement de I'exécution des conventions et leur signature sont
extrémement brefs, puisque :

- le contrat Air France a été signé le 13 juillet 2018, pour des vols qui ont débuté le
13 avril 2018 ;

- le contrat Jet2.com a été signé le 14 juin 2018, pour des vols qui ont débuté le 26
mai 2018.

C) Surla prétendue sous-estimation des coiits d’exploitation dans les plans d’affaires
ex ante

La CRC, qui procéde par une comparaison entre les différents plans d’affaires ex ante et les
données portant sur leur réalisation ex post, conclut que les coits d’exploitation seraient trés
largement sous-estimés et, en conséquence, que « /s contrats signés avec les compagnies aériennes
reposent sur des plans d'affaires bitis sur des hypothéses de codits trés contestables et ne semblent globalement
pas avoir entrainé d amélioration de la situation financiére de 'aéroport ».

Cette ctitique ne saurait étre maintenue, pour les raisons suivantes.
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En premier lieu, en déduisant Pexistence d’une prétendue irrégularité, 3 raison de la
constatation d’un écart entre les plans d’affaires ex ant et les données « portant sur leur
réalisation ex-post », la Chambre commet une nouvelle erreur de droit.

Aux termes des lignes directrices sur les aides d’Etat aux aéropotts et compagnies aétiennes
de 2014, il est rappelé que « lorsqu’un aéroport bénéficie d'un financement public, lexcistence d’une aide
en faveur d'une compagnie aérienne utilisant cet aéroport peut en principe étre exclue dés lors que
les relations entre cet aéroport et cette compagnie aérienne sont conformes au
principe de Popérateur en économie de marché ».

En conséquence de cette régle, lesdites lignes directrices prévoient que tel est notamment le
cas lorsque les accords conclus avec les compagnies aériennes contribuent progressivement, d’un
point de vue ex ante, a la rentabilité dudit aéroport. Ce dernier doit démontrer que, lorsgu’sl passe un
accord avec une compagnie aérienne (contrat individuel on rigime général de redevance aéroportuaires, par
exemple), il est 2 méme de supporter Ia totalité des cotits £€nérés par Paccord pendant
toute la durée de cet accord, en dégageant une matge bénéficiaire raisonnable sur Ia
base de perspectives satisfaisantes a moyen terme ».

Dans sa pratique décisionnelle, la Commission européenne rappelle, 4 cet égard, que Cest
exclusivement au stade de la conclusion du contrat, €t non postérieurement, qu’il
convient de se placer pour apprécier si la condition de Popérateur en économie de marché
est satisfaite :

« (392) Au vu de tout ce qui précide, la Commission considere que approche préconisée dans les
nonvelles lignes directrices pour ['application du principe de lopératenr en éonomie de marché anx:
relations entre aéroports ef compagnies aériennes, 3 savoir | analyse ex ante de la rentabilité
supplémentatre (ou incrémentale) doit étre appliquée au cas prisent. Elle se justifte par le fait qu’un
estionnaire d aéroport peut avoir un intérét objectsf @ conclure une transaction avec une compagnie
aérienne dés lots qu’il peut raisonnablement s’attendre 4 ce que cette transaction
ameéliore ses profits (ou réduise ses pertes) par rapport d une situation contrefactuelle dans
laguelle cette transaction ne serast pas conclue et ce independamment de toute comparaison avec les
conditions offertes a d'antres compagnies aériennes ou avec les conditions offertes par dautres
Lestionnaires.

(393) 1/ ressort de tous ce qui pricde que pour appliquer le principe de 'opérateur en économie de
marché ausc contrats concernés, la Commission dott, pour chague contrat de services marketing,
analyser ensemble ce contrat et le contrat de services aéroportuatres correspondant et doit déterminer
52 un opérateur en économie de marché hypothétigue, guidé par des perspectives de rentabilité ot
Lenérant ['aéroport de Nimes aurait concly ces contrats. Pour ce faire, il convient de
déterminer la rentabilité incrémentale des contrats telle que Faurait évaluée
Popérateur en économie de marché au moment de la conclusion des contrats

¢.)
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(397) Aux fins de ['appréciation des contrats en cause et compte tenu des développements gui
précédent, il convient de rappeler que tant lexistence que Uimportance d'élément d'aide dans ces
contrats doivent étre appréciées compte tenu de la situation existant au moment
de leur conclusion, et plus précisément compte tenu des renseignements
disponibles et des développements prévisibles 4 ce moment »".

Compte tenu des lignes directrices et de la pratique décisionnelle de la Commission
européenne rappelées ci-dessus, le raisonnement appliqué par la CRC dans ses observations
provisoites, qui consiste donc a comparer les plans d’affaires ex ante avec les résultats de
Iexécution des contrats en cause est bien affecté d’une erreur de droit.

11 est en tout état de cause inopérant a I'effet de conclure que la CCI de Charente-Maritime
ne se serait-pas compottée, a Poccasion de leur conclusion, comme un opérateur avisé en
économie de marché.

La seule circonstance que les prévisions des plans d’affaires ex ante ne se soient pas réalisées
ou que la conclusion des contrats n’ait finalement pas entrainé une amélioration de la
situation de Paéroport de La Rochelle-ile de Ré ne suffit pas 2 caractériser juridiquement
Pexistence d’une aide d’Etat irrégulicre.

En deuxiéme lieu, les lignes directrices de la Commission précisent qu’au titre de la
vérification du principe de Popérateur en économie de marché, il convient de tenir compte :

- tant des recettes escomptées générées par les activités non aéronautiques en
liaison avec P'activité de la compagnie aérienne que des redevances aéroportuaires
nettes de toute remise, aides 2 la commercialisation ou incitations ;

- des colits marginaux escomptés supportés par 'aéroport en liaison avec l'activité
de la compagnie aérienne dans Paéroport (dépenses de personnel
supplémentaires, frais d’équipement, colts d’investissement résultant de la
présence de la compagnie, etc.).

Lorsquelle est conduite 4 s’assurer du tespect du principe de 'opérateur en économie de
marché, la Commission européenne procéde a une analyse économique approfondie,
tenant notamment compte du trafic incrémental et du nombre prévisionnel de rotations, de
Pensemble recettes supplémentaires qu’un opérateur en économie de marché pouvait
attendre de I'exécution du contrat et, enfin, des coiits incrémentaux qui pouvaient ex anfe etre
attendus.

Or, outre qu’elle est erronée en tant qu’elle procéde exclusivement par comparaison avec les
résultats d’exécution des contrats, I'analyse de la CRC, qui ne tient que sur trois
patagtaphes, est en tout état de cause beaucoup trop sommaire pour autoriser sa
conclusion, suivant laquelle la CCI de Charente-Maritime se serait soustraite a son obligation
d’analyse ex-ante des contrats conclus avec les compagnies aériennes.

Décision de la Commission du 23 juillet 2014, SA.33961 (2012/C), aéroport de Nimes, C(2014) 5078 final. Voir également
Décision de la Commission du 23 juillet 2014, SA.22614 (C 53/07), aéroport de Pau, C(2014) 5085 final.
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Il suffit, 2 cet égard, de comparer I'analyse de la CRC avec celle que méne la Commission
européenne dans ses décisions rendues en matiére d’aides aux compagnies aériennes pour
constater que les affirmations de la Chambre sont partielles et lacunaire et ne peuvent
juridiquement caractériser Pexistence d’une irrégularité.

Du teste, Pappréciation que potte la CRC sur les plans d’affaires ex ante et le principe de
Popérateur en économie de marché est pour le moins surprenante alors que, dans les
observations provisoires formulées 4 Poccasion d’un précédent contréle, la CRC Aquitaine,
Limousin, Poitou-Chatentes, avait admis que ces questions impliquaient un examen
apptofondi qu’elle ne pouvait mener (voir observations provisoires pour les exercices 2006
et suivants).

En troisi¢me lieu, P'affirmation suivant laquelle les cofits incrémentaux des plans d’affaires
€x ante par compagnie seraient trés largement sous-estimés manque en fait.

Tout dabord, la CRC Nouvelle Aquitaine évoque une sous-estimation des cofits
incrémentaux, sans toutefois en faire comptablement la preuve. A cet égard, les ratios repris
par la CRC, notamment Pexcédent brut d’exploitation, est le solde d’exploitation pour les
unités de production. Or un aéroport n’est pas une unité de production. En outre, les ratios
utilisés par la CRC englobent des missions tégaliennes, alors qu’elle doivent étre analysées
séparément.

Ensuite, 4 Peffet de tenter de justifier ses affirmations, la CRC de Nouvelle Aquitaine indique
tout d’abord que les chifftes retenus par la CCI de Charente-Maritime dans ses analyses ex
ante impliqueraient « par exemple, gu'en Pabsence totale de trafic pour lannée 2017, les charges de
Vaéraport, hors prestations de siireté financées par la taxe d ‘aéroport, ne diminuent que de 1,1%. Or, la trés
Jorte chute du trafic intervenue lors de la crise sanitaire a entrainé une Jorte diminution paralléle des charges
d explostation, soulignant l'impact décisif de la variation du trafic sur le nivean des charges ».

Enfin, la CRC indique que Pestimation retenue impliquerait également « logiguement que Ia
hausse du trafic a travers ces contrats améliore Vexccédent brut d ‘exploitation, ce que los données financiéres de
Laéroport ne démontrent pas »

Mais 1 encore, la seule citconstance que les prévisions retenues lots de la conclusion ne se
solent finalement pas réalisées ne suffit pas a caractériser une irrégularité, encore faut-il qul
soit démontré qu’elles ne pouvaient raisonnablement pas étre retenues.

En Pabsence dune telle démonstration, aucune irrégularité n’est susceptible d’étre
caractérisée.

11 est donc demandé a 1a Chambre de relever, dans ses observations définitives, que la CCI

de Charente-Maritime s’est conformée i Pobligation d’analyse ex ante prévue par les lignes
directrices de la Commission européenne.
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29.

En quatriéme lieu, pour I'appréciation des retombées attendues de la conclusion de ces
contrats, il est en tout état de cause indispensable de tenir compte de la circonstance que la
CCI de Charente-Maritime est un opérateur qui, plus globalement, « contribue an développement
économique, @ l'atiractivité et 4 aménagement des territoires ainsi qu’an soutien des entreprises i de lenrs
associations ».

De sorte que les retombées ne doivent pas étre appréciées exclusivement au niveau de la
rentabilité de I'aéroport de La Rochelle-Ile de Ré, mais également au niveau du territoire
relevant de la circonscrption de la CCI de Charente-Maritime et de ses retombées
économiques.

En conclusion sur ce point, il est demandé 2 Ia CRC de Nouvelle Aquitaine de rectifier ses
observations provisoites, en tant qu’elles concluent sans fondement que les plans d’affaires
établis par la CCI de Charente-Maritime préalablement 4 la conclusion des contrats avec les
compagnies aériennes setraient irréguliers a raison d’une prétendue sous-estimation des cotts
incrémentaux.

D) Sur la prétendue absence de justification économique d’un avenant au contrat
Ryanair

Par un avenant n°1 du 24 novembre 2017, la CCI de Charente-Maritime et la compagnie
Ryanair sont convenues de modifier le contrat relatif aux services marketing conclu le 1% avril
2017, en prévoyant que cette derniére fournirait des services marketing supplémentaires sur
la saison hiver 2017-2018 pour un montant de 25 000 €.

La prestation en cause consistant en la « présence d'un lien vers le site web désigné par la CCILR
dans la rubrique « Aéroport & Tourisme » de la page d’accueil britannique de www.ryanair.com pendant
une semaine ».

Suivant ses observations provisoites, la CRC considere que Pintérét économique de la
signature de cet avenant ne serait pas démontré ex ante, dés lors qu’il aurait fait 'objet d’un
plan d’affaires tenant compte de 'ensemble contractuel, alors qu’il aurait dii faire 'objet d’'un
plan d’affaites ex ante analysant ses propres retombées.

Autrement dit, selon la Chambre, chaque avenant devrait s’analyser comme un accord au
sens des lignes directrices de la Commission européenne et, 4 ce titre, étre soumis 4 une

obligation d’analyse ex ante de sa rentabilité.

Ce raisonnement, qui dissocie 'avenant de 'accord de base auquel il se rapporte, ne s’autorise
d’aucun fondement.
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Les lignes directrices de la Commission indiquent, en effet, que « ks arrangements conclus entre
des compagnies aériennes et un adroport peuvent étre jugées conformes au principe de ['opérateur en économie
de marché lorsqu’ils contribuent progressivement, d’un Dpoint de vue ex ante, & la rentabilité dudit aérgport.
Ce dernier doit démontrer que, lorsqu’il passe un accord avec une compagnie
aérienne (contrat individuel ou régime général de redevances aéroportuaires, par
exemple), il est 2 méme de supporter Ia totalité des cotits générés par Paccord
pendant toute Ia durée d’application de cet accord, en digageant une marge bénéficiaire
raisonnable sur la base de perspective satisfuisante 3 moyen terme ».

Ainsi, lorsqu’un avenant 3 Paccord conclu entre T'aéroport et la compagnie a pour objet une
augmentation ponctuelle des paiements de prestations marketing, ce n’est que dans
Thypothese ou il aurait pour effet de remettre en cause la rentabilité globale de I'accord, telle
qu’elle résulte de son analyse ex ante, que sa conclusion serait proscrite.

Du reste, il 0’y aurait 2 cet égard aucun sens i apptécier la portée d’un avenant isolément,
sans tenit compte, plus généralement, de Iéquilibre économique de Paccord auquel il se
rattache.

De sorte que c’est sans commettre dirréoularité ue la CCI de Charente-Maritime a,
q _ 9 I
préalablement 4 la conclusion de Pavenant n°1, tenu compte de ses effets prévisionnels sur
Paccord conclu avec la compagnie R anair, en procédant a une actualisation du plan d’affaires

: pagnie Ry P P
ex ante dudit accord.

Ce faisant, I'absence de remise en cause par leffet de Pavenant n®1 de la rentabilité
prévisionnelle du contrat prestations matketing du 1 avzil 2017 avait été vérifiée par la CCI
de Charente-Maritime.

Au demeurant et A titre subsidiaire, 3 supposer qu'elle considére par extraordinaire que la
conclusion de Pavenant n°1 aurait dii induire une analyse ex ante spécifique et propre i ce
seul avenant, la CRC devrait alors tenir compte de Pabsence de régle claire en la matiére,
puisque ni les lignes directrices précitées, ni la jutisprudence ne traitent expressément de cette
problématique.

Enfin, la CRC ne saurait faire abstraction de la circonstance que cet avenant n°1 visait 3
développer le trafic passagers vers Paéroport de La Rochelle-lle de Ré sur la période
hivernale, durant laquelle le nombre de passager est relativement faible.

La conclusion de cet avenant avait donc bien avant tout une justification économique.

En définitive, aucune critique ne saurait donc &tre maintenue i raison des conditions de
conclusion de cet avenant.

23



33.

34.

III.  Sur le prétendu octroi illégal et dissimulé d’une aide supplémentaire au profit
de la compagnie Ryanair

Aux termes de ses observations provisoires, la CRC de Nouvelle Aquitaine conclut
également 4 Pexistence, au profit de la compagnie Ryanair, d'une aide supplémentaire illégale
et dissimulée, au travers de la subvention qu’a versée la CCI de Charente-Maritime 2
Passociation Charente Maritime Toutisme (ou ci-aprés CMT), Comité départemental du
toutrisme, devenu Comité départemental du tourisme des Charentes ou Charentes Tourisme
(ou encote, ci-aptés : le CDT).

Par une convention du 4 avril 2017, dite de « partenariat pour la mise en euvre d’une campagne de
promotion touristique pour le développement des flux touristiques internationanx vers la Charente-
Maritime », la CCI de Charente-Maritime avait alloué au CDT une subvention de 510 000 €
pout « Lachat d’espaces publicitaires et de prestations marketing sur Internet pour le développement des flux
touristiques internationanx vers la Charente-Maritime » (article 1%).

Au titre des modalités de mise en ceuvre de cette opération, la convention prévoyait dune
patt, que le CDT « procéde @ un appel d'offres européen avec publication an Journal Officie! de 'Union
européenne » et d’autre part, que « Sopération consiste en la mise en place d'actions de promotion sur les
marchés ciblés et sera assortie d'un engagement de résultat, par pays cible, de la part du candidat sélectionné
portant sur un nombre d'arrivées de visitenrs internationaux en Charente-Maritime » (article 3).

Cette convention de subventionnement faisait suite 2 une précédente convention, conclue

en 2014 et rédigée dans des termes relativement similaires.

A Yeffet de conclure a P'octroi prétendument illégal et disstmulé d’une aide supplémentaire
en faveur de la compagnie Ryanair, dont la responsabilité en incomberait a la CCI de
Charente Maritime, la CRC reléve que :

- le « montage » ainsi mis en ceuvte laurait été a I'initiative de la CCI de Chatente-
Maritime ;

- les prestations marketing auraient systématiquement été attribuées par le CD'T' a
la compagnie Ryanair ;

- le controle des prestations serait en pattie inexistant ;
- les sommes versées par Pintermédiaite du CDT caractériseraient en réalité une

aide — illégale — destinée 2 assurer la pérennité de la desserte de I'aéroport de La
Rochelle-lle de Ré par la compagnie Ryanair.
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Les ctitiques ainsi formulées par la CRC et la conclusion 2 laquelle elle aboutit appellent, de
la part de la CCI de Charente-Maritime, les réponses suivantes.

I sera au préalable démontré qu’indépendamment de la qualification juridique qui serait
tetenue pour les contrats de promotions marketing conclus par le CDT avec la compagnie
Ryanair, aucune conséquence ne saurait en résulter du point de vue de la validité de la
convention de partenariat conclue par la CCI de Charente-Maritime, ainsi que de la
responsabilité de cette derniére et de ses dirigeants.

A) Surlavalidité de la convention conclue avecle CDT et Pabsence de responsabilité
de la CCI de Charente-Maritime 2 raison des conditions de son exécution

Quelle que soit la qualification que la CRC de Nouvelle Aquitaine viendrait 3 retenir des
contrats de promotion marketing conclus par le CDT, aucune conséquence fie saurait en
tésulter pour la CCI de Charente-Maritime, notamment du point de vue de sa
responsabilité et de celle de ses dirigeants, pour au moins deux raisons :

- laconvention de partenariat pour la mise en auvre d'une campagne de promotion touristique
Pponr le développement des flux touristiques internationanx vers la Charente-Maritime pouvait
valablement étre conclue et la circonstance, a la supposet avérée, que son
exécution ait pu donner lieu a Poctroi d’une aide d’Etat n’affecte pas sa validité

®;

- les conditions dans lesquelles la campagne de promotion touristique a été mise
en ceuvre incombe au seul CDT (2).

1) Sur la validité de la convention conclue avec le CDT

Compétence de la CCI de Charente-Maritime 2 Peffet de conclute la convention de
partenariat avec le CDT— Comme le rappelle la convention de pattenariat conclue avec le
CDT, la CCI de Charente-Maritime a pour mission, en application de Particle L. 710-1 du
code de commerce, dans sa rédaction en vigueur au moment des faits, de contribuer « au
développement économique, 4 Pattractivité et i Faménagement des tertitoires ainsi
qu'an soutien des entreprises et de lenrs associations en remplissant, dans les conditions fixcées par décret, toute
mission de service public ot toute mission d'intérét général nécessaire & | ‘accomplissement de ses missions ».

Au titre de leur compétence en matiére de développement économique d’attractivité du

tetritoire, les chambres de commerce et d’industrie sont autorisées 4 conduire des opérations
de promotion économique et touristique des tettitoires relevant de leur circonsctiption.
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Cest dans ce cadre que s’est insctite la convention dite de « Partenariat pour la mise en place d'une
auvre de campagne de promotion touristique pour le développement des flux touristiques internationanx vers
la Charente-Maritime » conclue avec le CDT, laquelle avait pour objet statutaire, en application
des articles L. 132-1 et suivants du code de tourisme, de développer le tourisme dans le
département de Charente-Maritime.

A cet effet, larticle L. 132-5 dudit code prévoit précisément que « les ressources du comité
départemental du tourisme peuvent comprendre notamment : 1° Des subventions et contributions de toute
nature de 'Etat, de la région, des communes et de lenrs groupements ; 2° De participation de tous
autres organismes intéressés ainsi que des personnes privées ».

Ainsi, en tant qu’elle est intéressée au développement économique et i la promotion
toutistique de la Charente-Maritime, la CCI de Charente-Maritime était parfaitement habilitée
4 mettre en place un partenatiat avec le CDT, en vue de promouvoir cette destination aupres
d’une clientele internationale.

Du point de vue de la compétence de la CCI de Charente-Maritime a I'effet de conclure
une convention définissant 'objet, les modalités de versement et les conditions d’utilisation
de cette participation financiére aux actions de développement du tourisme conduites par le
CDT, aucune ctitique ne saurait étre formulée par la CRC.

Comme nous allons le voit, cette convention n’est pas davantage critiquable au regard de son
objet.

Validité de la convention de partenariat au regard de son objet — Alors meéme que les
contrats de prestations de promotion marketing conclus par le CDT avec la compagnie
Ryanair seraient requalifiés en aide d’Etat, cette circonstance serait sans conséquence sur la
validité de la convention de partenatiat.

Au regard de son objet, ]a convention attribue un financement a I'association CDT, sans que
ce financement ait un destinataire final autre que ladite association.

L’article 1* de la convention prévoit ainsi :

« La présente convention a pour objet de définir les engagements réciprogues des parties dans le cadre
de la subvention accordée 4 Charente-Maritime Tourisme pour lachat d'espaces publicitaires et de
prestations marketing sur Internet pour le développement des flux touristiques internationaux vers
la Charente-Maritime ».

1l revenait ensuite au CDT de procéder, sous sa seule responsabilité, aux appels d’offres
requis pout le choix du ou des opérateurs qui seraient en charge des prestations de promotion
de la Charente-Maritime.

Cest ce que rappelle P'article 3 de la convention selon lequel I'association « CMT procéde a un
appel d'offres enropéen avec publication au Journal Officiel de 'Union européenne ».

Ainsi, la convention conclue entre la CCI de Charente-Maritime et le CDT n’a pas,
par elle-méme, pour objet Poctroi d’une aide d’Etat et n’a donc ni pour objet ni pour
effet d’affecter les conditions de la concurrence entre les compagnies aériennes.
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C’est précisément la solution retenue pat le Tribunal administradf de Montpellier et la Cour
administrative ’appel de Marseille, qui ont eu 4 se prononcer sut la validité d’une convention
de subventionnement conclue entre une collectivité — en Ioccurrence Montpellier
Méditerranée Métropole — et une association crée par plusieurs organismes publics, et dont
Yobjet était « /z promotion et le développement du tourisme, y compris d affaires, sur le territoire par des
marchés de promotion, 'achat de publicités sur Internet et de Pprestations de marketing ou fout autre support
de publicitaire tel que la Pparticipation & des foires et salons, pour attirer une cientéle internationale »,

Par un jugement du 3 décembre 2018 tout d’abord, le Tribunal administratif de
Montpellier a écarté, comme dépourvu de fondement, le moyen selon lequel ladite
convention serait affectée de nullité dés lors que les subventions versées auraient par la suite
eu pour objet Poctroi d’une aide d’Etat ilégale au travers de Pachat de prestation de
marketing.

« 8. La société Air France, a Fappui de ses conclusions dirigées contre la validité de cette convention,
Soutrent gue les dépenses de ['association sont tris majoritatrement versées pour lachat de prestations
de marketing online, essentiellement aupris de Ryanasr et on de sa filiale Airport Marketing Services
(AMS) et que les contrats d’achat de prestations de marketing passés par PAPFTE aver Ja société
Ryanair reléve d'aides d’Etat en apphication des oritéres définis i larticle 107, paragraphe 1, du
TFUE dont la mise en anvre n’est possible qu’apris notification 4 la Commission européenne (...)

9. I résulte toutefois de Vinstruction que la_convention en litige porte seulement

attribution d’une subvention 4 une association sans que cette somme ait un
destinataire final autre gue ladite association, celle-ci organisant ensuite des
marchés aux fins de déterminer et de désigner les sociétés qui bénéficieront
d’achats de prestations de marketing. En indignant que Factivité de Iassociation aurait
Javorisé son concurrent, Ryanair, en 2014 ot 20 13, la requérante n’établit pas que la convention
contestée léserast ses intéréts de fagon suffisamment directe ¢t certaine, d'autant qu'elle porte sur
Vexcervice 2016. Au surplus, les mo yens formulés par Ia société Air France contre
1a convention de subvention ne se rattachent 4 aucun vice propre ni 3 aucune
de ses clauses de nature i remettre en cause sa validité [moyens tenant 2
Pitrégularité des contrats de prestations de marketing]. Par suite, les conclusions de
la société Air France, dirigées contre la convention conclue Jo 5 décembre 2016 entre Montpellier
Mcéditerranée métropole et PAPFTE, doivent ére rejetées » (TA Montpellier, 3 décembre
2018, société Air France, req. n°1700454).
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La Cour administrative d’appel de Marseille, par un arrét du 29 juin 2020, 2 confirmé
la solution du Tribunal administratif de Montpellier sur la validité de la convention de
subvention, ne titant aucune conséquence de la décision de la Commission
européenne, intetvenue entre temps, qualifiant d’aide d’Etat les contrats de
prestations de marketing conclus par ’association subventionnée :

« 6. Si la société Air France fait valoir que la décision de subvention attaguée aurait pour objectsf
réel de favoriser la société Ryanair, et 5%l ressort des piéces du dossier que l'action de 'APFTE au
bénéfice de cette derniére société entre 2010 et 2016 a effectivement été qualifiée d'aide d’Etat par
une décision de la Commission européenne du 2 aofit 2019, il n'est pas soutenn et il ne ressort pas
davantage des pitces du dossier que la convention du 5 décemsbre 2016 aurait ét¢ jugée irréguliére ou
miéme examinée par ma Commiission enropéenne dans le cadre de lenguéte ayant conduit a l'édiction
de la décision du 2 aodit 2019, laquelle est au demenrant intervense postérieurement a l'édiction de
la décision attaguée. Il résulte pas aillenrs des termes combinés des actes en litige que Monipellier
Méditerranée Métropole a accordé & I’APFTE une subvention de 747 500 enros en vue daider
cetle association @ réaliser « toute action de promotion du lerritoire, par tous moyens, visant d
présenter loffre touristique et économigue du territoire du grand Monspellier, dans lobjectif de
développer Jes flux touristiques et économigues (...) » et d'orienter ['action ainsi menée « sur des
bassins géographiques @ forts potentiels (...) qui S'inscrivent parfaitement dans la stratigie de
rayonnement international et de  développement économique de Montpellier Méditerranée

Métropole ».

I/ ne ressort ni de ses termes, ni d'aucun antre terme de ces actes, ni des piéces du dossier que cette
décision de subvention, qui ne mentionne ancune catégorie d'action o action précise autres que celles
ci-dessus décrites, et ne vise notamment aucune 0ne gographique de démarchage prioritaire, aucnn
mode de transport ou transporienr nommément identifié comme destinataire privilégié des actions de
Vassociation, n’a ni pour objet ni pour effer d'affecter, par elle-méme, les conditions de la concurrence
entre les entreprises de transport aérien desservant l'aéroport de Montpellier-Méditerranée. (...) »
(CAA Marseille, 29 juin 2020, société Air France, req. n°19MA00499).

La solution ainsi adoptée par les juridictions administratives, qui confirme la validité du
contrat de subventionnement en dépit de la qualification d’aide d’Etat des contrats de
prestations marketing conclus ensuite par Passociation, trouve également et logiquement 2
s’appliquet 2 la conventon de pattenariat conclu entre la CCI de Charente-Maritime et
I’association CT, des lors que :

- la subvention n’est pas versée 4 une association créée spécifiquement pour « /
promotion et le développement du tourisme, y compris d'affaires, sur le territoire par des
marchés de promotion, Pachat de publicités sur Internet et de prestations
de marketing ou tout autre support de publicitaire tel que la participation d des foires et
salons, pour attirer une clientéle internationale », mais a une association préexistante,
légalement investie de la mission de développement du tourisme dans le
département de la Charente-Maritime ;
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- consécutivement au contrdle conduit par la Direction général des finances
publiques, la dépense cotrespondante 4 la subvention versée en exécution de la
convention de partenariat a été portée, non plus par Paéroport, mais par le
service général de la CCI de Chatente-Maritime au titre de ses missions
économique, en 'occurrence le développement toutistique du département de
la Charente-Maritime ;

- comme dans l'affaire de P'aéroport de Montpellier-Méditertanée, la convention
ne vise aucune zone géographique de démarchage priotitaite, mais laisse au CDT
le soin de définir les pays cibles :

« Compte tenu de ces compétences, il est convenu gue CMT se charge du lancement d'un
appel d'offres enropéen dont L'objet est de proposer un Plan média axé sur Putilisation du
web pour promouvoir la destination Charente-Maritime dans les pays européens
qu’il juge pertinent» (préambule) ;

« L'opération consiste en la mise en place d’actions de promotion sur les marchés ciblés [par
Iassociation, conformément au préambule] ¢f sera assortic d'un engagement de
résultat, par pays cible, de la part du candsdat sélectionné portant sur un nombre d'arrivés
de visiteurs internationans en Charente-Maritime » (article 3) ;

- la convention ne vise aucun mode de transport ou transporteur nommément
identifié comme destinataire final ou privilégié des actions de I'association CMT.
A cet égard, si la convention évoque un engagement de résultat sur « #n nombre
d'arrivées de visiteurs internationansc en Charente-Maritime », aucune stipulation de la
convention ne limite cet engagement aux seuls visiteurs arrivant par voie aérienne.

En définitive sur ce point, la convention de pattenariat conclue par la CCI de Charente-
Maritime n’a ni pour effet ni pour objet d’affecter, pat elle-méme, les conditions de la
concurrence entte les compagnies aériennes desservant Paéroport de La Rochelle-ile
de Ré.

A supposer méme qu’une distorsion de la concurrence puisse a étre caractérisée, notamment
au travers Pexistence d’une aide d’Etat, celle-ci ne résulterait pas de la convention de
subventionnement, dont il a été démontré quelle était exempte de critique, mais uniquement
des relations qui se sont mises en place par la suite entre Passociation CMT et la compagnie
Ryanair, titulaire des contrats de prestations de marketing.

De sorte que méme 2 les supposer fondées, les ctitiques tenant 2 un prétendu octroi illégal

et dissimulé d’une aide supplémentaire au profit de la compagnie Ryanair ne concerneraient
en rien la CCI de Charente-Maritime,
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2) Absence de responsabilité de la CCI de Charente-Maritime 2 raison des
conditions de conclusion des contrats de promotion marketing

Ainsi qu’il a été précédemment indiqué, il ne ressort ni de la convention de partenariat, ni de
la délibération de I'assemblé générale de la CCI de Charente-Maritime du 31 mars 2017
décidant de I'allocation d’'une subvention au CDT, ni d’aucune autre piece du dossier que la
campagne de promotion de la Charente-Matitime aurait visé des pays ciblés ou potté sur un
mode de transport nommément identifié comme destinataire final des actions de
Iassociation CMT.

Il appartenait, au contraire, 3 cette derniére seulement, de déterminer les pays concernés par
la campagne de promotion et, le cas échéant, de désigner les titulaires des marchés
subséquents, dans le cadre des procédures de publicité et de mise en concurrence qui
s'imposaient a elle.

A cet égard, la convention de partenariat prenait bien soin de rappeler que la mise en ceuvre
de Popération de promotion touristique devait se faire dans le cadre d'appels d’offres
européen, avec publication au Journal officiel de I'Union européenne.

Dans ces conditions, les modalités de passation des contrats de prestations de marketing -
notamment I’élaboration des cahiers des charges et des documents de la consultation - et les
décisions d’attribuer lesdits contrats 4 la compagnie Ryanair incombaient exclusivement 2
Passociation CMT, 4 qu’il reviendrait de se justifier, le cas échéant, auprés de la CRC de
Nouvelle Aquitaine.

De sorte qu’a supposet, par impossible, que des irrégularités puissent étre identifiées au titre
de la passation de ces contrats, elles ne seraient pas imputables 2 la CCI de Charente-
Maritime.

Cela étant précisé, et bien qu'elle n’ait aucune responsabilité dans la conclusion de ces
contrats de prestations marketing, la CCI de Charente-Maritime entend subsidiairement
formuler les quelques observations suivantes sur les critiques de la CRC.
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B) Sut le grief intitulé « Un montage 4 Pinitiative de Paéroport »

La CRC de Nouvelle Aquitaine estime que la convention de partenariat conclue avec le CDT
ne saurait qualifiée de subvention au sens de Particle 9-1 de la loi n°2000-321 du 12 avsil
2000, sclon lequel « ces actions, Dprojet ou activités sont initiés, définis et mis en cuvre par les organismes
de droit privé bénéficiaires », dés lors qu’il résulterait des termes du préambule de la convention
que le dispositif aurait été mis en place 4 Pinitiative de la CCI de Charente-Maritime (« Les
collectivités et la CCI ont décidé de mettre en place une campagne de promotion touristique »).*

Un tel raisonnement est contestable.

Tout d’abord, le Comité départemental du tourisme est un organisme qui, en
application de larticle L. 132-4 du code du toutisme, est chargé d’« assurer [élaboration, la
promotion et la commervialisation de produits touristigues, en collaboration avec les professionnels, les
organismes et toute structure locale intéressés a Véchelon départemental et intercommunal ».

A partit du moment ot la CCI de Charente-Maritime est également en chatge du
développement économique et de Pattractivité du tetritoire relevant de sa circonsctiption,
comptenant notamment la promotion toutistique, il est tout 3 fait logique que ces deux
organismes mettent en place des conventions de partenariat en vue de la réalisation de leur
mission commune et de favoriser le développement économique et touristique de leur
territoire.

Ensuite, il est expressément prévu par Particle L. 132-5 du code du tourisme les
comités départementaux de tourisme sont habilités 2 recevoir « des Darticipations de tous autres
organismes inléressés ainsi que des personnes privées », an rang desquels figurent les chambres de
commerce et d’industtie.

Enfin, la convention de partenariat conclue par la CCI de Charente-Maritime doit
¢tre resituée dans le contexte plus global des missions du CDT : la promotion toutistique du
département de la Charente-Maritime est une action initié¢e pat le CDT et ce n’est que
dans ce cadre préexistant que la CCI de Charente-Maritime 2 pu décider de contribuer
financiérement i cette action de promotion, au travers du développement d’un plan média
axé sur le web.

Aucune critique ne saurait donc étre formulée quant A DPinitiative de la convention de
pattenariat conclue entre la CCI de Charente-Maritime et le CDT.
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C) Sur Pattribution des prestations de marketing a la compagnie Ryanair

Dans ses obsetvations provisoires, la CRC de Nouvelle-Aquitaine reléve encore que « /s
conventions passées ont en effet systématiquement conduit CT @ retenir la compagnie Ryanair pour effectuer
les actions de promotion depuis 2014 » et que si ces contrats ont effectivement été conclus aux
termes d’un appel d’offres, « celui-semble congu pour attribuer le marché a Ryanair ».

Pout patvenir  cette conclusion, la Chambre prend en considération :

- Tobligation qui serait faite aux opérateurs économiques de prendre un
engagement contractuel ferme et mesurable sur un nombre d’arrivées depuis
Pétranger vers la Charente-Matitime, ce qui exclurait de fait tout opérateur qui
n’assurerait pas lui-méme une activité impliquant une réservation de la part des
visiteurs ;

- la mise en place d’actions de promotion a destination de pays desservis par la
compagnie Ryanair ;

- et l'absence de soumissionnaire autre que la compagnie Ryanair.

La critique de la CRC appelle les réponses suivantes de la CCI de Charente-Maritime.

En premier lieu, 2 partir du moment ou la passation du marché de « campagne de communication
¢t de promotion touristique pour le développement des flux touristigne internationaux vers la Charente-
Maritime avec engagement de résultats et indicatenrs de mesure » relevait de la seule responsabilité de
Passociation CMT, entité distincte et totalement autonome de la CCI de Charente-Maritime,
il revient au CDT d’appotter les explications sur les conditions de passation et d’attribution
de ce marché.

La CCI de Charente-Maritime, dont il ne ressort pas des pieces du dossier qu’elle serait
intervenue dans le processus de passation de ces marchés, ne peut i ce titre se substituer et
étre substituée par la Chambre au CDT.

En deuxi¢me lieu, a Peffet de caractétiser une attribution systématique des prestations a la
compagnie Ryanair, la CRC se fonde tout 4 la fois sur I'appel d’offres lancé en 2014 et celui
lancé en 2017.

Or le contrdle des comptes et de gestion objet du rapport d’observations provisoires porte
sur les exercices 2017 et suivants : il n’y a donc, en tout état de cause, pas lieu de tenir
compte de Pappel d’offres de 2014 pour caractériser une prétendue irrégularité de Pappel
d’offres de 2017.
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En troisiéme lieu, la critique selon laquelle Pobligation qui serait faite aux candidats de
sousctite un engagement de résultat mesurable sur un nombre d’arrivées de visiteurs
internationaux est inopérante a effet d’établir que Pappel d’offres aurait été congu pour
attribuer le marché 4 Ia compagnie Ryanair.

Sile cahier des chatges impose effectivement un engagetment en termes d’arrivées de visiteurs
internationaux dans le département de Charente-Maritime, il ne résulte d’aucune
stipulation du marché — et d’aucun autre document du reste — qu'un tel engagement ne
portait que sur des visiteurs internationaux arrivant en transpott aérien, par 'aéroport de La
Rochelle-fle de Ré.

Tout opérateur économique, dont Pactivité est de proposer des réservations, que ce soit de
transpott ou de séjours, était donc en mesure, le cas échéant en groupement avec des sociétés
de services marketing, de soumissionner au marché et d’en étre déclaré attributaire.

Il pouvait certes s’agir de transporteurs, terrestres ou aériens, mais aussi d’agences de voyage,
de tours opérateurs ou autres exploitants de sites Internet proposant des hébetgements en
igne (i.e. booking.com, Airbnb.com, etc.).

Du reste, Ia CRC ne pourra que constater que dans le cadre de Fappel d’offres de 2017, la
compagnie Ryanair n’a pas été la seule 2 soumissionner, puisqu’ont également été
candidate et ont remis une offte les sociétés Kaizen, Havas Média et Hills Balfour.

Il est donc inexact d’affirmer, comme le fait pourtant la CRC de Nouvelle Aquitaine sans
fondement, que Pobligation faite aux soumissionnaires de s’engager sur un nombre d’arrivées
mesurable démontrerait que 'appel d’offres de 2017 — mais également celui de 2014 — aurait
€té imposée pour que le marché soit nécessairement attribué 3 la compagnie Ryanair.

En quatri¢me lieu, la critique relative aux pays ciblés par le CDT dans le cadre des appels
d’offres 2014 et 2017 est tout aussi inopérante 2 effet d’établir Pexistence d’une prétendue
volonté d’attribuer systématiquement les prestations en cause  la compagnie Ryanair.

Tout d’abord, il sera fait renvoi aux justifications fournies par le CDT sur les considérations
qui Pont conduit, au titre de Pappel d’offres de 2017, i tetenir le Royaume Uni, I’Itlande et
la Belgique.

Ensuite, alors méme que les pays cibles correspondraient aux destinations desservies par
Ryanair depuis et vers I'aéroport de La Rochelle-le de Ré, cette circonstance n’interdisait
nullement 4 d’autres opérateurs économiques, par exemple a des tours opérateurs, de
soumissionnet et de remettre des offres qui auraient pu étre jugées économiquement plus
avantageuses que celle de la compagnie Ryanait.
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Le choix de pays cibles ne caractérise aucune illégalité de la procédure d’attribution du
marché. Il n’est, en tout état de cause, pas démontré que C’est ce choix de pays cibles qui
aurait eu pour effet de dissuader des opérateurs économiques de soumissionner 3 son
attribution.

Au contraire, 'appel d’offtes de 2017 illustre que ce choix n’a eu ni pour objet ni pour effet
de restreindre 'accés au marché, puisque quatte sociétés ont au total soumissionné pour
son attribution.

En cinquiéme lieu, la CRC croit pouvoir déduire Pexistence d'une procédure congue pour
la compagnie de Ryanair de la seule absence de soumissionnaires concurrents a occasion de
'appel d’offres de 2014.

Or ainsi qu’il a été précédemment indiqué, cet appel d’offres est antérieur 4 la période
controlée par la CRC, a savoir les exercices 2017 et suivants.

En outre et surtout, la Chambre omet de relever que pour Pappel d’offres 2017, d’autres
opérateuts économiques ont soumissionné, preuve s’il en est que les cahiers de charges et
plus généralement Porganisation de Pappel d’offres ne restreignaient pas artificiellement
Pacces au marché.

En conclusion sur ce point, compte tenu des réponses qui préceédent, il est demandé a la
CRC de supptimer de son rappott d’observations définitives toute critique suivant laquelle
les appels d’offres relatifs marché de « campagne de communication et de promotion touristigne pour
le développement des flux: tonristique internationaux vers la Charente-Maritime avec engagement de résuliats
et indicatenrs de mesure », en particulier celui de 2017, auraient été congus pour quils soient
attribués 4 la compagnie Ryanair. Cette affirmation ne s’autorise d’aucun fondement
démontreé.

D) Sur la prétendue absence de contrdle des prestations réalisées

Aux termes de ses observations provisoites, la CRC de Nouvelle Aquitaine reproche au CDT
ne pas avoir controlé les conditions d’exécution des prestations par la compagnie Ryanair et
subsidiairement, a la CCI de Chatente-Maritime de ne pas avoir suppléé cette absence de
contrdle, ce qui aurait permis de constater que les prestations objet du marché conclu par le
CDT n’auraient pas d’existence matérielle.

La encore, cette critique est sans fondement.
En tant qu’elle n’était pas pattie au marché conclu par le CDT avec la compagnie Ryanair, la

CCI de Charente-Maritime ne disposait d’aucun pouvoir de contrdle des prestations
réalisées par Ryanair, et 4 fortiori de pouvoir de coercition.
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En outre, 4 supposer que le CDT ait été déficient dans le controle de son prestataire, cette
carence ne saurait en état de cause étre imputée 4 la CCI de Charente-Maritime, qui ne
pouvait pas juridiquement se substituer au CDT 4 Peffet de contrdler la compagnie Ryanair.

De sorte que les critiques relatives 4 une prétendue absence de contréle des prestations
réalisées par celle-ci sont dépourvues de fondement juridique et en tout état de cause
totalement inopérantes 2 I'égard de la CCI de Charente-Maritime, qui en conséquence prie
la Chambre de bien vouloir les éradiquer de ses observations définitives.

E) Sur le grief intitulé « une aide destinée 2 assurer la pérennité de la desserte de
Paéroport »

Dans ses observations provisoites, la CRC de Nouvelle Aquitaine estime encore que son
analyse montrerait que « /s contrats passés entre la CCI et Ryanatr, d'une part, et entre CT et Ryanair,
dautre part, constituent en réalité un méme ensemble contractuel visant @ assurer la desserte de aéroport par
la compagnie ».

Pour patvenir 4 cette conclusion, la Chambre semble avoir pris en compte :

- la périodicité des contrats, qui serait identique ;

- Tlidentité des prestations financées, ainsi que leur montant ;

- lengagement de la compagnie Ryanair, qui serait de méme nature dans les
contrats conclus par la CCI de Charente-Matitime et le CDT ;

- etla finalité de ces contrats, qui serait de maintenir le niveau de financement des
liaisons assurées par la compagnie Ryanair.

En conséquence, la CRC considére que, s’agissant d'un méme ensemble contractuel, le plan
daftaites ex ante « doit étre reconsidéré an regard du montant iotal de l'aide accordée G Ryanair» et que
dans ces conditions, « sans méme tenir compte de la sous-estimation manifeste des cofits incrémentaux, le
résuliat atlendu des aides versées d cette compagnie aérienne ne serait plus positsf, soit + 318 207,61 €, mais

bien négatif ressortissant 4 — 191 792,39 €».

Elle en conclut que la CCI de Charente-Maritime ne se serait pas comportée comme un
opérateur en économie de marché et que toutes les sommes versées 4 la compagnie Ryanair,
y compris celles résultant des contrats conclus par la CCI de Charente-Maritime, devrait étre
requalifiées d’aides d’Eltat illégales.

Cette conclusion et analyse qui la sous-tend sont particuliérement contestables, pour
plusieurs raisons.

35



52.

En premier lieu, la critique que développe la CRC sur I'existence d’une prétendue aide
d’Etat illégale destinée 4 assurer la pérennité des liaisons assurées par la compagnie Ryanair
ne vaut que si la prémisse de son raisonnement est vérifiée, 2 savoir quau regard de ses
caractéristiques, Pappel d’offtes aurait été congu de telle maniére que le marché de campagne
de communication et de promotion touristique pour le développement des flux touristiques internationaux vers
Ia Charente-Maritime ne pouvait qu’étre attribué a la compagnie Ryanair.

Or cette prémisse a été invalide, puisqu’il 2 été précédemment démontré que, contrairement
4 ce quaffirme la CRC sans preuve tangible, 'appel d’offres et le cahier des charges du
marché n’induisaient pas que seule la compagnie Ryanair fit en mesure de répondre aux
attentes et exigences du CDT.

Les documents du marché ciblaient cettes des pays qui étaient, par ailleurs, desservis par la
compagnie Ryanait, sans toutefois établir un quelconque lien entre ces dessertes aériennes et
Pachat de services marketing.

Dans Paffaire précitée de I'aéroport de Montpellier Méditerranée, qui a donné lieu 4 une
décision de la Commission européenne du 2 aott 2019", celle-ci relevait que « /e souci de
soutenir les opérations de Ryanair via les contrats de marketing [conclus par une association distincte
de I'aéropott] est visible 4 travers les clauses des différents contrats de marketing se
référant de maniére ditecte ou indirecte aux opérations de Ryanair 4 Paéroport de
Montpellier en ce qui concerne les lignes existantes ».

Ces références aux opérations de la compagnie Ryanair consistaient alors notamment :

- enlinclusion d’obligations en matiére de transport aérien (« La Commission qualifie
Vinclusion d'ebligations de Ryanair d'opérer des vols comme un indice important du véritable
objectif de contrats conclus entre LAPFTE et Ryanair, a savoir la rémunération de Ryanair
pour le maintien de ses opérations i ['aéroport de Montpellzer » ;

- en lidentification, comme cible des activités de marketing, des habitants des
régions — et non pays — ou les aéroports desservis par Ryanair depuis Montpellier
sont situés ;

- en la conclusion d’un contrat sous la forme d’un marché a bons de commande,
ce qui petmettait de conditionner ’émission de bons de commande au maintien
des fréquences de services de transport aérien ;

- et lintroduction, dans P'appel d’offres, d’un critére 1ié a la desserte de liaisons
aériennes, qui revenait nécessairement a cibler des compagnies aériennes

proposant des services marketing en plus de leurs activités de transport aérien ;

- eten la définition de prestations de marketing dans des termes tres généraux.

n

Décision (UE) 2020/1671 de la Commission du 2 aofit 2019, SA.47867/C, aérapert de Monspellier Méditerranés, C(2019) 5729.
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Ces références, directes ou indirectes, aux activités de desserte aéronautique de la compagnie
Ryanair ne se retrouvent nullement dans Pappel d’offres et le cahier des charges établis
pat le CDT a loccasion de la passation du marché 4 campagne de communication et de promotion
lowristigue ponr le développement des flux tonristiques internationans vers la Chareite-Maritime ave
engagement de résultats et indicateurs de mesure.

Ainsi, sauf 4 dénaturer les termes du marché et de Pappel d’offres, Ia CRC ne pourra que
constater que :

- aucun des critéres retenus pour Pappréciation de Poffre économiquement la plus
avantageuse n’avait trait aux activités de desserte aérienne ;

- le marché n’était pas 4 bons de commande, de sorte que le CDT ne pouvait pas,
dans le cadre de son exécution, subordonner P'achat de services marketing au
maintien de dessertes aériennes ;

- aucune obligation en matiére de desserte aérienne n’a été introduite dans le
marché ;

- le marché ciblait certes des pays desservis par la compagnie Ryanair depuis
Paéroport de La Rochelle-lle de Ré pout Pexécution des prestations de marketing,
mais cette caractéristique n’est en aucun cas comparable 2 celles des contrats
sanctionnés par la Commission européenne, lesquels ciblaient non pas des pays
mais des régions ;

- Pengagement sur un nombre d’arrivées de visiteurs internationaux ne portait pas
spécifiquement sur des visiteurs voyageant en transport aérien ;

- etle cahier des clauses techniques particuliétes du marché définissait de maniére
suffisamment précise les prestations matketing attendues par Passociation CT.

Au regard des caractéristiques rappelées ci-dessus, il ne saurait étre conclu que I'appel d’offres
aurait été congu de telle maniére que le marché ne pouvait qu’étre attribué 4 la compagnie
Ryanair.

Deés lors, en concluant ce marché, 4 Pissue d’une procédure d’appel d’offres dont la légalité
n’a pas été remise en cause, association CMT s’est comportée comme un opérateur en
économie de marché et aucune aide d’Etat illégale ne saurait étre caractérisée.

La solution retenue par la Commission européenne dans sa décision du 2 aott 2019, aux

termes de laquelle la qualification d’aide d’Etat avait été retenue, n’est donc pas transposable
au contrat conchu par ladite association.
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53.

Du reste, il convient également de telever que dans I’affaire qui a donné lieu 4 la décision du
2 aofit 2019 précitée, 'Association de promotion des flux touristiques et économiques
(ATFTE) avait été ctéée spécifiquement pour conclure des marchés de prestations de
marketing, ce qui n’est pas le cas du CDT, qui est une association préexistante, créée en
application des article L. 132-1 et suivants du code de Tourisme et en charge du
développement du toutisme dans le département de la Charente-Maritime.

Aucune aide d’Etat illégale ne saurait donc étre caractérisée au travers du marché conclu par

CT.

En outre et en tout état de cause, le CDT n’est pas la CCI de Charente-Maritime.

En second lieu, en effet, 1a qualification d’ensemble contractuel ne saurait étre admise dun
- . q

point de vue otganique, dés lors que les contrats en cause ont été conclus par deux

personnes morales distinctes, 4 savoir la CCI de Charente-Maritime et I'association CMT.

A partir du moment ou il ne résulte pas des statuts de cette derniére, de son fonctionnement
et de son financement que cette association serait en réalité controlée et dirigée par la CCI de
Charente-Maritime, la qualification d’ensemble contractuel est juridiquement exclue.

Du reste, dans P'affaire précitée de Paéroport de Montpellier Méditerranée, la Commission
européenne avait notamment pris en compte la circonstance que les contrats de desserte
aérienne et de promotion marketing avaient été conclus par deux personnes morales
distinctes pour écatter la qualification d’ensemble contractuel.

« Dans le présent cas, contrairement @ la plupart d'antres affaires récentes ayant fait Fobjet de
décisions de la Commission concernant Ryanair en matiére d'aides d’Etats, la Commission n'a pas
conclu @ Vexcistence de lien entre les contrats de marketing et les contrats de services aéroportuaires
pour les raisons suivantes.

Tout d’abord, les deux types de contrats ont été conclus par deux personnes
morales distinctes, poursuivant des missions différentes, a savoir AMM et
PAPFTE, et ne pouvant pas étre qualifiées comme entité économique
unique ».

La seule présence de deux personnes morales, qui plus est totalement distinctes et
autonomes, exclut la qualification de « méme ensemble contractuel ».

Le raisonnement de la CRC de Nouvelle Aquitaine est affecté d’une erreur de qualification

juridique. De sorte qu’il lui est demandé de I'éliminer au stade de son rapport d’observations
définitives.

38



2,

54,

55.

Faute d’existence d’'un méme ensemble contractuel, il n’y a pas lieu de prendre en compte
les sommes versées par le CDT 2 la compagnie Ryanair en exécution de son matché dans
Pexamen de la pertinence du plan d’affaire ex ante établi pat la CCI de Charente-Maritime
pout ces contrats.

Le contrat conclu par la CCI de Charente-Maritime avec la compagnie Ryanair le
1% avril 2017 est par conséquent régulier, en tant qu’il répond 2 la condition de Popérateur
en économie de marché, ainsi qu'il a été précédemment exposé.

En définitive, compte tenu de Pensemble des éléments qui précédent, devront &tre
supprimées du rapport d’observations définitives toutes les mentions qui
suggéreraient que la convention de partenariat conclue avec Passociation CMT et le
marché conclu par celle-ci avec la compagnie Ryanair constitueraient un prétendu
montage initié par la CCI de Charente-Maritime 2 Peffet d’octroyer illégalement et
de maniére dissimulée une aide supplémentaire 2 Ryanair.

IV. Conclusion

La CCI de Charente-Matitime s’étonne de la teneur patticuliérement critique du rapport
d’observations provisoires de la CRC de Nouvelle Aquitaine, alors méme qu'elle avait déja
apporté de nombreuses justifications sur ses relations contractuelles avec les compagnies
aériennes et I'association Charente Tourtisme.

Pour les raisons qui viennent d’étre exposées, il est donc demandé 3 la Chambre de supprimer
ses critiques, lesquelles sont dépourvues de fondement. Aucune méconnaissance des
obligations de publicité et de mis en concurrence résultant du code de Ja commande publique
ne saurait étre reprochée la CCI de Charente-Maritime. Les contrats conclus avec les
compagnies aériennes ne relevaient pas du champ de la commande publique et pouvaient en
tout état de cause bénéficier de Pexception dite de Yopérateur économique déterminé prévue par le
3° de Particle 30 du décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publcs.

Aucune prétendue méconnaissance du régime des aides d’Etat ne saurait davantage étre
retenue 2 Pencontre de la CCI de Charente-Maritime, dés lots quelle s’est toujours
conformée aux lignes directrices de la Commission eutopéenne, les critiques formulées par
la CRC de Nouvelle Aquitaine 3 Pencontre des plans d’affaires ex ante étant manifestement
infondée.
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Enfin, contrairement aux conclusions que tire la CRC de I'analyse de la convention de
pattenatiat conclue avec I'association Charente Maritime Tourisme, il ne saurait davantage
étre reproché a Pétablissement public un prétendu octroi illégal et dissimilé d’une aide
supplémentaite au bénéfice de la compagnie Ryanair: non seulement la passation des
marchés de services matketing relevait de la seule responsabilité de cette association, mais
encore en tout état de cause, sur le fond, il ne ressort pas des pieces du dossier de ]a CRC
que les irrégularités qu’elle impute au marché conclu avec la compagnie Ryanair aient le
moindre fondement démontré.

Dés lots, le rapport d’observations définitives ne saurait valablement conclure a Pexistence

d’une aide d’Etat octroyée 4 cette compagnie par la CCI de Charente-Maritime de maniére
llégale et dissimulée.
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