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Recherche et Enseignement supérieur

Programme 142 —Enseignement supeérieur et recherche agricoles

Programme 150 —Formations supérieures et recherche
universitaire

Programme 172 —Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires

Programme 186 —Recherche culturelle et culture scientifique

Programme 190 —Recherche dans les domaines de I'énergie, du
développement et de la mobilité durables

Programme 191 —Recherche duale (civile et militaire)

Programme 192 —Recherche et enseignement supérieur en
matiére économique et industrielle

Programme 193 —Recherche spatiale
Programme 231 —Vie étudiante
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Dépenses fiscales et budgétaires
(en Md€)

30 27,20

u Dépense budgétaire
» Dépense fiscale

Nombre de dépenses fiscales : 22

Principaux opérateurs :

- CEA

- CIRAD

- CNES

- CNRS

- IFP Energies nouvelles
- IFREMER

- INRA

- INRIA

- INSERM

- Institut Mines-Télécom
- IRD

- IRSN

- Réseau des ceuvres universitaires et scolaires
- Universités et assimilés
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Les principales données de la mission

La mission interministériell®echerche et enseignement supérieur
(MIRES) comprend en 2017 neuf programmes rattaglgs ministéres.
L’architecture budgétaire de la mission n'a pasnédélifiée par rapport a
2016.

Les crédits votés en LFI pour 2017 représentertS2Wid€ en AE
et 26,95 Md€ en CP. Ces moyens progressent nettéwriz %) en AE
comme en CP.

La MIRES compte, en 2017 15 dépenses fiscaleshetts a ses
programmes a titre principal. Leur montant 2017éesiué, en projet de
loi de finances pour 2018, & 7,06 Md€, dont 5,7 Ndd€ir le seul crédit
d’'impét en faveur de la recherche (CIR).

A ces financements, il convient dajouter les asdi
extrabudgétaires des programmes d'investissemeiggerdr (PIA),
chiffrés par la Cour, dans son rapport thématiquuth 2013 relatif au
financement public de la recherche, & une moyeHnMd€ par an, pour
le seul PIA 1, sur la période 2012-2020. Les desnibiffres disponibles
pour les PIA 1 et 2 au titre de 2017 confirmentocdte de grandeur et font
état, pour les actions rattachées a la missionydan 867 M€ de dépenses
directes annuelles auxquelles s'ajoutent 356,14 dé€rémunération
annuelle des dotations non consommables, soit w@h de ressources
annuelles d’environ 1,22 Md€.
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Les principales observations

l. Une priorité budgétaire renforcée pour I'enseignemet
supérieur et a la recherche

En dehors méme des crédits du PIA, I'effort du leidip I'Etat en
faveur de I'enseignement supérieur et de la rebtleeiest maintenu,
notamment au titre des programmes placés soussfaonsabilité du
ministére de I'enseignement supérieur, de la retieeet de I'innovation
(MESRI).

Il. Une budgétisation critiquable a plusieurs titres

a) Des sous-budgétisations en LFI conduisent a présmnipt
réserve de précaution

Comme les années précédentes, le paiement deseboats
contributions aux organisations scientifiques im&ionales (OSI), qui
s’analysent en dépenses inéluctables, a nécesséédurs a la réserve de
précaution, dont l'assiette inclut étonnamment eled dépenses. A la
différence de la gestion 2016 cependant, aucunerture de crédits
supplémentaires par décret d’avance n'a d0 étectefte.

Sur le programme 192, des sous-budgétisationsfisifinies ont
été, a nouveau, constatées pour le dispositif rReguentreprises
innovantes » (JEI).

b) Des pratiques budgétaires hétérodoxes

Les regles de gestion fixées par la LOLF ont éspaetées dans
I'ensemble. On releve toutefois le constat récurtBane interprétation
contestable, par le responsable du programme 1Ré&cherche duale
(civile et militaire) de [larticle 95 du décret n° 2012-1246 du
7 novembre 2012 relatif & la gestion budgétaireoshptable publique.
Les subventions pour charges de service public P3@®pérateurs de
I'Etat, méme si elles peuvent s'inscrire dans ulotpge stratégique
pluriannuel, ne sauraient étre considérées commedienses inéluctables
et obligatoires au sens du droit budgétaire. Uflexion positive semble
toutefois se dessiner pour la budgétisation 20@8t  Cour cherchera a
obtenir confirmation lors de ses diligences coruisur la gestion
budgétaire.
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¢) Une information financiere a consolider et dorpdgtage n’est
pas suffisamment assuré

La Cour renouvelle le constat d'une insuffisantesaidation de
I'information financiére en ce qui concerne lesdit®extrabudgétaires du
PIA attribués aux opérateurs de la MIRES. Une wigitus précise des
montants attribués et dépensés par les opératattengires des projets
financés, serait utile au pilotage de ces actions.

Enfin, concernant le programme de construction @e0GD
logements étudiants, la Cour avait relevé qu'aygian de financement
consolidant les ressources du MESRI et du ministeeegé du logement
n'avait été produit. Méme si le programme touchsadfint, le besoin
d’'information financiere demeure. En effet, lesagpgments hors bilan des
CROUS ne font pas 'objet d’un suivi fiabilisé.

d) Le PIA contribue a plusieurs débudgétisations

Le circuit complexe de financement du programmebégr A350
constitue une forme manifeste de débudgétisatioprdgramme 190 -
Recherche dans les domaines de I'énergie, du déyefoent et de
'aménagement durablea travers la mobilisation des fonds du PIA par le
biais d’un opérateur « écran », en I'espece I'@ffiational d'études et de
recherches aérospatiales (ONERA). La fin de cel clerfinancement, dont
il conviendrait d’'éviter la répétition a I'avenist intervenue début 2017
avec le versement des derniers CP.

La gestion budgétaire 2017 a confirmé la débudatiis déja
constatée pour I'action Nano 2017 du PIA 2 surtgmmme 192.

e) Un suivi des dépenses fiscales perfectible

La Cour recommande depuis plusieurs années leroemient des
travaux d'études d’impact sur ces dépenses fisc#lasune dépense
fiscale du programme 192 n’a fait I'objet d’'uneuevde dépenses lors des
conférences fiscales de 2017. La Cour ne peut daecrenouveler sa
recommandation et soulever, en outre, l'intérétndexamen d'une
suppression des mesures caractérisées par unaghiffminime ou
inexistant.

Par ailleurs, les études d'impact sur le CIR ddiv@npoursuivre,
afin de bien évaluer I'effet économique des réfarinéervenues il y a dix
ans.

140 391 logements réalisés sur la période 2013-20iitce MESRI
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f)  Un manque de transparence dans I'emploi des créetsnés
initialement au plan de création de 5000 postessdan
I'enseignement supérieur

Selon une enquéte déclarative du MESRI auprestdesSements au titre
du suivi du plan de création des 5000 postes, s&ue74% des emplois
notifiés ont été effectivement suivis de recrutetmdre MESRI ne dispose
gque d’une vision trés générale de I'emploi des 2B96rédits restants. La
Cour reléve le manque de transparence et de sesveibdits votés par le
Parlement dans le but précis de créer des emplois.

[l Une démarche de performance non exempte
d’'imperfections

Les principales critiques effectuées par la Coulaadémarche de
performance de la MIRES peuvent étre réitéréessauk de la gestion
2017. Structurellement liées a la difficulté daltrime dans un appareil de
performance agrégé la diversité des actions caeslgiar les nombreux
opérateurs financés, ces imperfections prennefftipam caractere plus
critiquable, a linstar des constats effectués lesrautres missions du
budget général. Concernant la MIRES, la Cour relgstamment : des
difficultés a atteindre certaines cibles prioriair, 'absence d’indicateurs
mesurant certains objectifs prioritaires du Gougerant ; une faible
corrélation (voire une absence de déclinaison)r pettains programmes
et certains opérateurs, avec les objectifs et &teias de la mission.

Les recommandations de la Cour

Le suivi des recommandations formulées
au titre de la gestion 2016

Aprés avoir examiné I'exécution de I'exercice 20B6Cour avait
formulé sept recommandations relatives a la sobiktéa dont elle
attendait une mise en ceuvre par les gestionnarksrdission. Le tableau
ci-dessous en présente le suivi par la Cour.
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Recommandation

Mise en ceuvre

Suites réservées

Recommandation n° 1: veiller a ce que
documents prévisionnels de gestion soumis au
du CBCM en début d’exercice n'anticipent pas|
dégel de la réserve de précaution.

elcompléte
visa
le

Reconduction

Recommandation n° 2 : mettre fin aux impas
récurrentes constatées pour les dépenses
contributions aux organisations scientifiqu
internationales.

sdéscompléete
de
es

Reformulation

Recommandation n° 3 produire un plan
financement des 40 000 logements étudiant
construire intégrant les ressources consolidée
MENESR et du ministére chargé du logement

dimcompléte
S a
5 du

Reformulation

Recommandation n° 4 : mettre en ceuvre le [
d’apurement des engagements anciens, intégré
le contrat d’objectifs et de performance de 'ANR|
consolider en paralléle le rythme d'apurem
prévisionnel des engagements plus récents.

|Atise en ceuvrd
dangours

e

ent

Reformulation

Recommandation n° 5 : assurer la tragabilité

decompléte

I'utilisation des crédits extrabudgétaires et des

bénéficiaires finaux de ces crédits.

Reconduction

Recommandation n°® 6 : poursuivre le travail
fiabilisation des créances et finaliser les étuslas
impact économique du CIR, lancées en 2015
données postérieures a 2009.

ddlise en oceuvrs
en cours
sur

Reconduction

Recommandation n° 7 étudier l'impact d
dépenses fiscales du programme 192.

efncompléte

Reformulation

Les recommandations formulées au titre de la gegid 7

Apres avoir examiné I'exécution de I'exercice 201&, Cour
formule les recommandations suivantes, au titre piegipes du droit
budgétaire, de la qualité de I'information finamei@t de I'efficience de la
gestion. Leurs intitulés comprennent mention, grdirenthéses, de I'année
de gestion correspondant a leur premiére occurrdane la NEB, ainsi
gue d’'une astérisque indiquant leur reprise auééla@ Premier président
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au ministre de I'action et des comptes publics@juillet 2017 relatif aux
recommandations des notes d’'exécution budgétaiseeptibles d'étre
mises en ceuvre dans la loi de finances pour 2018.

Recommandation n° 1 (2013*) : veiller, dans lesliegis délais, a
ce que les documents prévisionnels de gestion scamvisa du CBCM
en début d’exercice n'anticipent pas le dégel dédarve de précaution.

Recommandation n°® 2 (2012*) : mettre fin dans ledlaurs délais
aux impasses concernant le financement des dépérdastables de
contributions aux organisations scientifiques iméionales.

Recommandation n° 3 (recommandation nouvelle, 20d&tifier
précisément les dépenses obligatoires et les dépdangéluctables du
programme 191 ; la Cour ayant constaté que le dentiprévisionnel de
gestion 2018 veille d'ores et déja a intégrer detjejue.

Recommandation n° 4 (nouvelle, 2017) : définir mnéthode de
comptabilisation des engagements hors bilan urétjea imposer la mise
en ceuvre aux CROUS. En réaliser la synthése aawiga CNOUS et
I'intégrer au suivi de I'opérateur par le MESRItammment dans le contrat
d’'objectifs.

Recommandation n° 5 (nouvelle, 2017) : maitriséimeéter les frais
de gestion du CNOUS pour linstruction et la geastites bourses sur
critéres sociaux.

Recommandation n° 6 (2016): poursuivre la mise ceavre
réguliere du plan d’apurement des engagementsremdigégré dans le
contrat d'objectifs et de performance de 'ANRcehsolider en paralléle
le rythme d’apurement prévisionnel des engagenpussrécents.

Recommandation n° 7 (2013*) : assurer la trac&ilé I'utilisation
des crédits extrabudgétaires et des bénéficidairaax de ces crédits.

Recommandation n° 8 (2016) : poursuivre le tragdaifiabilisation
des créances du CIR et achever les études sumgmactt économique,
lancées en 2015 sur données postérieures a 2009.

Recommandation n° 9 (2015) : achever dans lesaueilidélais les
études d’'impact des dépenses fiscales du prograrfthet supprimer les
mesures caractérisées par un chiffrage minimeexistant.
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Introduction

La mission interministériellRecherche et enseignement supérieur
(MIRES) comprend en 2017 neuf programmes rattaalgs ministéres,
dont quatre relevant du ministéere de I'enseignensemtérieur, de la
recherche et de l'innovation (MESRI). Son architeetbudgétaire est
simplifiée, depuis 2014, par la fusion du progranii®@ -Recherche dans
les domaines de I'énergie, du développement eaahehagement durahle
et du programme 172 Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires

Avec 26,95 Md€ de crédits de paiement (CP) votdsige finances
initiale (LFI) pour 2017, la MIRES représente 6,3d#s CP ouverts au
budget général de I'Etat, ce qui en fait, comme26m6, la cinquiéme
mission la plus importante. Son exécution se faits périmetre élargi :

- aux 15 dépenses fiscales rattachées a titreipaing la mission :
7,06 Md€, dont 5,7 Md€ de crédit d'impdt en favdaila recherche (CIR) ;

- aux moyens alloués dans le cadre extrabudgétas@rogrammes
d’'investissements d’avenir (18,29 Md€ de ressoueeesitre des PIA 1
et2, dont 9,18 M€ d'intéréts de dotations non oommables au
30 novembre 2017t du plan Campus (3,7 Md€).

La LFI 2017 poursuit l'effort en faveur de I'ense@ment
supérieur : la budgétisation initiale du programff) - Formations
supérieures et recherche universitaieeigmente de +2 % en AE et
+ 2,6 % en CP ; celle du programme 2¥le-étudiantgortant les bourses
de l'enseignement supérieur augmente de +5,9 %awgorisation
d’engagement (AE) et de + 8 % en CP. Sur I'ensembl&a mission, les
crédits dévolus a I'enseignement supérieur prograeste 2,7 % en AE et
prés de 4 % en CP.

La recherche, contrairement aux années précédésétesficie, elle
aussi, d'une progression de ses crédits au buddé&tdt. Les programmes
du MESRI voient leur budgétisation augmenter fodaatn(+ 2,8 % pour
les CP du programme 172Recherches scientifiques et technologiques
pluridisciplinaires et + 6,9 % pour le programme 193 Recherche
spatiale. Des progressions semblables sont observées en AE

211,89 Md€ au titre du PIA 1 et 2,94 Md€ au titteRIA 2. Le PIA 3, dans le cadre de

la mission Investissements d’avenidont I'exécution budgétaire est analysée
séparément ajoute, a compter de 2017, 5,9 Md€ eauAftofit de I'enseignement, de

la recherche et de sa valorisation.
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(respectivement +4,3 % et 6,9%). En considéranséenble de la mission,
les crédits de la recherche augmentent de 3 % ezt AP % en CP. Cette
moyenne recouvre toutefois des différences, cerfaingrammes voyant
au contraire leurs crédits stabilisés (programme -1®echerche duale
(civile et militaire ou en Iéger recul (programme 19Recherche dans les
domaines de I'énergie, du développement et de hagement durables
(0,6 % en AE et CPDans ce contexte d’ensemble, la particularité du
programme 192Recherche et enseignement supérieur en matiere
économique et industrielldoit étre relevée. Dans la NEB relative a la
gestion 2016, la Cour avait constaté que la buskdin du programme
192 était marquée par une nette diminution (-18)51% gestion 2017 a
été marquée par une nouvelle tendance a la baigseume évolution
globale du programme entre la LFI 2016 et la LF12@ hauteur de -1%
en AE et -4% en CP.

Cette tendance haussiére du budget de I'enseighesmpérieur et
de la recherche se poursuit en LFI 2018, ainsi'dlustre le graphique ci-
dessous, avec, en CP, une progression de 2,7 %réltits votés, avec
+ 0,7 % au titre de I'enseignement supérieur e+%4 pour la recherche.

Graphique n° 1 : Evolution des crédits votés LFI 2016 a 2018 (en %)
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Source: Cour des comptes dapres les LFI 2016 et0172
Note : la détermination des crédits de la rechersbdait par agrégation des crédits
des programmes 172, 193, 190, 191, 186 dans ldalitéy et des programmes 150
(action 17), 192 (actions 2 et 3) et 142 (action @nformément a une convention
adoptée par la Cour dans son rapport de 2013 sufifancement public de la
recherche. L'effet de périmétre observé en LFI 2@d6es crédits du programme, qui
intégraient en action 15 un ressaut important pboancer les charges nucléaires de
long terme des installations du CEA, ne nécestitede retraitement, ces crédits étant
de méme niveau en LFI 2017.
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1 LA MAITRISE DES DEPENSES

1.1 La programmation des crédits initiaux

1.1.1Un cadre de budgétisation stabilisé

La cartographie des budgets opérationnels de progea(BOP) et
unités opérationnelles (UO) n’a évolué que margimant en 2017.
Comme la Cour I'a déja souligné, la nomenclature petion des
programmes gérés par le MESRI (qui est restéeestabP017) ne fournit
pas d'information pertinente sur la destinationlleédes dépenses. Par
ailleurs, une série de transferts, prévue dés ke B&t intervenue sur les
différents programmes de la mission (voir détaiaanexe).

1.1.2Les plafonds d’autorisation de dépenses votés en LF

1.1.2.1Analyse des écarts avec les montants initialemewg dans
le budget triennal

Concernant les programmes 150 et 231, la LFI ptégomme en
2016, des montants supérieurs a la programmatid®-2019 qui se
montait & 25,72 Md€ de plafond de crédits de pamn{€P) contre
26,95 Md€ de CP votés en loi de finances initiale pour 2017, soit un
écart de 4,8 %

Les transferts prévus au PLF affectent marginaléméquilibre
général des programmes. Les mouvements de transfest plus
significatifs concernent le programme 150, titrethors titre 2. 12,9 M€
sont transférés du titre 2 vers le hors titre Réetéficie aux établissements
ayant accédé aux RCE en 2016. Un mouvement invbrsgél M€ est
effectué au titre de la répartition des emplois@&@®n effet, le ministére
effectue ainsi une régularisation qui concernetiédits de masse salariale
des établissements non passés aux responsabilit@npétences élargies
(RCE).

3 Aucune mesure de périmétre significative n’esérivénue en cours de gestion. Les
seules mesures de périmétre affectant les prograriBi@ et 231 ont été prévues en
LFI et se montent a -1,50 M€ en AE=CP pour les geogrammes.
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Tableau n° 1 :Exécution des crédits en 2017 (en M€)

Hongasement (en o] P- 150| P. 23] P. 172 P.193 P.140 P. {92 P.|191 P 1864p|Total mission
LFI 13264,4p 269137 651301 146458 170698 7p9,29 04s01154] 34041 27 048f6
LFR 50,8 -0,1( 50,7
Total des mouvements

de crédits 3554 -a44ft 2693 -13)5 -135)01 -2184 -1B37 446 91, 21336
dont :

Reports 63,49 584 01 008 1240 o0p0 o0po 8856 171,51
Virements 5,66 0,50 1,0 7,1p
Transferts 098 o019 1,0 00p 500 0,07 5047

Décrets d’avance -103,76 -51,0 -27,6p -13,15 5,82 -8544 -13167 -4,06 0,7 -312,30
Répartitions 0,00
Annulations -130,20 -130,20]

Fonds de concours et a| 19,93 5,4 1,7 77,40 2,p1 10710
Total des crédits

disponibles (= 1324876 265243 6530)03 145444 154107 8pa,85 706611356 42244 2699209
LFl + LFR + mouv. de

crédits +fonds de

Total des crédits consol| 13 147,5§ 2 642,46 537,2] 145344 1571,04*) 767,84 161,00 111,9] 3302 26 723,0!

(*) : Le montant Chorus de I'exécution en AE estaié d'un montant de 335 299 € de retraits aatimmes d'AE d'anciens
engagements juridiques cloturés (correspondant Ghasus a des consommations négatives)

gy e paemens 1p 150[ p. 23] P. 17 P. 193 P.190 P. 192 P.[191 P|18648Totl mission
LFI 13226,8% 268844 6423p2 146458 171pos  7§4.61 o1o1165] 3307 26 949h0
LFR 50,8 -0,14 50,7
Total des mouvements

de crédits 6874 -407f 12048 -13)5  -sols 2985 -1337 hso fes0  -81,04
dont :

Reports 4360 491 1530 5534 540  0F5 26270
Virements 5,66 0,5¢ 1,0 7,16
Transferts 09 o01d 10 00p 4040 07 2047

Décrets d'avance 11704 -464] 3348 -1315 8fo -7ojs -1477 405 7h5  -3196(
Répartitions 0,00
Annulations -71,76 -71,76|

Fonds de concours et a| 8,5]] 7,0: 1,7p 270,q0 77,40 2J61 367,30
Crédits disponibles

g:é'éi's*ffzigsmd‘e’“"' del13 166,64 265441 6507p5 145444 190p52 84786 7ab6114.69 3337 272868
concours)

Crédits consommés |13 133,58 2 643,1% 596,241 45344 100242 s62ba 166[70113,3] 3296 27 201,85

Source : Cour des comptes d’apres des restitutibosus et les données des ministéres
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Au cours de la discussion parlementaire, un ameadeAN 11-121

a minoré les crédits inscrits sur la mission afingdrantir le respect de la
norme de dépense sous-jacente au projet de loindacks 2017 : les
crédits du programme 150 ont ainsi été réduits M€ Zur le dispositif
jeune entreprise universitaire (JEU), ceux du @ogne 231 de 34 M€ sur
les crédits de I'Aide a la recherche du premier lem\RPE). Ce méme
amendement a minoré de 11,5 M€ les crédits du anogie 193 destinés
a EUMETSAT, de 11,08 M€ ceux du programme 190, Mt€@es crédits
du programme 192, de 3 M€ ceux du programme 186 &tM<€ les crédits
du programme 142.

A Tinverse, un amendement n° 543 du 14 décembrg6 28
contribué, conformément au souhait exprimé parctammissions des
finances de I'Assemblée nationale et du Sénat,etd&vement net des
crédits de la mission, pour un montant de 75 538 €.

1.1.2.2L’enseignement supérieur reste, comme les années
précédentes, une priorité budgétaire

En 2017, comme lors du précédent exercice, on wbsene
augmentation des moyens alloués a I'enseigneme#érisur (opérateurs
relevant des programmes 150, 231 et 142).

Sur le programme 150, les CP votés en LFI 2017 dexede
333,8 M£ les crédits votés en 2016, différencepqutie principalement sur
le hors titre 2. Cet écart s’explique principaletrgar les crédits de masse
salariale inclus dans les subventions pour chaegsedvice public (titre
3). Elle traduit une augmentation des moyens déléguégtablissements
d’enseignement supérieur, incluant les créditsdiéaccompagnement de
la hausse de la démographie étudiante, aux 1 @afi@ns d’emplois 2017,
a la mise en ceuvre du protocole « parcours profassis, carrieres et
rémunérations » dit PPCR, a la hausse de la vdlepoint au ler février
2017, au surcroit de cotisations au compte d'adfert spéciale (CAS)
pensions lié a la titularisation d’agents contratstiau titre de la loi du
12 mars 2012 et a la compensation de I'exonérdtsrdroits d’inscription
des éléves fonctionnaires- stagiaires des Ecofefriguires du professorat
et de 'Education (ESPE) et des étudiants boursiers

4 Les subventions pour charge de service publicétislissements passés aux RCE
incluent les crédits de masse salariale qui somt dclus dans le titre 3 et non le titre
2.



MISSION INTERMINISTERIELLE RECHERCHE ET 17
ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Sur le programme 231, les CP votés en 2017 excéeée2dl,3 M€
ceux votés en LFI2016. Cette différence reposeamotent sur la
prévision de la dynamique des dépenses liées ales aux étudiants
(+66,4 M€) et la mise en ceuvre de deux mesuresfisp@s concernant
les aides directes : la monétisation de I'enserdbteéchelons de bourses
sur critéres sociaux (BCS) (+ 25,6 M€) et la caratde l'aide a la
recherche du premier emploi (ARPE) pour 58°M€

1.1.2.3Pour les programmes 150 et 231, une anticipaticurrénte
du dégel de la réserve de précaution

Les documents prévisionnels de gestion (DPG) éfsben début
d’exercice par le responsable des programmes (RPRIBG et 231
reposent, comme au cours des précédents exersigegne anticipation
du dégel de tout ou partie de la réserve de priécaut

Pour le programme 150, le DPG de début d’annéepjirén dégel
de la réserve de 12,8 M€ au titre de la mise eceptlu protocole PPCR
par les universités alors méme que le CBCM relavellgs disposent
d’'une trésorerie importante (plus de 2,4 Md€ prému2017) et d’'un
calcul forfaitaire de leur réserve dérogatoire.

Concernant le programme 231, le CBCM émet un aggtif sur la
prévision d’exécution hors titre 2. En effet, 'écantre les ressources
prévisionnelles et la prévision 2017 est de 5,62P2 en AE et de 5,63 %
en CP HT2. Cet écart est d principalement a desaes sur les dispositifs
d’'aides directes. Les insuffisances prévues deitsrétidgétaires sont
couvertes par le dégel de la quasi-totalité dédanve de précaution.

11

Recommandation n° 1 (2013*) : veiller, dans lesliegis délais, a ce qu
les documents prévisionnels de gestion soumissaldvi CBCM en débl
d’exercice n'anticipent pas le dégel de la résateerécaution.

—

1.1.2.4Un budget de la recherche bénéficiant d’abondements
importants

La prévision de dépense qui sous-tend la budgiétisE| intégrait,
pour les programmes recherche du MESRI, une augiiamtdes
dotations des organismes (+ 121,6 M€). Celle-qsifiait, d'une part par
la politique de maintien de I'emploi scientifiquiedéautre part par la mise
en ceuvre de mesures générales a la fonction peldigliEtat (protocole

55 L’aide a la recherche du premier emploi avaitiatéiment été budgétée pour un
montant de 92 M€. Un amendement parlementaire amhia ressource de 34 ME€.
6 Source : MESRI
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« parcours professionnels, carriéres et rémunésatio PPCR, et régime
indemnitaire tenant compte des fonctions, desisaggtde |'expertise et de
I'engagement professionnel - RIFSEEP).

Des contributions aux (OSI) dont la soutenabilitsg toujours des
difficultés

Lors des exercices précédents et notamment defdi8, 2les
situations d’impasses budgétaires chroniques @énbBservées entre les
crédits disponibles aprés application des mesueesédulation infra-
annuelles (mises en réserve notamment) et lessaside dépenses de
contributions aux OSI et TGIR internationales. €giti s’analysent en
dépenses inéluctables en droit budgétaire. En 2[lir, financement
semblait assuré a un meilleur niveau, avec des anigiions observées en
LFI pour les programmes 172 et 19@ela étant, des impasses a hauteur
de 224,64 M€ en AE et 222,13 M€ en CP, ont étéudésu constatées en
début de gestion aprés mise en réserve des alégitbeux programmes et
compte tenu de prévisions de dépenses en haussie@esses ont condulit
a I'émission d’un avis défavorable du CBCM surdewiment prévisionnel
de gestion du programme 172. En effet, alors gasuéventions versées
aux opérateurs se voient appliquer des taux de eniséserve réduits, tel
n'est pas le cas des appels de contributions @ealace aux OSI et trées
grandes infrastructures de recherche internatisnélésIR), dont le
paiement est pourtant inéluctable. La fin de gasfigl7 s’est traduite a
cet égard par la mobilisation prévisible de laméselu programme (céi-
apres « la mobilisation de la réserve en fin deigas»).

Les contributions aux OSl et TGIR internationatkesméme que les
dépenses liées aux bourses de I'enseignement supésianalysent en
dépenses inéluctables au sens de I'article 95 dielEBCP («dépenses
liées a la mise en ceuvre des lois, reglementscetds internationau).
Sauf a retirer tout ou partie de ces contributided' assiette des mises en
réserve, les impasses observées en 2017 poursaiegpéter malgré un
effort important de budgétisation en LFI 2017 el &0A cet égard, le
ministere semble envisager une telle option faverabnt, considérant la
perspective de mettre ainsi fin aux lourdes procEsjurenouvelées en

7 Les dotations et contributions aux trés grandésstructures de recherche (TGIR)
internationales augmentent de +4,5 M€, tandis el visant les organisations
scientifiques internationales progressent de +125 Nbtamment pouEuropean
spallation source ESS (+47 M€ en AE et +28 M€ en CP) et I'agencdiaiga
européenne (ESA, +79,3 M€). Ces chiffres tiennentgte de I'amendement qui est
venu minorer de 11,5 M€ les crédits destinés d@é#nisation pour I'exploitation des
satellites météorologiques (EUMETSAT), afin de gérale respect de la norme de
dépense sous-jacente au projet de loi de finar@Es. 2
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2017, de « passer-outre » aux refus de visa, paBleM, des décisions
attributives de subvention aux OSI.

La récurrence de cette forme de non-soutenabititésttue une
atteinte au principe de sincérité, par un gonflenaetificiel de I'assiette
de la réserve de précaution.

Recommandation n°® 2 (2012*) : mettre fin dans ledlleurs délais aux
impasses concernant le financement des dépensdsctaides de
contributions aux organisations scientifiques inggionales.

1.1.2.5La contraction des crédits consacrés a la rechel@he les
domaines de I'énergie, du développement et de idlitgo
durables

Aprés une budgétisation 2016 fortement augmentémison de
'abondement, & hauteur de 740 M€ en AE et CP atditn destinée a
financer les charges nucléaires de long termerdgalliations du CEA, la
LFI 2017 marque un recul des crédits du progranéntguteur de -0,6 %,
soit — 11,08 ME en AE et CP. Cette évolution s'eym par un
amendement parlementdireayant minoré d’autant les crédits du
programme, limpact étant le plus significatif sudiaction n° 10
«Recherche dans le domaine de I'énesgieéduite de 6,92 M€ en AE et
en CP. Sont ainsi observées de moindres dépensesgtains opérateurs
(CEA, IRSN, IFSTTAR), une stabilité de la dotatide la recherche
aéronautique (59,67 M€ en AE et CP) et des dotatimbaisse pour le
centre scientifique et technique du batiment (CS&Bjurtout (-34 %)
concernant le soutien aux fournisseurs de ladil&ronautique.

1.1.2.6Une programmation qui ne respecte pas l'articld@8écret
GBCP sur le programme 191, portant la recherchkedua

A linstar des gestions antérieures, les dépengdy nt été
présentées par le responsable de programme s#nstitia des dépenses
obligatoires et inéluctables pourtant prévue aitkr 95 du décret GBCP.

S’agissant de la présentation des dépenses dersigmeeversées
aux organismes, conformément aux recommandationa déour, le
CBCM a insisté a nouveau a I'occasion de I'examerdernier compte-
rendu de gestion 2017 sur la nécessité de dispdasiormations
traduisant la réalité des opérations menées p@NIeS et le CEA et sur
I'obligation d’identifier dépenses obligatoires,ude part, et dépenses

8 Amendement n°ll-121 du 18 novembre 2016 voté sskinblée nationale.
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inéluctables, d'autre part, en application des algwns du décret

n° 2012-1246 du 7 novembre 2012. Le responsableragramme s’est

engagé auprés du CBCM a présenter ces dépensamtoinis et

inéluctables a I'occasion du DPG 2018. Face a gstaba nouveau réitéré,
la Cour rappelle que les dispositions de larti®& précité sont

d’application stricte et vérifiera que les engagets@ris auront été tenu a
I'occasion de I'examen de la gestion budgétaire8201

Recommandation n° 3 (recommandation nouvelle, 201d@ntifier
précisément les dépenses obligatoires et les dépeingluctables du
programme 191 ; la Cour ayant constaté que le daimrévisionnel de
gestion 2018 veille d’'ores et déja a intégrer cédtgque.

1.1.2.7Les problématiques de budgétisation constatées dans
I'enseignement supérieur et la recherche en matiere
économique et industrielle

Le périmétre du programme 192 a été modifié malkginant en
2017. Les écoles des mines ont intégré l'Institinndd Télécom (IMT) a
compter de 2017, devenant ainsi des écoles intdmld$1T (a I'exception
de I'école Mines ParisTech qui est liée par unesention d’association).

L'évolution globale a la baisse des crédits du mpgne entre la
LFI 2016 et la LFI 2017 & hauteur de -0,8% en AEgt% en CP a d'ores
et déja été soulignée. Cette réduction est notatnwigble sur I'action 3
du programme, pour laquelle les crédits ont badesé % en AE et 33 %
en CP.

Cette évolution d’ensemble des crédits a condaigissant des
autorisations d’engagement :

- a une stabilisation des crédits accordés au Fomdquel
interministériel, FUI (80,5 M€), pour la 5éme anmi&ela phase 3
de la politique des pdles de compétitivité ;

- a une baisse de 20 % de la dotation destinée adsFde
compétitivité des entreprises (FCE) hors FUI quipessée de
37,9 M€ a 30,2 ME£.

S'agissant des crédits de paiement, les modificatmpnstatées
ont amené a:

- Une baisse de 40 % de la dotation destinée au Fonidgie
interministériel qui passe de 125,5 M€ a 75 M£.t€fais, la lettre
plafond avait prévu le dégel de la mise en résdegle début de
gestion 2017 a hauteur de 20 M€ en CP, pour platerontant
total des CP disponibles en gestion a 95 M€ ;
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- Une diminution de 15 % de la dotation destinée andgE de
compétitivité des entreprises (FCE) hors FUI quipessée de
57,9 M€ a4 49,2 M£.

Ces évolutions trés significatives ne manquent ggakérer la
réalité de la conduite des actions engagées etepewamener a des
expédients budgétaires. S’agissant du FUI, la idota@En AE a permis de
maintenir facialement deux appels a projets anmaals au prix, comme
on le verranfra, de reports de charges pour le deuxieme app@jétpen
raison de la réduction tres significative constgiger les CP.

1.1.2.8L’enseignement supérieur agricole

Le découpage en actions, en BOP et en UO du progeatd?2 est
resté le méme qu'en 2016.

Alors que le budget triennal du programme prévayaé ouverture
de crédits hors titre 2 de 130,3 M€ en AE et de 18€E en CP, la LFI
2017 hors titre 2 s’est élevée a 127 M€ en AE 6{2LR1€ en CP.

Cet écart s’explique principalement par le modeatestruction du
projet de loi de finances pour 2017, conformémentadrage recu des
services du Premier ministre. Son montant a étérmé@ié a partir de la
LFlI 2016 majorée de 2 M€ au titre des mesures Hasvédourses
annoncées en avril 2016 et ce, indépendamment dtarmtqrévu dans le
budget triennal.

La loi de finances pour 2017 a acté le transfetérivenu en gestion
en 2016, de 1 194 582 €, en AE et en CP, du tithe @rogramme 150 vers
le titre 2 du programme 142. Pour mémoire, ce femhsorrespond a la
part des 1 000 emplois pour I'enseignement supéstda recherche, dont
la création a été prévue par la loi de financesalai pour 2016 sur le
programme 150, qui est affectée aux établissemeeksvant de
I'enseignement supérieur agricole.

La dotation 2017 du programme 142 a été constislite une
augmentation de 641 250€ en AE et en CP par ragptatLFl 2016,
correspondant principalement a I'extension en amiéiee des mesures
relatives a I'évolution des bourses (aides au méfitsion d’échelon,
montée en charge de l'aide a la recherche du premiploi).
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1.1.2.9Recherche culturelle et culture scientifique

Le programme 186 bénéficie, en LFI 2017, de 118)&len AE et
116,57 M€ en CP soit un recul d’environ 5 % par rapport a I'année
précédente. Cette derniere avait en effet excamgitement profité d’'une
hausse des crédits en proportion équivalente, k& projets
d’'investissement immobiliers de I'opérateur Uniwéeace. Le budget
consacré a la recherche culturelle augmente emchead’environ 12 % a
9,95 M€ en AE et 9,88 M€ en CP.

1.1.3L'articulation AE-CP

Comme depuis 2015, conformément a une recommandaéda
Cour, les crédits d'intervention de l'agence nadlende la recherche
(ANR), ont été budgétisés en AEP. Les crédits de Il'action 1 du
programme portent des dépenses d’entretien dedgitdisections centrales
du MESRI, mais également des crédits d’intervergiofaveur du transfert
de technologies et de la recherche partendtialBudgétisés pour
l'essentiel en AE=CP, ils donnent pourtant lieurge @xécution le plus
souvent en AECP.

Pour le programme 142, a I'exception des AE repsrtiepuis 2013
pour I'opération de transfert d’AgroParisTech al®&gacpour lesquelles il
n'existe pas de CP correspondants, toute la progedion budgétaire est
faite en AE = CP.

1.2 La gestion des crédits
1.2.1Les opérations de pilotage en cours de gestion

1.2.1.1Mises en réserve initiale des crédits

Les modalités de constitution de la réserve degutéan pour les
programmes sous responsabilité du MESRI, s’insetigans la continuité
de lannée 2016, qui n'avait elle-méme connu qu’'ué@eolution

9 Dont 93 500 € de majoration en AE et CP, a la slétdeux amendements au PLF.
10 Contrats de projets Etat-régions, subvention aexbiateurs, concours |-Lab et
subvention a 'ANRT pour les bourses CIFRE.
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marginalé’. Les programmes 150, 231, 172 et 193 continuent dte
bénéficier d'un certain nombre de mesures dérogetaiux regles de droit
communrt?. Un taux forfaitaire identique a celui de 2016 aspliqué sur
les subventions pour charges de service public P3@8 programme 150
(70 M€). Les taux réduits, appliqués en 2016 aakli&sements publics a
caractére scientifigue et technologique (EPST)i gjn's: ceux a caractere
industriel et commercial (EPIC), ont été reconddits 2017, a savoir
0,35 % au titre de la masse salariale et 4,85 #itraudes autres dépenses.
La réserve de précaution de 'ANR a été en revanalweilée avec des taux
de 0,5 % (au titre de la masse salariale) et 8 8trga dépenses). Une
méthodologie particuliére a été enfin reconduite2@h7 pour les crédits
destinés aux opérations Campus : le gel de latéot#s crédits pour les
contrats non encore signés &ldnvier 2017 et le dégel de 'ensemble des
crédits destinées aux opérations en cours.

Les modalités de constitution de la réserve degottéan des autres
programmes n'ont pas spécifiquement évolué en 201Four le
programme 150, la méthode de mise en réserve tiirtasur les crédits
destinés aux opérateurs a été reconduite. Cetigatéon revient a
exonérer les opérateurs de I'essentiel de leurteffo matiere de réserve
puisque I'application des régles de droit commsnés de la circulaire du
24 ao(t 2016 auraient conduit & une réserve deder@s0 M€*.

Concernant les opérateurs du programme 150, la &a@it relevé
'année derniére que le MESRI mentionnait dansnlesfications des
subventions pour charges de service public, adesss® chaque
établissement, le montant des crédits mis en résgui résulte lui-méme
d’'une ventilation réalisée postérieurement a Isgmétion du PLF. Cette

11 La circulaire relative a la gestion budgétaire actmptable publique des
organismes et des opérateurs de I'Etat pour 201@B20-15-3028 du 20 aoit
2015 avait conduit a exclure les dépenses d'inssestinent de I'assiette de référence,
pour le calcul du taux de gel applicable aux subiwas pour charge de service public
(SCSP) des opérateurs.

12 | es taux retenus par I'exposé général des matifeld- 2016, maintenus en 2017,
sont de 0,5% des autorisations d’engagement (AEestcrédits de paiement (CP)
ouverts sur le titre 2, et de 8,0% des AE et CP sigair les autres titres du budget de
I'Etat.

13 Application des taux normés (0,5 % et 8 %) mode&den la destination des crédits
(notamment la proportion de rémunération de perslgver les opérateurs).

14 Le montant de la SCSP inscrite au titre des finaecds des opérateurs du
programme 150 représente 12 488 MD£. En appligpanhypothése le taux réduit
« titre 2 » 0,5 % & 80 % de cette somme, et le taumal aux 20 % restants, on obtient
un montant de 250 M€.
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indication tendait, a tort, a indiquer aux étatdiments que les crédits
réservés peuvent étre pris en compte dans lewssiorts d’exécution. Le
mode de notification des subventions aux opérataeaergionne toujours le
montant de la réserve associé a la subvention, re8nest précisé que le
montant a inscrire au budget est net de la réskavpratique du MESRI
revient donc toujours a laisser a I'opérateur deidibilité sur la réserve
calculée sur sa SCSP, ce qui représente toujourssgne d’inciter
'opérateur a I'intégrer dans ses prévisions d’exiéo.

On releve par ailleurs que le MTES notifie les SGH#iBuées a
certains de ses opératéfirde recherche en mentionnant un montant de
crédits mis en réserve, ce qui tend & suggérertajte ces montants
peuvent étre pris en compte dans les prévisiongdigion.

La Cour invite le MESRI et le MTES a ne plus fairefigurer un
montant de réserve dans les notifications de subvéons aux
opérateurs (programmes 150 et 190).

Une évolution notable devrait étre observée en 28¢&c la
modification du calcul de la réserve de précauti@elle-ci sera
significativement réduite. Elle passera de 8 ¥96& la réserve forfaitaire
appliquée aux universités sera de 30 M€ au liew §&€'5. Le MESRI
indique que cette opération va étre sans conséguang les opérateurs
car le ministere indique provisionner a son nivieadifférentiel de 40 M€
pour financer le GVT. La Cour prend acte de cett#ugion.

Les modalités de mise en place de la réserve deaytién
concernant les différents opérateurs du prograni2eoht globalement
peu évolué. Comme en 2016, un schéma en deux woddésretenu. D’'une
part, un taux de gel différencié a été appliquérdes opérateurs du
programme 142 : Institut national de la recherap@m@omique (INRA),
Association de coordination technique agricole (ALTACTIA et les
douze écoles placées sous la tutelle du ministéaegé de l'agriculture).
D’autre part, un taux pivot de 8 % a été mis enraegur les autres lignes.

S'agissant de [Institut national de recherche amrerces et
technologies pour I'environnement et I'agricultieSTEA), le ministere
chargé de I'Agriculture et de I'Alimentation a obte I'application de
modalités de gel identiques a celles retenues @aviESRI pour cet
établissement. Ce taux réduit concerne tous lesTEfSés par les
programmes 150 et 172.

15 Cas par exemple du CEA, de I'lFPEN ou de I'lFSTTAR.
16 Pour le CNOUS, la réserve est portée en 2018 %G&6r les crédits correspondants
a la masse salariale de I'opérateur et 5 % swauaes crédits (source : MESRI).
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1.2.1.2Les mouvements de fongibilité asymétrique

Un mouvement de fongibilité asymétrique a hauteul & M€ est
intervenu sur le programme 192 pour combler unéepde 'impasse de
financement du dispositif jeunes entreprises inntas(JEI).

1.2.1.3Les principaux fonds de concours (FDC) et attrimaide
produits (ADP)

Le programme 190 bénéficie d’'un fonds de concoatatif au
programme Airbus A350 financé par le PIA. La fin finencement du
programme Airbus A350 qui devait s’achever en 2044, intervenue
début 2017. Cette opération constitue un exempleétridgétisation a
travers la mobilisation des fonds du Pidif ci-aprées partie 2.6 consacrée
aux investissements d’avenir

Le programme 192 s’est a nouveau vu rattacher padsf de
concours les moyens prévus dans le cadre de Fagtidano 2017% du
PIA (cf. également infra les développements consacrés aux
investissements d’avenir). L’examen des autres dodd concours et
attributions de produits n’appelle pas d’observaiparticuliere¥.

Pour le programme 150, le montant de fonds de coBcet
d’attribution de produits pour les constructionsestructurations dans les
cadre des CPER sont évalués dans le PLF 2017 &€1nME et 30 M€
en CP8. Ces crédits proviennent d’une part des collgétivierritoriales et
d’autres organismes tels que les universités ogdafres régionaux des
ceuvres universitaires (CROUS) et, d'autre partfahds européen de
développement régional (FEDER). La majorité des ratfmns de
construction universitaire bénéficiant de fondscdacours s'inscrivent
dans le cadre des contrats passés entre I'Etes eédions. Toutefois en
exécution les montant des fonds de concours samifisativement

17 Ces FDC s’élévent : pour le programme 150,47 M€ en AE et 19,38 M€ en CP
(cette différence s’expliquant par le fait qu'ibgit de crédits financant des opérations
CPER pour lesquelles les AE ont été ouvertes anténgent) ; pour le programme 231,
a 10,54 M€ en AE et 9,98 M€ en CP (ils proviennenirpun tiers d’opérations CPER
et pour 2/3 du remboursement du capital de prétemifieur attribués a certains
étudiants, remplacés depuis 2008 par des prodaritsdires garantis par I'Etat) ; pour
le programme 172, a 1,6 M€ en AE=CP correspondatiésaprojets de recherche
européens et au paiement de frais d'organisatiotadmnférence de Paris sur le
climat de 2015 ; pour le programme 186, a 1,27 MEAE et 1,6 M€ en CP.
Le programme 142 n’est concerné par aucun fondsotheours ni attribution de
produits.

1BPAP 2017 p. 105
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différents, 20 M€ en AE et 8,5 M€ en CP en raisan rgthme
d’avancement des programmes immobiliers.

1.2.2Les mouvements effectués par voie réglementaire ou
législative
La description des principaux mouvements figurammexe.

1.2.2.1Les annulations et les ouvertures par décret lotrénsa de fin
de gestion

Avant méme la fin de gestion qui a vu I'annulatipar décret
d’avance du 30 novembre, de 43,94 M€ en AE et 68M8%kn CP, deux
décrets ont des juillet annulé un montant total3€8,55 M€ en AE et
331,33 M€ en CP (259,59 M€ annulés par décret dewat 71,74 M€
annulés par décret dannulation). De tels montadiannulation
apparaissent exceptionnels au regard des montanstatés les années
précédentéd La réserve de précaution constituée aux différent
programmes a couvert environ la moitié des anrariatiotales au titre des
deux décrets.

Aucune ouverture de crédit n'a été réalisée pag vdjlementaire
sur la mission en cours de gestion.

Les programmes 150 et 231 portent 39 % des anowndatie crédits.
Celles-ci concernent des crédits mis en réserve.

S’agissant du programme 191, les mesures intergegnigyestion
2017 ont été portées par trois textes :

1/ Arrété du 28 mars 2017 portant report de créd@d 000 € en
AE et 5 402 242 € en CP sont reportés de 2016 &n.20

Suite a l'annulation partielle de la réserve 20déc(et n°2016-
1652 du 2 décembre 2016 ; 7,8 M€ en AE et en CRlésisur le P191),
la réserve restante (5 608 872 €) a été engagé&eQH@RUS en gestion
2016. Le paiement nécessitait une dérogation a dte dimite
d’ordonnancement, qui a été rejetée par la dineaio budget. En outre,
compte tenu de la parution tardive au JORF, le 2120116, du décret
n° 2016-1702 de transfert de 0,3 M€ en AE=CP ervemrance du
programme 146 destiné au versement de la part nistétie de la défense,

19 A titre de comparaison, environ 150 M€ de créditaulés au titre des deux décrets
d’avance de juin et octobre 2016. En 2015, enviréh M€ d’AE et 218 M€ de CP
avaient été annulés a la faveur de trois décretax(dliécrets d'avance en avril et
octobre, et un décret d’annulation en juin).
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dans la contribution financiére exceptionnelle deftlisateurs de
neutronographie, pour le maintien de la dispornéitiu moyen d’essai
ORPHEE?, le dossier n'a pu étre engagé en 2016. Pour ds®ns
évoquées ci-avant, et compte tenu de la limite @e@évue par la LOLF,
les crédits en CP ont été reportés (pour un mod@bt402 242 €).

2/ Décret n°2017-1182 du 20 juillet 2017 portantverture et
annulation de crédits a titre d'avance : 10 500 ©@h AE et 15 600 000
€ en CP ont été annulés. Ces annulations porterta séserve et sur les
reports 2016.

3/ Décret n°2017-1639 du 30 novembre 2017 portantiure et
annulation de crédits a titre d’avance : 3 173 8%8 AE et en CP ont été
annulés.

Aucun transfert entre missions, programmes oustitia été
effectué en 2017.

1.2.2.2Le schéma de fin de gestion (décret de novemiPeeR)

Contrairement a I'année 2016, les programmes d8RES n'ont
pas nécessité douvertures de crédits supplémestapar voie
réglementaire. Le décret d’avance n° 2017-1639@n®embre 2017 a
ainsi procédé uniquement a des annulations suitshams titre 2, réparties
sur sept programmes et pour des montants de 4EXEME et 60,01 M€
en CP, inférieurs a ceux constatés en 201Bes annulations ont porté
majoritairement sur la réserve de précaution.

En considérant les deux décrets de juillet et cdtuinovembre,
environ 1,5 % des crédits votés lors de la LFlaatannulés en 2017, soit
un taux d’effort global sur la mission nettementispklevé que celui
(inférieur a 1 %) constaté en gestion 2016. La Btidgtion 2017, marquée
par une hausse de prés de 3 % des crédits voedgligue qu’en partie
cette évolution. En effet, si les montants de ¢sédisponibles au niveau
de la mission auraient pu paraitre offrir davan@genarges d'annulations
aux gestionnaires, on reléeve que les programmest agennu les

20 ORPHEE est un réacteur nucléaire de recherche mivecEEA de Saclay. Il est
essentiellement destiné a fournir des faisceauxaigrons pour les besoins de la
recherche fondamentale.

2174,05 M€ en AE et 62,05 M€ en CP, montants alojd niéttement inférieurs a ceux
de 2015 (188,52 M€ en AE et 196,40 M€ en CP).
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annulations les plus importantes en proportioredes| crédit®¥, n'ont pas
vu leurs moyens 2017 augmentés par la LFI.

On note enfin qu'a rebours du décret d’avance dembre, la
deuxieme loi de finances rectificative (LFR) po@1Z n° 2017-1775 du
28 décembre 2017, a ouvert 50,8 M€ (contre 75 Mé&sagés en PLFR)
en AE et en CP, sur les crédits hors titre 2 duggammme 172. Des
annulations modestes (100 652 € en AE et CP) aieémnt été opérées
sur le programme 142. Les ouvertures ne traduismriefois pas une
insuffisance des moyens disponibles en fin de @gesthais s’inscrivent
dans le cadre d'un redéploiement de crédits auditP 14>,

1.2.2.3La mobilisation de la réserve en fin de gestion

En ce qui concerne les programmes recherche du MESRme
les années précédentes, les insuffisances de &memmt pour les
contributions appelées par des organismes et infcdgres internationaux
(OSI et TGIR internationales) ont pu étre combléasmobilisant une
partie de la réserve, aprés mise en ceuvre d'urnéguoe lourde de passer
outre au refus de visa d’engagement opposé paB@&WCau ministéré.

Il est a noter a cet égard que la contributioroggBnisation EUMETSAT,
dont la dotation au titre du programme 193 avaitdiétninuée de 11,5 M€
par amendement lors du débat parlementaire, n'étqguhonorée qu’en
mobilisant une contribution propre de Météo Fragtcen dégel partiel de
la réserve de précaution du programme, interversul@énois de mars
2017, a hauteur de 22,4 M€ en AE et CP. Le cametéificiel des mises

22 programmes 192 du MEFI (8,9 % des CP votés en LBI)du ministére des Armées
(10,4 % des CP), 190 du ministére de la transitoarogique et solidaire (MTES) avec
4,7 % des CP et 186 du ministéere de la culture¥g s CP).

23 Redéploiements en provenance des actions, opéaétagence de I'environnement
et de la maitrise de I'énergie (ADEME), « Véhicdle futur » (pour 40 M€) et
« Démonstrateurs » (pour 10,8 M€), vers l'actioBquipex » portée par l'agence
nationale de la recherche (ANR). Par ailleurs, M€Sont été redéployés sans
rétablissement de crédits, entre les actions #utspour la transition énergétique » et
« sOreté nucléaire », toutes deux opérées par 'ANR.

24 Cette procédure, se déroulant entre le 13 janvikr @ mars 2017, a porté sur une
série d’engagements, parmi lesquels : la contobude la France a l'organisation
européenne pour la recherche nucléaire (CERN), aelwaate 160,37 MCHF ; la
(CEPMMT), pour 6,51 M£ ; et un ensemble de contidns libellées en €, a hauteur
de 121,53 M€ se répartissant entre les organisoigangs : observatoire européen
austral (ESO), pour 31,73 M&uropean synchrotron radiation facilifeSRF), pour
25,45 M€ ; institut Max von Laue Paul Langevin ().lpour 29,54 M€ European
spallation source(ESS) pour 47,13 M€ (en AE) ; laboratoire europédenbiologie
moléculaire (LEBM), pour 16,38 M€ ; et conférencerogpéenne de biologie
moléculaire (EMBC), pour 3,04 M€£.
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en réserve de tels crédits est une nouvelle faifironé par le schéma de
financement nécessaire en gestion 2017 pour hofierfagement. La
réserve du programme 231 a fait I'objet d’un gelpt&mentaire pour
financer la mise en ceuvre du PPCR sur le prografiiea hauteur de
13,6 M€ suite a la parution au printemps 2017 ddkeg de corps de
fonctionnaires spécifigues a la recherche, comphmires a celles
validées en octobre 2016. Ce montant est intégréudgétisation 2018
dans les subventions pour charges de service EliSP) des opérateurs.

Pour le programme 150, des arbitrages de fin déiogesnt
principalement consisté en des dégels de crédisemiréserve qui ont
permis I'annulation de ces crédits par voie de etédlavance (8,8 M€ en
AE et 22 M€ en CP).

Pour le programme 231, les arbitrages de fin déagesnt aussi
porté sur le dégel de la réserve de précaution3IM8 en AE et 177 M€
en CP. Ces dégels ont notamment permis de coussirdépenses
d’intervention.

Le programme 192 a obtenu des dégels de la réderpedcaution
en cours de gestion a hauteur de 772 K€ en AE Bt€26n CP qui ont été
utilisés pour :

- Le financement de I'Académie franco-allemanderpindustrie
du futur, alliance universitaire entre [I'Institut ifds Télécom et
I'université technique de Munich pour construiree wffre scientifique,
technologique et pédagogique d'excellence en litnoitéavec les
industriels des deux pays, au service d'une écanomiropéenne
innovante et compétitive (772 k€ en AE et CP) ;

- Le fonds unique interministériel, en complémeast dbtation,
(19,2 M€ en CP) en application de la lettre plafdod®5 juillet 2016.

Les reports de crédits et de charges

Contrairement aux années précédentes, il n'a pasiérecours en
fin de gestion a d’'importants reports de CP sur82@&h mobilisant la
trésorerie des opérateurs du programme 172. Ld'dime telle pratique,
dite des « CP pilotés », qui induisait un biaissddéappréciation du respect
de la norme de dépense en CP, est bienvenue.

Les reports du programme 142

Pour le programme 142, la NEB 2015 indiquait qureport de
charges de 1,16 M£, reliquat de la « dette » actéewpar I'Etat envers les
établissements d’enseignement supérieur agricale,pau titre de la
période 2003-2009, demeurait début 2015, dontdarpéion n’avait pas



30 COUR DES COMPTES

été prévue dans la budgétisation 2015 (mais damfraction de 0,27 M€
avait été résorbée en fin d'exercice 2015, parldéma réserve). Ce sujet
avait fait I'objet de la recommandation n° 4 Décider et construire un
schéma de résorption des reports de charges réatgyreliés aux
établissements d’enseignement supérieur agricale [mur le programme
142 ». Au 31 décembre 2016, cette dette s’élevait nad280 384 € en
AE et 711 653 € en CP. Ce reliquat de dette anguagturé au cours de la
gestion 2017.

Reports du programmes 150

Les reports des programmes 150 de 2016 sur 20X&smyent
63,5 M€ en AE et 43.6 M€ en CP. Ceux du program@iesdnt de 5,9 M€
en AE et 5 M€ en CP. Les principaux reports cormetrdes autorisations
d’engagement affectées non engagées sur tranchetiofmelles en AE
(56,4 M€). Elles correspondent a des opérationscalestruction ou
réhabilitation, dans le cadre ou non des CPERjs&&sd sous maitrise
d’ouvrage de I'Etat et mises en ceuvre par les ratsto

1.3 L’évolution de la dépense

1.3.1D’exécution a exécution

La comparaison des exécutions 2016 et 2017 montre u
progression plus forte que celle observée entré 2012016. Celle-ci
correspond pour I'essentiel a celle observée ded EFI dont les CP
progressent de 2,9 % entre les LFI 2016 et 201 différence avec les CP
exécutés, qui augmentent de 4,3 %, est due priecigat au programme
190 (qui augmente en exécution de 14,2 %, soit # \28) et au
programme 172 qui progresse de 6,8% soit +420 M€.

Dans le cas du programme 190, cette progressioatsehe au
dernier versement de 270 M€ de CP effectué pardefends de concours
dans le cadre du financement public du programm80A@f. ci-aprés
point 2.6 « Les programmes d’investissement d'avgniS’agissant du
programme 172, outre 'augmentation générale dedmétisation en LFI,
I'effet observé tient au non renouvellement desorspde CP massifs
observés sur ce programme lors des gestions pr#eédéa procédure
dite de « CP pilotés », qui consistait a consomadesr AE en reportant,
pour plusieurs dizaines de M€ les CP correspongdéfati rendue possible
par la mobilisation astucieuse des importants vekinde trésorerie
disponible en fin d’année dans les comptes de insrt@pérateurs. Elle
biaisait toutefois I'appréciation du respect dadame de dépenses en CP.
Son interruption fin 2017 participe donc d’'une énin bénéfique a la
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sincérité et a la lisibilité des données d’'exécubadgétaire, méme si elle
se traduit en premiere occurrence par un ressa#ram du niveau de

dépenses.
Tableau n° 2 :Comparaison des exécutions 2016 et 2017 (CP)
Programme| exécution 2016 | exécution 2017 | différence 17-16 % d'évolution
26 076 654 915 27 201 653 31 1124 998 395 4,3%
150 12 807 461 014 13 133 578 971 326 117 957 2,5%
231 2 546 891 507 2643728 85 96 837 347 3,8%
172 6 175960 612 6 596 289 95 420 329 344 6,8%
193 1363 016 903 1453 437 99 90 421 096 6,6%
190 1 665 318 405 1902 515 82 237 197 415 14,2%
192 909 407 746 862 337 162 -47 070 584 -5,2%
191 166 665 873 166 701 387 35514 0,0%
186 117 970 114 113 381 109 -4 589 004 -3,9%
142 323 962 741 329 682 051 5719 310 1,8%
Source : Chorus

1.3.2Le respect de la norme de dépense

La LPFP 2014-2019 a décliné la norme de dépensecharge de
la dette et pensions, par missions pour les ar@Es 2016 et 2017.

Tableau n° 3 :écart entre I'exécution et la LPFP hors programme4.86 et 191

En CP (€) Total

Norme LPFP 2014-2019 (a) 25 771 188 054
Périmétre et transferts (b) 236 530 582
Norme LPFP format 2017 (I=a+b) 25998 065 4
Exécution 2017 (c) 26921 570 814
Fonds de concours et attribution de produits (d) 7 87 082

Contribution de la mission au CAS pensions (e)

255735

Exécution 2017 hors fonds de concours et penslor|s (

= c-d-e)

26 288 741 011

Ecart Exécution-LPFP (ll1=I-II)

-290 675 60,

Source :

Cour des comptes d’apres les données itésténes, hors programmes 191 et 186.
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Au titre des effets de périmetre, on reléve uneoigmte évolution
intervenue en LFI 2016 sur le programme 190, dopélimetre a été élargi
pour inclure 'ensemble des fonds dédiés a la ature des charges
nucléaires de long terme du CEA pour les instalfetien exploitation ou
a l'arrét au 31 décembre 2009 ; et le financemest apérations de
démantélement et assainissement en cours (+271nMgoxenance du
compte daffectation spécial@®articipations financiéres de I'Etat
L'exécution 2017 inclut enfin, par rapport & la merétablie en LPFP, un
important volume de fonds de concours sur le pragra 190, dans le
cadre du programme de financement de I'A350 (+NED

Hors effets de périmétre et fonds de concoursaitéde I'exécution
par rapport a la norme en CP est supérieur de 2aNa LPFP (hors
programmes 191 et 1863° Cet écart, qui tient majoritairement aux
programmes du MESRI s’explique principalement g inesures en
faveur des agents de la fonction publique (pro®celparcours
professionnels, carriéeres, rémunération » (PPGRglorisation du point
d’indice et mesures en application de la loi « Saet »). Le programme
150 a aussi bénéficié de 100 M€ pour permettresgablissements de faire
face a 'augmentation du nombre d’étudiants, lativdé des aides non
prévues lors de I'édiction de la norme a un impbacigétaire de I'ordre de
40 ME. Il convient enfin de signaler limpact tedaiue du
non-renouvellement des reports massifs de CP (¥#58ridore fin 2016) a

25 Explications du MESRI de I'écart entre la LFI eLRFP :

- Sur le P150, les crédits de titre 2 s’écartent8ft M€ en raison du passage
d’'établissements au régime des « responsabilitésrepétences élargies » (RCE). La
masse salariale du HT2 s’est en revanche accruapport a la cible de la LPFP en

raison, d’'une part, du relevement du point d’indiedla fonction publique de 0,6% en

juillet 2016, puis de 0,6% en février 2017 et, dfayart, de la sous-estimation en LPFP
du colt du PPCR et des transferts en RCE. Cette audiorrdat également liée a la

mesure dite « démographie étudiante » de 100 M&-€2017.

Les crédits de fonctionnement ont moins diminué prévu (-42 M€) a la
suite de I'annulation en LFI 2016 de la mesure af¥xnie dite de « contribution au
redressement des comptes publics » de 100 M€ poangla LPFP.

- Sur le P231, I'accroissement des crédits alloaids bourses sur critéres
sociaux par rapport a la LPFP procede de la fusé&méchelons 0/0bis et de I'abandon
du tendanciel des mesures d’économies prévuedalaR&P, en particulier le controle
d’assiduité. Sur les autres directes, I'écart digye par la création de 'ARPE en 2016
(58 M€) et la sous-estimation dans la LPFP du kédt la mise en ceuvre de 'aide au
mérite. Concernant les crédits alloués au réseditraule la SCSP, I'écart procede de
la mise en ceuvre des mesures salariales (reléevetugmtint d’indice, PPCR) et de la
remise a niveau des crédits dédiés au logemen Tt
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la fin de la gestion 2017, ce qui a mécaniquemeigimznté d'autant
I'exécution du programme 172.

1.4 La soutenabilité budgétaire

1.4.1L’évolution des restes a payer

Sept programmes engendrent des restes a payea suission.
Leur montant (évalué a 2,92 Md€ au 31/12/2017¢estette baisse aprés
une année d’augmentation en 2016.

Tableau n° 4 :Evolution des restes a payer (en M€)

31/12/2013 | 31/12/2014 | 31/12/2015 | 31/12/2016 | 31/12/2017 | évol %
P150 1140,40 1058,89 954,30 1093,72 1107,68 13,96 1,5%
P231 16,02 28,43 20,76 51,11 50,04 1,07 -5,2%
RN 474,34 715,48 690,80 788,97 729,89 | -59,08 -8,6%
P193 0,00 9,80 0,00 0,00 0,00 NA NA
P190 565,65 546,54 516,48 540,61 208,83 | -331,79 | -64,2%
P191 0,00 0,00 0,00 5,61 0,00 5,61 NA
P192 1021,28 995,14 970,59 909,97 815,50 | -94.47 9,7%
P186 4,69 3,42 3,09 2,84 1,37 1,47 | -47,5%
P142 6,82 6,76 9,98 10,20 10,72 0,52 5,206

TOTALMIRES =~ 322920 336446 316600 340304 590403 -47901 -15.13%

Source : Cour des comptes d'apres des donnéesAleeRrestitutions Chorus pour
2017.

L'essentiel de cette diminution tient & I'évolutiobservée sur le
programme 190 (-331,8 M€), en raison de la finidarfcement de I'A350
par voie de fonds de concours (paiement en 20-dechier versement de
270 M€ en CP sur le BOP AERO). Sur ce programmepaiase est
renforcée par le fait que la recherche aéronauttjleerecherche incitative
n’ont pas bénéficié d’'ouverture d’AE en 2017. L&S2ZD17 ont donc servi
a honorer des engagements antérieurs a 2017.

Le montant des restes a payer du programme 14bktéa 10,72
M€ au 31/12/2017. Ce montant s’inscrit en stabéiéc celui constaté au
31/12/2016, soit 10,20 M€.

S’agissant du programme 191, il convient de rapg&hepact du
contexte de fin de gestion 2016 sur I'exécution726@ programme 191.
A ce titre, il convient de relever que les deuxnins dossiers de
versements aux CNES et CEA sur la gestion 201feotisement d’'un
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montant de 4,42 M€ en AE=CP et 1,19 M€ en AE=CH{ parvenus au
visa a priori du CBCM postérieurement a la datedddécembre 2016,
échéance ultime fixée par le calendrier intermémist relatif & la fin de
gestion

Dans ses avis n°5186 et 5187 du 15 décembre 201BCB du
CBCM a demandé au service gestionnaire de bierov@dumettre sans
délai une demande de dérogation aupres du comgisditataire ACSIA
(agence comptable des services industriels de damemt) afin que soit
autorisé par la direction du budget le versement.

Cette dérogation n'a pas été acceptée par la @iredu budget.
Aussi, ce versement a été reporté a due concursmda gestion 2017
occasionnant, de fait, un reste a payer sur leranogie 191 d’un montant
de 5,6 M€ lequel a fait I'objet d'une demande deoréde crédits par le
ministere. Ce report a été ramené a 5,1 M€ api@aton du plafond de
report de crédits (limite de 3% par rapport auxlitsd_Fl). Les reports ont
ensuite été gelés par tamponné n°26 puigine annulés par décrets
d’avances du 20 juillet 2017 et du 30 novembre 2Q&7ministére ayant
procédé a des retraits d’engagement a due concerrers opérations
n’'ont pas soulevé de difficultés en terme de cobifité budgétaire.

Au travers de 'analyse des documents de prograilomédPG et
CRG) pour la gestion 2017, le CBCM Défense n'afifiéncontrairement
a la gestion 2016, aucun risque de reste a pagemahsur le programme
191 du fait de I'équilibre de la gestion des versets 2017 en AE=CP
garantissant de fait 'absence d’'un reste a paye2318.

1.4.2Les enjeux de soutenabilité

Les enjeux sont ceux identifiés dans le cadre diastdentes notes
d’exécution budgétaire.

A court et moyen terme, la tension chronique sutigpositif des
aides directes aux étudiants représente un enjeuiaié et de sincérité
de la prévision. Comme I'année précédente maisaamsoindre mesure,
un risque de dérapage subsiste concernant le pnogg231. En effet, les
crédits prévisionnels alloués aux aides directes &udiants n'ont pas
couvert en 2017 les besoins prévisionnels et ontssité le dégel de la
réserve de précaution. Cette tension sur le prageri3l risque de
perdurer dans les années qui suivent avec l'afflars I'enseignement
supérieur d'un nombre encore plus élevé d'évé&s 2017, la prévision

26 506 000 étudiants en 2015 sont entrés dans Igmseient supérieur, 571 000 sont
prévus en 2025, source, éducation.gouv.fr: htgaehe.media.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/file/2017/15/2/NI5_avril2017_75891pdf
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d’exécution conduisait a un besoin de crédits ftmpphtaires de 148 M€
selon de le DPG, qui ont été trés largement finapar la réserve de
précaution.

1.4.2.1Les engagements hors bilan liés au financementastude
construction de 40 000 nouveaux logements étudiants
engendrent des risques budgétaires a long terme

L'objectif de construction de 40 000 logements &tnts fixé par le
plan quinquennal 2013-2017 était atteint a 48 %2€45. Le MESRI n'a
pas fourni le chiffre exact des logements crééséhabilités par les
CROUS.

Tableau n° 5 :mise en ceuvre du plan « 40 000 logements »,
programmation au 31 mars 2017

Nombre de logements 2013 2014 201p 2016 2017 TOTAL
prévisions 13144 40391
réalisé 6389 5220 9549 6089 27247
dont gestion CROUS 4208 1888 4122 2599 4313 17130

Source : MESRI, réponse apportée au questionnairerappporteur M. le député
Fabrice Le Vigoureux (question n° 90)

Les observations faites dans les NEB précédenteslaet
recommandation qui en découlait doivent étre ré@gr. pour mémoire, la
Cour a relevé a plusieurs reprises que le planodstuction de 40 000
logements étudiants se traduisait par un niveaifigtif d’engagements
hors bilan des CROUS (engagements constitués paulange partie des
dettes contractées auprés des offices HLM pourdation de résidences
universitaires, incluant une garantie sur les Isyé&uturg’). Aucun
document consolidé présentant le montant et lesemdeé financement
prévus par le MESRI et le ministére du logemenvaitaété produit a la
Cour, qui en avait fait une recommandation.

Entre le 31 décembre 2014 et le 31 décembre 261th ks chiffres
figurant dans le «jaune » opérateurs, ces engadsnimers bilan ont
augmenté de 1,1 Md€ pour atteindre un niveau, léétgpuis 2010, de 2,3
Md€. Au 31 décembre 2016 ces engagements ont éwabidment
diminués puisqu’ils représentent 1,45 M€t sont chiffrés a 2,3 Md€
dans le « jaune » opérateurs 2891Ze MESRI n’apporte pas de réponse a

27 Cour des compte&apport public annuel 201%. 453.

28 Jaune opérateurs de I'Etat, p.119. Les chiffred72@®'ont pas encore été
communiqués.

29 Sous réserve de la confirmation de la directiobaidget.
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ces variations importantes qui pourraient s’exmigpar des changements
de méthode de comptabilisation. Il prévoit, uns faie la gouvernance du
CNOUS sera mise en place, de suivre les engagerhergsbilan. La
DGFIP a confirmé que les pratiques comptables rétaiecore largement
hétérogenes selon les CROUS et ne permettent ghspideser d'un niveau
d’engagements hors bilan fiabilisé. Le suivi degagements hors bilan
pourrait étre intégré au futur contrat d’objectif GNOUS.

Recommandation n° 4 (nouvelle, 2017): définir ume&thode de
comptabilisation des engagements hors bilan uniwe imposer la mis
en ceuvre aux CROUS. En réaliser la synthése aawiga CNOUS et
I'intégrer au suivi de I'opérateur par le MESRI,tammment dans le contrat
d’'objectifs.

D

1.4.2.2Une budgétisation des contributions aux OSI| engdeugui
devrait réduire les impasses et passifs de cotitsiibbu

Aprés les refus successifs du CBCM, en 2015 et 2@ &iser les
décisions attributives de subvention d’'OSlI et T@ifernationales, la LFI
2017 a budgétisé a un meilleur niveau les coniohataux OSI selon les
chiffres avancés par le MESRI : + 160,6 M€ en AR &86,4 M€ en CP.
Cette tendance s’amplifie en 2018 (+123,2 M€ en; AfE56,7 M€ en CP
pour le programme 172 ; +156,8 M€ en AE et CP f@programme 193)
et devrait permettre de limiter les impasses etémores de « passer-
outre » observées jusqu’en gestion 2017.

A plus long terme, les engagements envers I'ESAfaint’objet
d’'une reprogrammation a moyen terme (PMT) signifieaa la suite du
conseil d’'administration du CNES de décembre 2@&L#. le fondement
d’hypothéses de contributions francaises fortemevites a la hausse au
titre des exercices 2018-2020 (contributions aresi@épassant 1 Md€),
le ministére anticipe une limitation du déficit culd de financement a un
maximum de 393 M€, ce pic étant atteint fin 2018te 746 M€ en 2021
dans la version précédente de la PMT. Une résorptimpléte du déficit
serait atteinte dés 2020. Cette orientation esupture avec les années
précédentes, qui privilégiaient un lissage dedwrffinancier conduisant &
repousser toujours davantage I'apurement en remvdgffort budgétaire
a l'aprés 2020 (cfschéma ci-dessous)
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Graphique n° 2 : évolution prévisionnelle des transferts en LFI vers
'ESA et de la « dette » de financement de la Fraeden M€)
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Source : Cour des comptes a partir de données MESR

1.4.2.3Programme 142 : les frais de gestion du CNOUS pour
l'instruction et la gestion des bourses sur crié@ciaux dans
I'enseignement supérieur agricole

Le CBCM, saisi d'un projet d’avenant a la conventate mandat
entre le ministére et le CNOUS relatif a la fixatibes frais de gestion pour
l'instruction et la gestion des bourses sur criteseciaux, des aides au
mérite et de 'ARPE pour I'année scolaire et ursitaire 2017/2018, s'est
étonné de l'augmentation du co(t de gestion suletaiere année de la
convention (0,5 % la®Fannée, 1,25 % l&f2*année et 2 % la derniére) et
a demandé a la DGER des éléments complémentairesipootamment
sur la comparaison des codts entre un disposifibriue de gestion
ministérielle en propre et les colts de gestiorCHOUS. L'avenant a
finalement été visé du contrdle budgétaire étasenk® que les frais de
gestion moyens sur trois ans (1,25 %) n’étaientdgaaisonnables, que la
budgétisation de la LFI 2018 avait pris en compte témunération des
frais de gestion a hauteur de 2 %, que le choigadier au CNOUS la
gestion des bourses aux étudiants avait été dacti& gouci de moderniser
et faciliter la relation a I'usager, que la conventde mandat signée le 21
mai 2015 ne servirait pas de précédent pour lesdstrelations entre le
CNOUS et la DGER au vu des réformes annoncées cantees aides
sociales aux étudiant?.

30 Concernant le programme 231, les conventions ceschnnuellement entre le
MESRI et le CNOUS pour la gestion de certains disii@$aides spécifiques, aide a la
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Le contréle ain fing, fait remarquer que le tableau de comparaison
des codts faisait apparaitre un surcot moyen 8&K83ur les trois ans de
la convention et un surcolt de 749 K€ sur la sé&i¢ année. Ces
constatations conduisent a mettre exefguen soutenabilité budgétaire
d’'un maintien du taux de gestion a 2 % pour la sui des relations entre
le CNOUS et le ministére

Recommandation n° 5 (nouvelle, 2017) : maitriselineiter les frais de
gestion du CNOUS pour l'instruction et la gesti@s dbourses sur critere
sociaux.

%)

1.4.2.4Programme 192 : des enjeux de soutenabilité corestr le
fonds unique interministériel et le dispositif jesnentreprises
innovantes

Un enjeu particulier de soutenabilité porte surfdads unique
interministériel (FUI). En application de la letgpéafond rectificative en
gestion du 21 juillet 2017 et suite aux annulatjiénétait demandé de ne
pas engager de contractualisation suite*&8igpel a projet du FUL.

Par conséquent, la sélection des projets étantaviancée a cette
date et afin de ne pas retarder le lancement dgtpdéja mis en difficulté
par le décalage du calendrier, il a été décidéaeéder a 'engagement de
cet AAP par anticipation sur la gestion 2018 avecimpact sur les
autorisations d’engagement ouvertes en 2018 alradee?8,3 ME€.

Il ressort de I'examen des piéces transmises g@git pour I'Etat
de dettes exigibles et certaines sous réserverdieation de I'obligation
de service fait par le bénéficiaire (la BPI appekmue concurrence les
financements au titre de ce dispositif). D'un paletvue comptable, il est
permis de penser que cette constatation appelescitiption d'une
provision pour charges dans les comptes de I'Ettte premiére analyse
pourra, le cas échéant, justifier des diligencespmémentaires dans le
cadre des travaux de certification des compted=dat|

recherche du premier emploi, aide a la mobiliténaster et aides aux apprenants de la
grande école du numérique) ne prévoient aucundeigestion. Ceux-ci sont intégrés
dans le montant de la subvention pour chargesme&segublic versée chaque année
au réseau.
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En gestion 2017, un dépassement significatif deprévision
budgétaire a également été constaté concernanspesdif des jeunes
entreprises innovantes.

La dotation LFI avait été déterminée au vu desmedions de
'ACOSS de mars 2016 (au titre de 2017) a hauteud@3,9 M€. Les
crédits disponibles s’élevaient a 150,7 M€ (LFI onée de la réserve de
précaution).

En cours de gestion, la prévision a été actuaptgsieurs fois a la
hausse par TACOSS pour atteindre le nivdmasé sur I'estimation du mois
de septembre, de 185,6 M€ et induire ainsi une $spde 34,9 M€ sur le
programme 192 en AE et CP.

Le financement de cette impasse a pu étre réaiséegéploiement
interne au programme (32,4 M€), par fongibilitérasjrique (1,5 M€) et
grace a un virement en provenance du programme«t&deloppement
des entreprises et du tourisme » (1 M€ - décrédXi?21660 du 6/12/2017).

Les éléments recueillis sur I'appréciation de I&f€ité du dispositif
JEI sont, a ce stade, plutdt convergents dansnsmasitif. Compte tenu
de cette dynamique constatée sur les dépensesestian peut donc se
poser d'un rebasage de I'enveloppe ou d’'une rdsiraiton du dispositif
pour en réguler la montée en charge avec, par dgerfgption d’'un
rétablissement de la dégressivité qui existaitjisstientrée en vigueur de
la loi de finances pour 2014.



40 COUR DES COMPTES

2 LES GRANDES COMPOSANTES DE LA
DEPENSE

2.1 Les empilois et les dépenses de personnel

2.1.1Un suivi délicat du fait de la concentration dansds
subventions aux opérateurs

2.1.1.1Des crédits de personnel du programme 150 couverts
principalement par le titre 3

Les montants présentés au titre 2 et les plaforelspdois ne
représentent que partiellement les enjeux du pnogea 150. En effet, les
dépenses de personnel des opérateurs représertedes crédits (CP) du
programme 150. Ces crédits sont inclus dans laesiion pour charge de
service public (titre 3) pour les établissementsspa aux responsabilités
et compétences élargies (RCE) et en titre 2 et3ipyour les établissements
non RCE. Par ailleurs, tous les établissementsqueatlouer des crédits
aux dépenses de personnel sur leurs ressourcesgrop

La proportion des dépenses de personnel des opératans le
programme 150 est représentée dans le diagramdessbus.

Tableau n° 6 :proportion de la masse salariale des opérateurs par
rapport a la SCSP du programme 150 et a I'ensembldu programme
150 (exécution 2016, en milliers d’euros).
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B MS des universités et assimilés B SCSP programme 150 M programme 150 en CP

Source : PAP, RAP et données MESRI
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2.1.1.2Un suivi mobilisant une multiplicité d’outils

Le suivi des emplois et de la masse salariale gégteurs, enjeu
financier majeur pour la mission, repose au MESRIpdusieurs outils a
I'efficacité variable et mobilisés de facon difféoie entre opérateurs de
la recherche et universités.

En premier lieu, le document prévisionnel de gesties emplois et
crédits de personnel (DPGECP), prévu par le déetatif a la gestion
budgétaire et comptable publigue (GBCP) du 7 noven2®12, est le
principal outil de prévision et de suivi des emplet des crédits de masse
salariale des opérateurs de la recherche. Cel§ éaproduction de ce
document (actualisé fin avril et fin septembre dmque année) aux
services du CBCM souffre de retards récurrentd gimns d’'incomplétude,
du fait de la complexité de son processus d’éldimora

Le suivi des universités profite d’outils compléneres : I'outil de
restitutions des emplois et de la masse salafdREMS) est un infocentre
constitué des données issues de la paie a faca eniseuvre par les
services de la DGFiP pour les établissements R{ekamt du programme
150. S’appuyant sur son réseau de services dédofg€érle ministére a
en outre mis en place depuis 2012 un dispositifsdi®i, d'alerte et
d’accompagnement, destiné a mieux appréhender ifeatiens des
universités.

2.1.1.3Des plafonds d’autorisations d’emplois peu sigatiis

Programme 150 :

Comme I'a déja relevé la Cdérle plafond d’emplois est une
donnée non significative pour les établissementésggous le régime
des RCE en matiére de gestion de leur masse $aldfia 2017, les
dépenses de personnel des établissements passé¥Caise sont
élevées a 11,8 MD£. Leur plafond d’emplois représ@n55 % des
emplois de la missidA L'autonomie conférée a ces opérateurs les

conduits a piloter leur masse salariale sans «easule plafond
d'emplois voté par le Parlement, auquel s'ajoute diafond

31 Controleurs budgétaires académiques placés augsascdeurs.

32 'autonomie financiére des universités : une réfermpoursuivrecommunication
a la commission des finances du Sénat, juin 201B, p4 disponible sur
www.ccomptes.fr.

33 Plafond d’emplois de la mission (source : LFI)59352 ; plafond d’emplois des
opérateurs passés aux RCE : 143427 (source : MESRI).
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« établissement » correspondant aux emplois firsasaé ressources
propres.

Le constat de non saturation des plafonds d’empbeigt étre
transposé en partie aux organismes de recherchéateprs des
programmes 172 et 193. L’autofinancement de larpssjon tendancielle
et mécanique de la masse salariale (du fait notartntheGVT) est en effet
en partie assuré par la sous-exécution chroniqoeoestsante du plafond
d’emplois. Le niveau de celui-ci constitue donc wwte de marge
mobilisable en gestion, reconduite chaque annédd-en

Sous cette réserve, on observe depuis 2012 umeeasation du
plafond d’autorisation d’emplois de la MIRES de 26 résultant d’'une
baisse de prés de moitié du plafond «hors opémteuplus que
compensée par la hausse d'environ 8 % du plafos@pérateurs. Dans le
PLF 2017, le plafond d’emploi des universités pesge dans les
proportions comparables a celle des années préesderd50 ETP en
2017 et +1000 ETP par an de 2013 a 2016).

Tableau n° 7 :plafonds d’autorisations d’emplois votés en LFI et

exécution

Evolution | Evolution
En ETPT 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | 2012- 2016-

2017 2017
Plafond opérateurs 240656 | 247565| 245979| 256 343| 258 435| 259 352 7,8% 0,4%
P|afond hors Opérateurs 21 289 15 181 13 343 13 240 12 005 11 933 '43,9% '0,6%
Plafond total 261945 | 262 746| 259 322| 269583| 270440 | 271285 3,6% 0,3%
Exécution opérateurs 232521 | 236238| 233925| 239963| 239770| 240058 3,2% 0,1%
Exécution hors 16 356 12 383 12 311 11 000 11 060 11015 | -32,7% -0,4%
opérateurs
Exécution totale 248 877 | 248 621 | 246 236| 250963 | 250830| 251073 0,9% 0,1%
Taux d’exécution 95% 95% 95% 93% 93% 93% NA NA
opérateurs + hors
opérateurs
Exécution emplois 38 692 40 304 41190 43 442 43 605 44 184 14,2% 1,3%
opérateurs hors plafond
Exécution emplois sous gt 271 213| 276 542| 275115| 283 405| 283 375| 284 242 4,8% 0,3%

hors plafond rémunérés
par les opérateurs

Source : Cour des comptes d'aprés les RAP 20121@.20

Depuis 2013, le total des emplois sous et horepthfles opérateurs
diminue pour la plupart des programmes, a I'exoepties programmes
150 et 172, mais aussi du 192. L'augmentation ffestds s’explique en
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partie par des changements de périmétre intervenu2015 pour les
programmes 172 et 192

S’agissant du programme 191 (recherche duale),plafonds
d’emplois applicables a ses opérateurs releventrd'a programmes (172
pour le CEA et 193 pour le CNES).

On peut toutefois signaler, pour le programme 2@ le schéma
d’emplois et le plafond d’emplois des opérateurs &, a nouveau,
respecteés.

2.1.2Un manque de transparence de I'emploi des crédits
alloués aux créations d’emplois dans I'enseignement
supérieur et la recherche

2.1.2.1Un codt cumulé de plus de 735 M€ depuis 2013.

Tableau n° 8 : Colt cumulé de la mise en ceuvre du plan de créatio
de 5 000 emplois dans 'ESR

En M€ |créations 2013 Créations 2014|Créations 2015|Créations 2016| Créations 2017| TOTAL
2013 27,93 27,93
2014 27,93 60,52 88,45
2015 27,93 60,52 57,93 146,38
2016 27,93 60,52 57,93 59,73 206,11
2017 27,93 60,52 57,93 59,73 60,42| 266,53
TOTAL 139,65 242,08 173,79 119,46 60,42 735,4

Source : réponses aux questionnaires de la Cour,, C&ur des comptes

2.1.2.2Les 1 000 emplois supplémentaires financés en 2017

Concernant le programme 150, la LFI 2017 a préwréation de
1000 emplois en faveur des établissements de Igmsment supérieur et
de la recherche dans le cadre du plan de créaéob080 postes dans
I'enseignement supérieur au cours du quinquenmgEplient: 950 ont été
intégrés au plafond d’emploi rémunéré par les dpéra (inclus dans les

34 Sur le programme 192, en raison du rattachementadaratoire national de
métrologie ; sur le programme 172, du fait du citéement en 2015 d’environ
4 500 ETPT de la direction des applications migsidu CEA.
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SCSP, titre 3), dont 345 au titre de la politigieesite. 50 emplois ont été
affectés aux établissements dont la masse saleslale du titre 2.

En LFI 2017, le programme 142 a bénéficié d'un dfart de
20 ETPT et de 1 194 582 €, dont 756 077 € hors @ASrovenance du
MESR correspondant & 20 créations de postes oppegesansfert en
gestion en 2016. Pour mémoire, ces 20 postes pomdent aux emplois
affectés aux établissements de I'enseignementisupé&gricole parmi les
1 000 emplois créés en 2016 sur le programme 150.

2.1.2.3Un manque de transparence sur les emplois réeltarriés
au titre du plan de création des 5000 postes

Selon une enquéte déclarative du MESRI auprestdbissements
au titre du suivi du plan de création des 5000gmsteulement 74% des
emplois notifiés ont été effectivement suivis derueements. Le MESRI
ne dispose que d’une vision trés générale de l'einggls 26% de crédits
restants. La Cour releve le manque de transpaetribe suivi des crédits
votés, dans le but précis de créer des emploide garlement.

Sur 'année 2017, les établissements passés awoRGBnsommeé
au total 175 745 ETPT, soient 57% d’enseignants9&t d’emplois de
titulaires. Prés de 86% des ETPT consommés en 2J0d7 les
établissements passés aux RCE relevaient du plafentplois « Etat » ;
ceux-ci correspondant principalement a des enseign®0%) et a des
titulaires (80%). Les emplois sous ressources pmpreprésentent
25 131 ETPT, soient 14% de l'ensemble des ETPT, @38atre eux
correspondant a des personnels BIATSS.

2.1.3L’évolution de la masse salariale

A I'exception des programmes 150, 192 et 142, fegrammes de
la MIRES ne sont pas dotés de titre 2. La massariakl est donc
essentiellement financée au niveau des opératmggrincipaux éléments
ayant affecté la masse salariale en 2017 commed@rprécédente,
relevent de la mise en ceuvre de politiques intastdirielles : hausse de la
valeur du point d’indice, protocole « parcours pesionnels, carrieres et
rémunérations » (PPCR), régime indemnitaire fonoldes fonctions, les
sujétions, I'expertise et I'engagement professibfRE-SEEP).

Le tableau ci-dessous détaille I'impact de ces messpour les
programmes du MESRI.
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Tableau n° 9 :impact des mesures générales et catégorielles
appliquées en 2017, sur les dépenses de personres dpérateurs du
MESRI (en M€)
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Source : Cour des comptes d'aprés des données GRUE

2.2 Les dépenses de fonctionnement de I'Etat

Les crédits de catégorie 31 représentent moins2igo@es AE et
CP exécutés en 2017.

S'agissant du programme 192, le périmétre budgétde ces
dépenses a évolué par rapport a 2016.

La dépense imputée a concerné, non pas la comribdés écoles
du Groupe Mines Télécom au Fonds d'insertion desopmes handicapées
dans la fonction publique (FIPHFP) comme les autiesees, mais une
étude d’évaluation dans le cadre du programme NARNLDY.

Cette étude a été effectuée conformément a lartielde la
convention du 22 décembre 2014 signée entre |&tatCaisse des dépots
et consignations relative au programme d’investiesg d’avenir (action :
« Nano 2017 )

Il s'agit de la premiere phase d’'évaluation ayastamment pour
objectif de dresser un premier bilan de I'effica@t de I'impact direct du
programme « Nano 2017 » et de mettre au point uéthodologie
permettant d'évaluer limpact global du programme’egt-a-dire
également les retombées indirectes et induitespouira étre appliquée
dans une seconde phase d'évaluation. Cette derai@recation a se
dérouler apres la fin du programme a horizon fih&8a019.
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2.3 Les dépenses d’intervention

Les dépenses d'intervention représentent 5 Md€RlerGexécution.
Cing programmes présentent une part de dépenseserdéntion
significative®® : le programme 231 portant les bourses de I'enseignt
supérieur (84 % des CP du programme), le 192 (rebbeéconomique et
industrielle, 65,3 %), le 193 (recherche spatid®k6 %), le 172 portant les
organismes de recherche (17,9 %) et le 142 (relsbezt enseignement
supérieur agricole, 13,1 %).

Plus précisément, les dépenses d'intervention @it des ménages
constituent une partie significative de la misgiisqu’elles représentent
2,2 Md€ sur 27,2 Md€ de CP consommés. Elles somtég® pour
I'essentiel par le programme 231.

2.3.1La budgétisation des bourses et des aides au mérite

Le programme 231 porte principalement des dépenses
d’intervention directes (aides aux étudiants), déps de guichet pour
I'essentiel (2,2 Md€ de CP en exécufdn

La cartographie des aides directes de ce prograaseeasiblement
évolué depuis plusieurs années :

Tableau n° 10 :dispositifs d’intervention du programme 231 (en M€)

Dispositif Evolution LFI 2017 Dépenses constatées Ecar
Fusion des deux premiers échelons de bourse ont été

Bourses sur critéres sociaux fusionnés a partir de la rentrée 2016, chaque éclesit 2 051,89 2035,2 16,69
désormais rémunérateur.
Dispositif réformé en 2015. Attribuée sous formebderse

Aides au mérite aux bacheliers bénéficiant de bourse sur critaveimsx et | 44,11 56,37 -12,26
ayant obtenu la mention « trés bien » au baccadauré
Créé par la loi du 8 ao(t 2016 et mise en placaipter de

Aides a la recherche du premier| |5 renIt)rée 2016. P 58 33.66 2434

emploi ARPE ' '

Aides 2 la mobilité master méfe en ceuvre a la rentrée 2017. Dispositif norpen 0 6 6
Mise en ceuvre a la rentrée 2017 et non prévue &n LF

. - S’adresse, sous conditions de ressources, awagtadi
Grande école du numérique 0 15 -15

poursuivant une formation labellisée GEN et noarficés
par ailleurs.

Source : Cour des comptes a partir des donnée®t_Ethorus

35 comptes budgétaires 61, 62, 63 et 64, source Chorus
36 compte 61, source Chorus
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A la différence de 2016, les crédits inscrits en bRt largement
couvert les dépenses d’aides directes. L'écartrggport a la LFI est
inversé (+ 21,3 M€}’ par rapport a 2016 (68M€). L'écart positif repose
notamment sur un effectif réel de boursiers inféraux prévisions ainsi
gue sur la mise en ceuvre des dispositions de dalaire 2017 sur les
modalités d’attribution des bourses selon lesqsiédle dépdts de dossiers
de bourses aprés le 31 octobre ne feraient plugetade paiements
rétroactif§®*® Le surdimensionnement de I'ARPE est aussi laeaiim
écart positif entre prévision et exécution. L'ARBEit été mis en place a
la rentrée 2016 et son codt (25 M€) n’avait pu émécipé en LFI, ce
dispositif est en phase d'ajustement.

2.3.2Les crédits de 'ANR et les contributions aux OSI
progressent sur les programmes 172 et 193

2.3.2.1Une inversion de tendance débutée en 2016

L'exécution des crédits de titre 6 des deux prognaght montre,
par rapport a 2016 et dans la continuité de l'eéger@récédent, une
augmentation soutenue, d’'environ 11 %, en AE (+Z8%1€) comme en
CP (+ 211,67 M€£). Cette évolution prolonge l'invers depuis 2016, de
la tendance autrefois baissiére, notamment conceifea programmes
d’intervention de 'ANR. La hausse observée estllidiars portée, pour
'essentiel, par 'augmentation des moyens dirgetion de I'ANR
(+99,55 M€ en AE et +90,03 M€ en CP). Par alilleles, appels de
contribution d’OSI couverts par les deux programmggliquent le reste

37 Données Choruset CBCM

38 MESRI, réponse au questionnaire : « le PAP 201f¢ aa@nstruit pour une dépense
fondée sur un effectif prévisionnel de 694 066 bius pour le ler semestre 2017 et
de 708 432 au second semestre 2017. Le nombreuwtsidrs constatés a la fin aodt
2017 étaient de 679 671 et de 698 420 au 31 déeedir7 ».

39 Circulaire 2017-059 du 11 avril 2017 sur les mddalid’attribution des bourses
d’enseignement supérieur sur criteres sociaux,ailiss au mérite et a la mobilité
internationale, annexe 5, point 3 de la circulaire.

40 Le montant du report de charges des boursegresaides communiqué lors de la
conférence technique et confirmé dans le DPG es30dé01 497 €, la ou il était
habituellement de 45 a 50 M€. Ces reports de chasgegentilent de la maniere
suivante : dossiers traités avant le 31/12/201dossiers nouveaux Supposés mis en
paiement aprés le 01/01/18 (source : CBCM).

41 Ces crédits sont versés a I'ANR, a des associatonfondations de recherche
médicale et portent également les contributionscigses aux OSI ainsi qu'au projet
international ITER et a la société civile GENCI (gtatquipement national de calcul
intensif).
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de la progression, avec en particulier une augrtientde prés de 80 M€
pour I'ESA.

2.3.2.2La mise en ceuvre du plan d’apurement des engagement
anciens de 'ANR

L'’ANR, confrontée depuis plusieurs années a deéicdifés
d'apurement de ses engagements anciens, antémmarament a I'année
2010, met en ceuvre un plan d’action spécifiquegnétéd son contrat de
performance. Ce plan, fondé sur les préconisatiange mission d’audit
conjointe du CGEFi et de I'lGAENR, a été adopté eonseil
d’administration de I'agence fin 2016. Mis en cewdepuis lors, il prévoit
d’ici 2020 l'apurement des engagements des millési2006 a 2010, a
travers un rapprochement des dettes et créances pdesipaux
bénéficiaires et une procédure accélérée de traitemhes dossiers par
édition. Le MESRI indique que l'année 2017 a perrdiachever
I'apurement complet de I'édition 2006 et de débuitedition 2007. La
poursuite de ces travaux est rendue indispensallée pilotage fin des
décaissements de l'agence, dont la trésorerie,i-qulls a fin 2017, a
fortement diminué depuis quatre ans.

Recommandation n° 6 (2016) : poursuivre la miseaivre réguliere du
plan d'apurement des engagements anciens, intégrés de contraf]
d’objectifs et de performance de I'ANR, et consolién parallele g
rythme d’apurement prévisionnel des engagemenssrplents.

2.3.3Les dépenses du programme 192

S’agissant des dépenses de guichéts bourses sociales versées
aux éleves des organismes d’enseignement supérieété inférieures de
2 % ala LFl 2017.

Un redéploiement de fin de gestion a hauteur de<¥58 permis de
couvrir les besoins des écoles et de compenseiaiosalité de la réserve
de précaution appliquée sur les bourses du Groep&doles Nationales
d’Economie et Statistique (GENES) et une partiecelée appliquée au
Groupe Mines Télécom. Le solde de la réserve expligcart entre la LFI
et 'exécution. Les éléves boursiers représentans tes écoles des mines
et I'Institut Mines télécom 35% des éleves ingériean formation et au
GENES, 30%.

Concernant les dépenses discrétionnaired’exécution a été
supérieure de 20 % a la LFI1 2017. Ce dépassenmexlgjue par les effets
deux dispositifs non programmés en loi de finances
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- Le fonds de concours NANO, rattaché au programnie rifis
financé par la Caisse des dépbts et consignatianstra du
programme d’investissements d’avenir ;

- Le dispositif « Régime d'appui pour [linnovation duale »
(RAPID), financé par transfert en provenance du # 1
« Environnement et prospective de la politique éfiense »

Pour les dépenses réglementéda hausse de 13 % de I'exécution
par rapport a la LFI 2017 est principalement liéd’augmentation
tendancielle des dépenses liées au dispositif dagef entreprises
innovantes (JEI).

2.4 Les dépenses d’'investissement et d’opérations
financieres

Concernant le programme 150 : Les dépenses d’isgestent du
titre 5 (19,2 M€ en AE et 19,4 M€ au 31/12/2017 ufse chorus)

représentent seulement 0,14 % des dépenses ditem@nonsacrées pour
I'essentiel (94%) aux dépenses de fonctionnemeard.fgartie des dépenses
d'investissement est réalisée directement par pesateurs, financée par
des dotations en fonds propres. Le total des dotten fonds propres
(compte 72) représente 1% des crédits du prograimengan Campus est
financé notamment sur crédits extrabudgétaires. log@rations
d’'investissement sont portées par les BOP locatP(Bcadémiques en

charge de la politique immobiliere, cf. tableawessous).

Tableau n° 11 :crédits exécutés sur les BOP locaux du programme

150 (en millions d’euros)

Imputation Opérations AE CP
Titre 3 Locations ou dépenses annexes a des opérations 067 542
dépenses de fonctionnement immobilieres ' '

Titre 5 Opérations immobiliéres réalisées sous maitriseviame 18.78 19 17
dépenses d’investissement Etat ' '
Titre 6 Opérations immobiliéres réalisées sous maitriseviame 786 102
dépenses d'intervention confiées a des collectivités locales ' ’

Titre 7 Opérations immobiliéres réalisées sous maitrisevilamge 137 83 11157
Dotations en fonds propres confiée (établissements ou collectivités locales) ' '

Source : MESRI
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Pour le programme 231, les dépenses d'investisgdiitess 5 et 7)
représentent également une faible part (4% des 8&P¥(données chorus)
du programme principalement constitué d’aides the@ux étudiants
(83 % des AE et CP). La totalité des crédits d'stiesements sont des
crédits CPER.

2.4.1Les contrats de plan Etat-région et I'opération
« Campus »

L'Opération Campus a fait I'objet d’'une inserticand le rapport public
annuel 2018.

Elle a pour objectif de réaliser des investissesemt faveur de
'immobilier universitaire afin de faire émergersdeampus d’'excellence
et a été lancée en février 2008. Dix sites lalgsli€ampus se sont vus
attribuer en 2008 une dotation en capital de Samils d'euros, générant
200 millions d'euros d'intéréts annuels, a lagusallsont ajoutés des crédits
du ministére et des disponibilités d'emprunt aupdés la Banque
européenne d'investissement et de la Caisse déssdeipconsignations.
En outre, la loi de finances rectificative pour @04 ouvert 1 milliard
d'euros supplémentaire au bénéfice de I'OpératampDs du Plateau de
Saclay?®. Le volet universitaire du CPER contribue au firtement du plan
Campus.

Au 31 décembre 2017 les versements effectués r@udit Plan
Campus sont détaillés dans le tableau ci-dessammnt@ I'a souligné la
Cour dans le rapport public annuel 2018, les ojmératdu plan Campus
ont souffert de retards de réalisation importantsagson du manque de
précision des dossiers présentés.

Tableau n° 12 : Etat des versements opérés au titre du plan Campus
au titre du programme 150 action 14

En M€ Programmation initiale 2017 (LFI) Exécution 2017

Projets AE CP AE CP
TOTAL 20,08 51,47 30,54 59,75
dont réalisés

en PPP 17,00 26,51 26,63 41,30

Source : MESRI

42 Cour des comptes, rapport public annuel 2018 p.387.
43 Source : source senat.fr, dossier IégislatiPdE2018
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Deux vagues de CPER ont été mises en ceuvre.

Les CPER 2007-2014 devraient étre achevés en 20%8rent
soldés par une enveloppe de 44,55 M€ en 2018raudits programmes
150 et 231.

L'exécution des CPER 2015-2020 est détaillée darablleau ci-
dessous qui montre une progression significativiexdw d’exécution entre
2016 et 2017. L’échéancier prévu est détaillé ereae.

Tableau n° 13 :Exécution des dépenses des CPER 2015-2020 :

Exécution en AE P150 P231 TOTAL Taux q’executlon
(en M€) cumulé

Total part Etat volet immobilier

enseignement supérieur 933,73 99,57 1033,3

(apres revoyure 2016)

Exécution 2015 100,14 17,61 117,75 11,4 %
Exécution 2016 139,53 18,52 158,05 26,7 %
Exécution 2017 176,55 17,67 194,22 455 %

Source : MESRI

Remarque : les tensions sur les aides aux étudiaritandicapés :

Les effectifs des étudiants en situation de hapdicant cessé dg
progresser depuis la mise en ceuvre de la loi déwvkier 2005. En 2017,
ils sont prés de 26.000 soit 3,4 fois plus nombreuwen 2005 ef
représentent 1,3 % des effectifs globaux d’étudiant

U

Depuis 2008, des crédits pour un montant de 7,5M€iascrits en

loi de finances afin de mettre en ceuvre les aménags nécessaires pour

I'accompagnement individualisé des étudiants hapéi au cours de leur
formation. En 2008, le montant des aides spécificalloué était de pré
de 1000€ par étudiant en situation de handicaf2CE il n'était plus que
de prés de 300€ par étudiant. Compte tenu des tiordudécrites ci
dessus, le besoin complémentaire est évalué a A€ maintenir al
cours des trois prochaines années un montant didpanoyen de 300 €
par étudiant.

n

Source : MESRI- réponse aux questions complémestair
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2.5 Le financement des opérateurs

La mise en ceuvre de la MIRES repose principalersantdes
opérateurs. Les seules subventions pour chargesrdee public (SCSP)

qui leur sont destinées représentent trois quag £ de la mission en LFI
2017.

Tableau n° 14 : Recettes et dépenses globales inscrites dans les
budgets prévisionnels 2017 de chaque catégorie démteurs

Recettes et dépenses globales inscrites dans les budgets prévisonnels
2017 de chaque catégorie d'opérateurs

13637
14 022

Soure  zom | g s 8%

® _—
] Ol . i
© ®
Ecoles &

Universités &
assimilés formations

AOESR OSESR EPAURIF COMUE

= Recettes = Dépenses

Les 2052 opérateurs du programme 150 et les 2%tspés du
programme 23% recoivent en 2017 12,7 Md€ de subvention pourggsr
de service public (SCSP). Parmi eux, 108 opératdunsrogramme 150
sont passés aux RCE et regoivent 97% du montantl@esniversités
passées aux RCE percoivent une SCSP supérieur® aed. Elles
totalisent a elles seules 4,7 Md€ de SCSP soit 88% SCSP des
établissements passés aux RCE (programmes 15Q)6f23

Plusieurs évolutions ont eu lieu en 2017 :

44 Source « Jaune » opérateurs et données MESRI

45 Aix-Marseille, Lorraine, Paris VI, Grenoble AlpeStrasbourg, Bordeaux, Lyon I,
Montpellier, Toulouse lll, Paris XI, Paris VII, Nt&s, Paris V, Clermont Auvergne,
Rennes |

46 source : CBCM
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- l'accession aux responsabilités et compétencegiésafRCE) au
1¢'janvier 2017 de la COMUE de Lyon et de la COMUH.ille ;

- lafusion de 'TENSCI Limoges et l'université de loges ;

- lafusion des universités de Clermont-Ferrandil. et

En 2018 ces évolutions vont se poursuivre avec :

- la fusion des universités Paris IV et Paris Vl,aotéSorbonne
Université ;

- lafusion des trois universités lilloises ;

- la dissolution des Comue Sorbonne Universités étdusité de
Champagne ;

- la création de la Comue Centre Val de Loire ;

- le passage aux responsabilités et compétencesiesladg la
Comue Université Cote d’Azur.

L’année 2018 devrait voir les premiers jalons denige en ceuvre
du Plan étudiants afin de répondre aux enjeux déapbigues, de I'accés
au premier cycle ainsi qu'a I'échec en licence. flan repose sur le
déblocage d'un milliard d’euros dont 450 M€ auetitiu Grand Plan
d’'Investissement (GPI) et 500 M€ jusqu’en 2022 pmurir des places et
créer des postes dans les filieres en tension.

2.5.1La participation a la réduction des dépenses publiges

2.5.1.1L’'enseignement supérieur, un secteur toujours ijatioce

En 2017 comme en 2016, les établissements d'ereaigmt
supérieur n'ont pas été mis a contribution au titeela réduction des
dépenses publiques. Le montant total des subvenpionr charge de
service public notifiées aux opérateurs des progresn 150 et 231
augmente de 3% en 2017, passant de 12,3 Md€ avitiE7dans des
proportions moindres toutefois qu'en 2016 (+ 50884£2016 soit une
augmentation de 4,4 % en 2016).

Les moyens alloués en prévision a la catégorieivetsités et
assimilés » sous forme de subvention pour chargesedvice public
continuent d’augmenter, de 129 M€ entre 2015 e62@He 406 M€ entre
2016 et 2017.

En dehors des crédits alloués dans le cadre ded déhieres
créations d’emplois du quinquennat précédent (6€,4aMtitre de 2017) et

47 Source : données LFI, jaunes opérateurs 201016)2
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des mesures générales, 100 M€ ont été allouésradd la démographie
étudiante. Leur répartition est détaillée en annexe

Les crédits d'investissement (titre 7) du réseaws deuvres
universitaires avaient été réduits de 46 M€ en 2@16 raison du
renoncement a prélever le fonds de roulement du CR@e Pari§. En
2017, les crédits d'investissements sont rétahlis et en CP (50 M€ en
CP).

2.5.1.2Les opérateurs de la recherche

En LFI 2017, les moyens alloués aux organismesedberche
(EPST, EPIC, GIP opérateurs) relevant des prograaradneMESRI ont
progressé d’environ 3 % en AE et 2 % en CP paradgpla LFI 2016, ce
qui marque une rupture de tendance par rappoanade précédente, qui
avait été marquée par un recul d’environ 1 % enefEP. L'objectif de
réduction des dépenses de fonctionnement n'estmpasi un but affiché
par le ministére, la recherche restant un sectearitpire. Le MESRI
souhaite par conséquent que ces économies soigéepdargement par
les fonctions support, afin de préserver les moyeestinés aux
laboratoires et aux infrastructures de recherchéoener la priorité au
maintien de I'emploi scientifique. A cette fin, yoilotage optimisé est
recherché sur la gestion des parcs automobilesytaalisation des achats
et la stratégie immobiliere de certains organisfilSSERM, INRIA,
CNRS, CIRAD, INRA), en liaison avec la direction tienmobilier de
I'Etat (DIE).

2.5.2L allocation des moyens et le suivi des opérateuri
programme 150

2.5.2.11 allocation des moyens

Les constats faits dans le rapport public consacrébilan de
'autonomie financiere des universitéet dans les NEB 2015 et 2016
peuvent étre reconduits a l'identique : pour laarépon des moyens
alloués par I'Etat aux universités, la France repate toujours pas d’'un
modele d'allocation a la performance. Un modéle emsoeuvre pour les
seules écoles d'ingénieur, dénommé « MODAL » dabsértdepuis 2015.
Pour les universités, certains indicateurs d’atetistii modele « SYMPA »,
désormais abandonné, font I'objet d'actualisatismvant a identifier les

48 Le fonds de roulement du CROUS de Paris s'éleval,a M€ fin 2016 (source :
NEB 2016-2017)
49 L'autonomie financiére des universités : une réferdpoursuivreop. cit.
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établissements bénéficiant de financements supplaines au titre des
5 000 créations d’emplois.

2.5.2.2Le suivi des crédits alloués

Les universités recoivent des crédits d'originesvedies
(programmes 150 et 231, CPER, plan Campus, fonddticcn ce qui
concerne les crédits du PIA, le MESRI rencontre dificultés pour
rattacher a un projet donné les crédits percukepatifférents bénéficiaires
contribuant & sa réalisation.

Ce constat, ancien, a conduit la Cour, dans les BifiBrieures, a
recommander d'intensifier le travail engagé pour assurer la ¢ebilité
de l'utilisation des crédits extrabudgétaires et deénéficiaires finaux de
ces crédits» (recommandation n° 6, NEB 2015).

En réponse a cette recommandation, le MESRVait rappelé
'année derniere que le choix initial, pour les Pl&tait celui d'un
conventionnement de I’ANR avec le seul établissérneardonnateur. Il
indique également que 'ANR a mis en production2@h3, un infocentre
a destination des établissements porteurs ou cwedirs, intégrant
également, désormais, les informations financiBées a I'exécution du
projet fournies annuellement par les établissempattenaires, dans le
cadre des relevés de dépenses transmis a I'ageeseclevés de dépenses
permettent de suivre le rythme d'exécution des uggpe éligibles au
financement par les différents partenaires. Toigefle MESRI avait
indiqué que les remontées des accords de consaatipnés de 'ANR ne
sont pas systématiques. Une enquéte complémemtédiarative, dite
« PAP RAP », a vocation a identifier les créditsRIA recus par chaque
établissement. Aprés une premiére expérimentatidi?0&6, dans le cadre
du RAP 2015, une simplification des modalités ahits de collecte des
données a été mise en ceuvre au premier trimestie 20

Le MESRI indique en 2017 ne pas disposer du re@xgssaire pour
analyser la fiabilité des remontées. Il précise guesous-direction du
financement de I'enseignement supérieur de la DBESIst fixée comme
objectif d’assurer la consolidation du suivi de&dits extrabudgétaires et
budgétaires dont bénéficient les opérateurs reteles programmes dont
elle est responsable. En conséquence, la recomtianda la Cour a cet
égard doit étre maintenue.

50 Réponse a la Cour sur le suivi de la recommandafiégnde la NEB 2015.
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Recommandation n° 7 (2013*) : assurer la tracaéilite I'utilisation deg
crédits extrabudgétaires et des bénéficiaires finde ces crédits.

2.5.2.3La mise en ceuvre du décret GBCP et la connaisshkasce
colts des opérateurs des programmes 150 et 231

La mise en ceuvre des dispositions du décret GB@PHha permis
aux opérateurs notamment de développer la dimemdiotannuelle du
budget, ce qui améliore son articulation avec l@gbrd’établissement.
L’existence d’'un plan pluriannuel de trésorerietgmrmettre d’aménager
le rythme de versement de la subvention pour ckatgeservice public.

Le MESRI reléve toutefois plusieurs difficultésc:la nouvelle
gestion budgétaire en AE et CP a nécessité defoamsr les systemes
d’'informations des opérateurs. En 2016, seuls &Bli&sements (sur une
centaine d'établissements bénéficiant des respdlitéabet compétences
¢élargies) ont réalisé un exercice en mode « fullBBB> avec SIFAZ. De
fait, 'année 2017 constitue la premiére année edenGBCP sous SIFAC
pour la majorité des établissements RCE.

Toutefois, & ce jour, de nombreux opérateurs ngodisnt toujours
pas d'un systeme d’information complétement opematl permettant
d’'éditer I'ensemble des tableaux réglementairesrtdles tableaux
continuent & étre produits manuellement. Les ditds portent
essentiellement sur la fiabilisation des opératigulsriannuelles, le
recensement des restes a payer, la distinctioredatirésorerie fléchée et
non fléchée. Enfin, I'appropriation des conceptsGFBoar 'ensemble des
équipes reste un enjeu pour mener a bien la réfosme

La Cour note que la mise en ceuvre du décret GBSIE donc un
enjeu important pour le ministére et ses opérateurs

La Cour reléve la démarche du MESRI pour la cosaaise des
co(ts des opérateurs. La mission d’expertise etodseil (MEC) placée
aupres de la directrice générale de l'enseignensempirieur et de
l'insertion professionnelle pilote ce projet dep@fl14. En 2017, la
méthodologie de connaissance des colts expérimelggais 2015 a
commencé a étre déployée dans les établissemen@olr prend acte de
ces évolutions.

51 SIFAC: logiciel de gestion financiére utilisée par une grande majorité des
établissements bénéficiant des RCE sur notre programme.
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2.5.2.4 Des outils d’alerte

La grille d’alerte élaborée par le ministere permiéentifier les
établissements en situation financiére préoccupdiile est construite a
partir des données historiques (le tableau de fioedhcier), actuelles
(évolution de la masse salariale avec OREM& prévisionnelles (tableau
de synthése ministére). Deux niveaux de risquetsdsdimis :

- niveau 1 : situation tres dégradée, difficultéafficieres avérées,
risque d’'insoutenabilité & court ou moyen terme ;

- niveau 2 : situation dégradée ou tendance a laadéton, risque
d’'insoutenabilité a moyen terme.

Le dernier comité de pilotage du dispositif de suitValerte et
d’accompagnement du 5 février 2018 a mis a jogrilee d'alerte (cf.
tableau ci-dessous). Ces données sont toutefoitspi@$>.

Tableau n° 15 : opérateurs classés au niveau 1 et au niveau 2 de |

grille d'alerte (provi

soire)

Niveau d’alerte

2016

2017

Niveau 1 « trés
dégradé »

6 universités Limoges,

Orléans, Pau, Reims-

Champagne-Ardennes|

Toulouse 3 Bretagne
sud

7 universités Grenoble Alpes, Lille,
Limoges, Orléans, Pay Toulouse 3
! UT Troyes
1 école d’ingénieurs : I'école central
de Nantes.

W

Niveau 2 « dégradé »

9 universités : Antillg
Clermont-Ferrand 2,
Corse,Grenoble Alpes
Guyanelille 1, Marne
la Vallée, Paris 1
1 école d’ingénieur :
SIGMA Clermont

2 universités :
Paris I, Rennes |
1 école d’ingénieurs : CentraleSupelé

S,

9 établissements sont classés en niv|
2 prévisionnel, situation qui devra ét
validée suite a la présentation du
compte financier 2017, qui confirmer
ou infirmera les inquiétudes décelée

2C.

eau

2

Source : MESRI, réponse a la Cour2016 et 2017

52 OREMS : Outil de remontées des emplois et de Isensalariale.

53 Ce constat est provisoire dans la mesure ol & aééllisé en observant les comptes
financiers 2015 et 2016, les budgets rectific@47 et les budgets initiaux 2018. En
juin prochain, I'organisation d’'un nouveau COPILmettra d’affiner la liste au regard
des données exécutées 2017 et des budgets reicsfRE18.
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Les difficultés rencontrées par les opérateurs @etnétre de
plusieurs origines :

- un défaut de maitrise de la masse salariale (Lisydgau) ;

- un défaut de pilotage de la trésorerie sur des atipés
pluriannuelles, affectée par les décalages entaigsement des
recettes et décaissements, particulierement ligscauatrats de
recherche (Orléans) ;

- la fusion d'universités dont certaines étaient de&jadifficultés
financiéres (Lille, Grenoble-Alpes) ;

- ladifficulté a présenter un budget sincere quirgete un pilotage
budgétaire et financier (Toulouse lll, absenceuldd ges contrats
de recherche antérieur a 2017) ;

- plan stratégique inadapté au niveau de ressources d
I'établissement ((UT de Troyes).

L'année 2015 avait été marquée par un nombre cidgdnrs en déficit sans
précédent (25 opérateurs) depuis 2011 en raisgnélievement opéré sur
le fonds de roulement de 47 établissements en g6dbun montant total
de 96,7 M€ (cf. annexe 6 : opérateurs en défi€iptte opération de
prélevement a été remise en question par une décidu tribunal
administratif de Paris. Il a annulé le 16 janviét 2 la décision du ministre
de 'ESR du 27 avril 2015 notifiant a l'universianthéon-Assas un
prélévement de trésorerie de 7 662 928 euros. L'dtéit rendre cette
somme a Paris-1l dans un délai de deux mois, ssitsiste de 1 000 euros
par jour de retard. Les arguments invoqués a I'mdpula décision du
tribunal sont I'absence de base légale du préléementd atteinte au droit
de propriété, seul le législateur étant compétent prélever la trésorerie
de cet établissement public autonome. Le MESRIi afipel de la décision
de premiére instance. Le MESRI précise qu'aucuntee auniversité
concernée par le prélevement sur fonds de roulengesé serait pourvue
devant le tribunal administratif dans le délai den@is, ce qui limite le
risque juridique pour le MESRI. La Cour prend atgeces précisions.

La Cour avait noté, I'année derniére, que dansregyport conjoint
consacré a la situation financiére des universitéSF et I'lGAENR
avaient proposé en 2015 une méthode pour déterteimiéveau de fonds
de roulement de ces opérateurs. Or, a l'issue dléy@ment opéré sur
I'exercice 2015, des informations recueillies pars | contrbleurs
budgétaires académiques avaient été retenues MENESR, qui avait
donné aux rectorats l'instruction de ne pas lesnsoniquer a la direction
du budget. Le CBCM notait a ce sujet quka «nise en ceuvre de [la]
méthodologie [d’analyse des fonds de roulementlatheureusement été
incomplete, les rectorats n’ayant pas été autorisdsettre a disposition
des CBR les données comptables détaillées indisbless a cette
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analyse». Ce sujet, qui avait été mentionné dans la NERdatente, a
encore peu évolué depuis 201%. Cour rappelle donc encore qu'il est
contraire aux principes d'une saine gestion budgébe que des
informations relatives a la situation financiére dopérateurs de I'Etat
soient ainsi retenues sur le fondement d’une instation donnée par le
seul responsable de programme et que l'informatiorinanciere ne
circule pas correctement entre les opérateurs etdaifférentes tutelles.

2.5.2.5Un suivi nécessaire des regroupements universtaire

La connaissance de la situation financiére deseusités revét un
caractére stratégique dans le contexte actuelodenmosition du paysage
de I'enseignement supérieur. En 2017 deux ComUHRydikité de Lyon
et Lille Nord de France, ont accédé aux resporigzbiet compétences
élargies. Quatre fusions d'universités sont intenes ou ont été
préfigurées en 2017 : Clermont-Ferrand, Limogesh&@me Université et
université de Lille.

Face aux surcodts observés lors des fusions, |eRVWES dispose
pas de cadre d'analyse ni de suivi spécifique détscll indique octroyer
une aide ponctuelle aux établissements d’un moui@adi7€ par étudiant,
méme si celle-ci peut varier selon les établissésnetes crédits
disponibles, et des spécificités des établissertfebhs rapport en cours de
I'lGAENR devrait étudier les conséquences des isi€e rapport devrait
permettre d'initier une démarche de suivi des fusiplus efficace.

Sans que cela puisse porter atteinte au principe a@utonomie, la
Cour ne peut qu'inviter le Ministere & mieux accompgner ex-ante et
ex-post ces fusions, comme il l'avait fait pour Ipassage aux RCE.

2.5.2.6Le Museum national d’histoire naturelle ne parviess a
redresser une situation financiére dégradée

La Cour a précédemment relevé la situation alarendntMuséum
national d’Histoire naturelle (MNHN), rattaché atogramme 15%.Le
montage financier de la rénovation du zoo de Vinesravait surestimé la
fréquentation du zoo. Le modéle économique a &itésstructurellement
déséquilibré, les recettes ne couvrant pas les godits par le contrat de

54 Les trois universités de Lille ont recu 1 M€ ed@@t 1 M€ en 2018, loin des 1.1 M€
gue I'on obtient si I'on retient une dotation de€lpar étudiant (66 000 étudiants).

5 Cour des comptesRapport public annuel 2017Tome I. Le Muséum national
d’histoire naturelle : une mutation inachevée, imsditution fragilisée par le zoo de
Vincennes, p. 667-708. La Documentation francdiseajer 2017, 760 p., disponible

sur www.ccomptes.fr
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partenariat public privé (PPP). La Cour avait égalet relevé que le
déficit structurel privait I'établissement de lgpeaité d’autofinancement
pour réaliser les investissements nécessaires.

La situation de I'établissement reste préoccupabte effet, les
recettes sont inférieures aux prévisions, aussi brece qui concerne le
parc zoologique, le musée de I'Homme, la locatiéesghaces ou les
recettes liées aux conventions de recherche. Adise, la réduction des
dépenses de fonctionnement de d’investissemenpasasuffi a rétablir
I'équilibre. Cette fragilité a pesé sur la trés@ate I'établissement. Des
points sur la prévision d’atterrissage a fin 204t été réalisés par le
SCBCM avec la DAF et I'agent comptable de I'étad@diment en vue de
I'information des tutelles. C’est dans ce conteyde la fin de gestion a pu
étre sécurisée par le versement en décembre paviESRI d'un
complément de subvention pour charges de servigkicple 2,6 M€ sous
forme d’'avance sur la SCSP 2018. La Cour constaesgn analyse et ses
alertes antérieures sur les difficultés du MNHNtgonjours d’actualité et
réitére les préconisations gu’elle a formulées damapport annuel 2017
pour la mise en ceuvre des mesures de redressemigiNidN.

2.5.2.7Le financement des organismes de recherche pijaidle
MESRI

Concernant les opérateurs de la recherche, laoge2@l7 a été
principalement marquée par la mise en ceuvre degregesatégorielles
interministérielles. Leur effet sur la masse salarides opérateurs est
présenté ci-dessus au point 2.& B'évolution de la masse salariale »

2.5.2.8Les autres opérateurs

Certains des opérateurs financés pampiegramme 190 sont
caractérisés par des problématiques budgétaifiesetieres particuliéres.
Ainsi, le MTES signale le cas de linstitut frangailes sciences et
technologies des transports, de I'aménagemens eédeaux (Ifsttar), créé
par fusion en 2011 de l'institut national de rechersur les transports et
leur sécurité (Inrets) et du laboratoire centra$ gnts et chaussées
(LCPC). La SCSP allouée par le programme 190 nia pttrouvé son
niveau de 2011. D’autre part, le MTES indique dgmstitut a da faire face
aux mauvaises conditions dans lesquelles s’esuliéle déménagement
de son siége et de ses installations parisienmssleesite de Marne-la-
Vallée, avec de fortes incidences sur le plan fireanret sur I'activité de
ses installations de recherche, ainsi qu’une diti pour I'établissement,
a se positionner sur certains appels a projetsnfitants travaux sur la
dalle d’essais et sur la climatisation des labamdosont par exemple
programmés en 2018.
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Sont également signalées par le ministére lecdifés budgétaires
rencontrées par le CEA du fait de la nécessit@deuvellement de I'outil
de R&D nucléairé®. Le CEA est également confronté a des dépenses
nouvelles inévitables, comme la prise en comptdadesforme de la
contribution au service public de I'électricité (#8€ par an) et le
renforcement des mesures de sdreté et de sédunfié, le ministéere
rappelle que le résultat opérationnel de I'lFP Biwsr nouvelle¥ a été
cléturé chaque année en déficit de 3 %, avec tistafine |égére
amélioration en 2016 et en prévision 2017, étadtipé pour cette derniére
année que le retour a I'équilibre est consécutifecautres a la levée de
réserve de la SCSP du programme, pour un montahBdd€.

Par ailleurs, concernantpeogramme 192 une importante réforme
statutaire est entrée en vigueur au ler janviet 20ihq écoles des mines,
jusqu’alors établissements publics a caractére radtatif, ont été
intégrées avec quatre écoles des télécom au seinsdul établissement,
I'Institut Mines-Télécom (IMT), grand établissemgniblic a caractéere
scientifique, culturel et professionnel (EPSCP)itt€antégration des
écoles des mines s’'est accompagnée, pour deuxaldhs, de fusion en
interne avec des écoles télécom. L'école des miad3aris, seule école a
ne pas avoir été intégrée, a conservé sa perstnjualidique et va rester
associée a I'lMT par décret en 2018.

Cette nouvelle organisation a conduit a modifier ieodalités de
répartition des dotations qui sont désormais aéswBune part a I'lMT et
d’'autre part a Mines Paris Tech, qui constitue@ieupe Mines Télécom.
Aucune autre modification dans les modalités danmémn des dotations
n'est envisagée pour 2018.

Concernant les emplois, le plafond en ETPT desabpédrs est en
hausse par rapport a 2016 de 48 ETPT, en raison de

- L'application d’'une correction technique sur lafpnd du GMT
opérée suite a l'intégration des emplois permandntSIE Télécom Lille
lors de la fusion du GIE avec I'Ecole des mine©deai (49 ETPT) ;

56 Entre autres: finalisation de la construction diacteur de recherche Jules
Horowitz ; renouvellement des laboratoires d’exardes matériaux et combustibles
irradiés ; poursuite du projet de réacteur de niéengenération a neutrons rapides
refroidis au sodium (projet ASTRID), avec un begdérfinancement additionnel pour
terminer les études d’avant-projet.

57 Ancien institut francais du pétrole.
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- Deux titularisations dans le cadre du dispoS§iaivadet (loi du
12 mars 2012 relative a I'accés a I'emploi tituda@t a I'amélioration des
conditions d’emploi des agents contractuels) ;

- L'application du schéma d'emplois de — 3 ETP apd au
Laboratoire national de métrologie et d'essais (LNE

Les transferts et dotations en fonds propres aind¢isn des
opérateurs ont été versés conformément aux ci@drtsts en LFI :

- Consommation de « transferts » : 0,7 M€ de BsUGENES et
5,6 M€ de bourses IMT pour respectivement 0,7 M& M€ en LFI ;

- Consommation de « dotations en fonds propre8,3 M€ pour
GENES et 13,3 M€ pour I'[MT, soit les montants iriscen LFI.

En 2017, le GENES et le GMT ont disposé d’'une dmiagn fonds
propres (titre 7) afin de couvrir notamment la jpgvation financiére de
I'Etat aux dépenses d'investissement nécessaitas!’pstallation de ces
établissements sur le campus de Paris Saclay,taunaie 1,8 M€ en AE
et 13,6 M€ en CP.

Il est & relever que la situation financiére du L.[gE€occupante lors
des exercices 2014 et 2015, a amorcé un redresseme016 pour se
poursuivre en 2017. Le résultat du LNE est airteinalu en excédent pour
2017.

S'agissant duprogramme 142 l'enseignement supérieur étant
affichée comme une priorité du Gouvernement, legraipurs du
programme 142 ont bénéficié d'un traitement budgéteelativement
favorable, tout en participant a I'effort de ratidisation demandé aux
opérateurs de I'Etat.

Conformément & la réglementation en vigueur, le&raipurs du
programme ont mis en ceuvre la comptabilité budgsem AE/CP. Le
passage a la comptabilité budgétaire a induit gekifons majeures en
matiére de réorganisation des chaines financiaaes ks établissements
et de formation des agents. Il convient de soutlignee les systemes
d'information financiers tardent & disposer des uhesl optimisés
permettant d’'intégrer les dernieres évolutionsadgelstion budgétaire.

Si quatre établissements (AgroParisTech, MontpedigpAgro,
ONIRIS et I'Ecole Nationale Vétérinaire de Toulousennaissent une
situation financiére avec un résultat positif iglent significatif, cing
présentent un équilibre précaire (AgroCampus Ou&gtoSup Dijon,
Bordeaux Sciences Agro, 'Ecole Nationale Supéeede Paysage de
Versailles et I'Ecole Nationale Supérieure de Fdiomede I'Enseignement
Agricole avec un résultat inférieur a 20 K€) etidr@ont en déficit
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(VetAgroSup, I'Ecole Nationale du Génie de 'EauletI’Environnement
de Strasbourg et I'Ecole Nationale Vétérinaire @) dont un
établissement faisant I'objet d'un plan de rednessd (VetAgroSup).

Dans ce contexte, ces établissements vont devibe face a
'augmentation prévue de la démographie étudidbie effet, dans ses
prévisions 2015/2025, la sous-direction des systadtieformation et des
études statistiques (SIES) du ministere en chamyd'athseignement
supérieur prévoit un accroissement de la populadiétudiants dans les
cursus dingénierie de +20 % induisant une augrtientade 1 700
étudiants dans les établissements d'enseignenprtewr agricoles (60 %
dans le public et 40 % dans le privé).

Dans le cadre de la loi de finances initiale 2Qk& augmentation
de 4 % de la subvention pour charges de servicicp(RCSP) a été
accordée pour faire face a l'augmentation des amtsli Malgré cette
augmentation de la SCSP, le Conseil national asdignement supérieur
et de la recherche agricole, agroalimentaire érirgtire (CNESERAAYV)
du 21 décembre a émis un avis défavorable (14 \adésvorables, 9
abstentions et 13 votes favorables) du fait detdilgé du nombre
d’empilois, bien que les moyens alloués au progratveinscrits en LFI
2018 soient en augmentation (+1,3 % T2 et +3 % tiioes2).

Pour assurer I'accueil dans de bonnes conditiortesgg@romotions
élargies, des réorganisations de locaux ainsi qus dravaux
supplémentaires seront a programmer sans évolams les mémes
proportions de la subvention d’investissement e le ministére.

Par ailleurs, alors que le plafond d’emplois dugpamme 142 est
d’'ores et déja saturé, aucune évolution n'est @éar la loi de finances
pour l'année 2018. Aucune création d'emplois states dans les
établissements ne sera autorisée afin d’absorbairceoit d’activité.

Dans 'immédiat, cette situation dégradée est aceraau regard de
la trésorerie positive a disposition des établigggm Cependant, il est
important de préciser que cette trésorerie estargement gagée par les
travaux 2017 reprogrammés en 2018 ou 2019 (20 Nldgserecettes
fléchées encaissées en avance (22,5 M€).

Sur leprogramme 186 enfin, le contrat de performance entre I'Etat
et Universcience, arrivé a échéance fin 2014, aettéuvelé le 24 avril
2017, pres de deux ans aprés la nomination d'uwveswu président le
25 juin 2015. Le nouveau contrat couvre la périg@&7-2019, période
marquée par la poursuite des efforts en vue duuxatiement et
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développement des offres permanente et événententigdis aussi par
d’'importants projets immobiliers de rénovation Béiments, notamment
a la Cité des sciences et de l'industrie.

2.6 Les programmes d’investissement d’avenir
(PI1A)

2.6.1Le suivi et I'évaluation des programmes

2.6.1.1Conventionnements, engagements et décaissement2Ci 6

Un tableau de suivi des investissements d’averaphdans le
champ de la MIRES (PIA 1 et 2) figure en annexanbée 2016 avait été
marquée par la confirmation de trois IDEX ayantdwgha la dévolution
des dotations non consommables afférentes. Lemergesans limitation
de durée des intéréts issus, au taux de 3,41 Y)MEsainsi transférées,
est donc garanti aux bénéficiaires.

2.6.1.2Le PIA3

Les crédits du PIA3, regroupés au sein d’une misganticuliere et
pérennelfvestissements d’avehidu budget général, visent en partie des
actions relevant de la MIRES lIs font I'objet d’'une note d’exécution
budgétaire particuliere a laquelle il est ici repépétant observé qu’une
telle séparation, rendue obligatoire par le décgepkes missions, ne rend
guere lisible I'effort extrabudgétaire consolidéfaveur de la recherche et
de l'innovation.

2.6.2Les redéploiements internes et retours vers le buey
général par le biais de fonds de concours

2.6.2.1Redéploiements et rétablissements de crédits

Des redéploiements de crédits ont bénéficié a disna relevant
de la MIRES pour 68,8 M€ en 2017, dont 50,8 M€rartessité le recours
a des rétablissements de crédits en deuxieéme [finaeces rectificative
pour 2017.

58 Crédits des programmes 421Seutien des progrés de l'enseignement et de la
rechercheet 422 -Valorisation de la recherch&ur les neuf objectifs de la mission,
deux concernent la valorisation de la recherchar(BdMd€) et quatre I'enseignement
supérieur (pour 2,9 Md€).
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2.6.2.2L utilisation contestable des fonds de concouss : |
financement du programme A 350XWB

Le soutien au programme A 350 XWB, géré par 'ONE&Rks le
cadre des investissements d’avenir, s'est effeatuéours des exercices
2011 & 2013 en passant par un fonds de concour€)(BB hog le
ministére reversant les montants correspondamrtsaciété Airbus.

A compter de 2014, contrairement a ce qui avaitirétéalement
prévu, le financement a été totalement pris engehpar les PIA 1 et 2, ce
schéma étant confirmé par décision du Premier mindu 25 novembre
2014. L'échéance 2016, censée étre la dernieté,réésée a la baisse du
fait du non lancement au 31 décembre 2014 de desixidq versions de

I'’A350. Le dernier versement lié a cette échéarten montant de
270 M€, a cependant été effectué début 2017.

Les NEB précédentes avaient mentionné la compled@éce
dispositif résultant de l'incorporation partiellé iempromptue du projet
A 350 dans les investissements d’avenir. La €auégalement souligné
gue cette opération entre dans la mise en évidénpérateurs €crans»
de l'administration, en I'espece 'ONERA qui abordégpuis 2011 le FDC
en AE=CP, cet organisme servant de fait gmravent» a la direction
générale de l'aviation civile (DGAC) pour le finament des avances.

Ce projet n'a plus d’incidences sur le programme@ &Q0-dela du
dernier versement précité de février 2017. En relvan les
remboursements de l'avance de 1,27 Md€, échoiertiugiget général
depuis I'année 2014 (pour un total d’environ 616 &l titre des livraisons
de 2014 a ao(t 2017) et sont appelées a se pa@suiv

59 Cour des comptefapport public thématique : Le programme d’invegiaents
d’avenir, une démarche exceptionnelle, des dériverriger, La Documentation
francaise, décembre 2015, 187 p., disponible suvweomptes.fr
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Tableau n° 16 : Chronologie définitive des engagements et des
paiements au titre du programme de soutien a ’A350en M€)

(en M €) 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Total

AE 70 70 100 250 250 250 250 30 0 12
CP 0 30 100 150 200 250 270 0 27( 12
Ressource

fonds de

concours 0 0 100 150 200 250 270 0 270 124

Source : Cour des comptes d’aprées des données &SEMT

2.6.2.3La confirmation d'un effet de substitution entre txédits du
PIA et ceux du budget général : le projet « Nanb729

Par arrété du 27 juillet 2017, 77,4 M€ en AE etdDiP été ouverts
au titre du fonds de concours n°1-2-00339 « Ppdtmn de la CDC au
financement du programme Nano 2017 », conformémdatconvention
signée entre 'Etat et la CDC le 22 décembre 2@iative au programme
d’investissement d’avenir action : « Nano 2087 »a Cour avait déja
constaté, s'agissant de la mise en ceuvre de ceapnotg, l'effet de
substitution entre les crédits du PIA et ceux ddgat général. Cette forme

de débudgétisation est donc, a nouveau, a relevetggestion budgétaire
2017.

2.7 Les dépenses fiscales

2.7.1Des dispositifs nombreux et d'importance inégale

La MIRES compte 22 dépenses fiscales : 15 lui satthchées
titre principal et 7 a titre subsidiaire. Leur mamit total est estimé
11,1 Md€?%, en hausse d’environ 770 M€ par rapport a 2016ssentiel
de cette augmentation s’explique par la révisitamteusse du chiffrage du
CIR (+ 152 M£) et surtout de la taxation au tawkuiedes plus-values a

a
a

60 Le programme Nano 2017 vise a mener les travauedeerche et développement
nécessaires pour doter le cluter de Crolles-Grenalsigociant notamment le site de
STMicroelectronics a Crolles et le CEA-LETI, des praioes générations de
technologies de production avancées.

61 Selon les derniéres estimations disponibles (FLIBR L'estimation pour 2015 était
de 9,35 MdE.
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long terme provenant des produits de cessions@imEessions de brevets
(+474 ME£). Les 15 dépenses fiscales rattachéesrea diincipal sont
évaluées a 7,06 Md€, dont l'essentiel (5,71 Md€) tive du CIR.
A linverse, huit dépenses sont non chiffrées oiifréles ae, et quatre
pesent moins de 50 M€.

Graphique n° 3 : poids du CIR et des dépenses fiscales de la MIRES
dans I'ensemble des dépenses rattachées au budget’&tat (en M€)

100 000
m Total des dépenses
80000 fiscales du budget
60 000 général
=Total des dépenses
40 000 fiscales de la
MIRES
20000 BB BN scrdidimpoten
O = m = m B E B faveur de la
o Q recherche

N O 5 o
DA QA QD QD QX
DR AR D

Source : Cour des comptes d'aprés les « Voies genso» (tome 1l). Les
chiffrages pour 2016 et 2017 sont ceux annexés.&2P18.

2.7.2L’analyse des effets du CIR

Le crédit d'impdt en faveur de la recherche (Claguxieme
dépense fiscale du budget de I'Etat, représenpeurplus de la moitié des
dépenses fiscales évaluées pour la MIRES en LF6 2016,1 % de la
totalité des dépenses fiscales, ordre de grantkshitisé depuis 2014.

Créé en 1983 et réformé de 2004 a 2008, il s’agitidpositif le
plus important d'incitation des entreprises a at@oleur effort de
recherche et développement. Depuis la réforme @4, 2i a introduit une
part en volume dans le calcul du CIR, le nombratiéprises déclarantes
et le montant de la créance ont fortement augméatéforme de 2008 a
instauré un dispositif uniguement en volume et gdafnd avec un taux
de 30 % pour la plupart des entreprises. Cinq prisecette réforme, la
Cour avait analysé, a la demande de la commissam fihances de
I’Assemblée nationale, I'évolution et les condiotle maitrise du crédit
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d'imp6t en faveur de la recherche (CIR) dans unpoap remis le
31 juillet 20132

2.7.2.1Un codt croissant, au chiffrage plus robuste

Entre 2008 et 2014, le nombre d’entreprises déulesaa presque
doublé, dépassant 24 000, pour un montant de dépetiigibles de
21,5 Md€ et un crédit d’'imp6t (créance fiscale) ldedre de 5,9 Md£.
Depuis 2013, certaines dépenses d’'innovation digiblés au CIR, dans
le cadre du crédit d’'impét en faveur de l'innovati&Il). On observe une
augmentation de 152 M€ du colt du CIR (dépensealéicentre les
millésimes 2016 et 2017. Celle-ci résulte de déffés facteurs dont il est
difficile d'isoler la part : dynamique de la créanfiscale, plein effet des
modifications introduites par les LFI 2014 (modifion des régles
d’assiette pour I'avantage « jeunes docteurs ligibiéité de certains frais
de propriété industrielle) puis 2015 (majoratiors teeux en outre-mer de
30 % a 50 % pour les dépenses de recherche et 4200 % pour les
dépenses d'innovation). La dépense fiscale dépgalrent de I'impot
sur les sociétés et des demandes de remboursememédiat des
entreprises, dont les regles ont varié depuis 200@nt le plan de relance,
puis avec la généralisation aux PME (au sens coraaiaime) de la
possibilité d'un remboursement immédiat.

Aprés avoir relevé, au titre des exercices 20110a22 les
incertitudes et la sous-estimation récurrente dpréwision de dépense
fiscale liée au CIR, la Cour a constaté une prémisplus réaliste,
notamment & partir du PLF 2013, dont le chiffraggal pour la dépense
2013 s’est confirmé. Les PLF 2015 a 2018 ont coriles nouveaux
ordres de grandeur cible estimés (5,7 Md€ pouranéance de 6 Md€),
avec des corrections réguliéres mais de plus exliphitées des prévisions
initiales. De tels ajustements des prévisions digpnt notamment par
I'actualisation des données relatives aux créafiseses ainsi qu’aux clés
de répartition temporelle de leur consommation €f. annexe « Les
améliorations apportées au chiffrage depuis 2011l a fiabilisation du
chiffrage a pu également bénéficier, ces deux dergiannées, de la
dématérialisation de la déclaration de €lRinsi que de travaux de
fiabilisation de la base de données de gestion kR (GECIR) et du

62 Communication a la commission des finances de Agsée nationale au titre de
I'article 58-2 de la LOLFRapport sut’évolution et les conditions de maitrise du crédit
d'imp6t recherch€CIR), 265 p., juillet 2013, disponible sur www.cqotes.fr.

63 Mise en place en 2015 pour les déclarations coao¢tes dépenses 2014, elle reste
facultative et ne concerne a ce stade que 64 %5860 déclarants annuels.
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renforcement de la coopération entre les servigaadx et ceux du

MESRI.

Tableau n° 17 :créance fiscale et dépense fiscale du CIR (en M€)

8000 30000  mmmmm Nombre de
2388 . —==+1 20000 déclarants
2000 - L 10000 Créance fiscale
0 - L0 _
TSI YTINYrY - == Dépense fiscale
el eoNeoNoNoNoNolNololNo
AN AN AN NN ANNNNN

Source : Cour des comptes a partir de données d8RIFle la DLF et des lois de finances. Les
données visent I'ensemble dispositifs de crédits d'impét (recherche, innowatet collection)

Le nombre de déclarants se lit sur I'échelle deitéro_es derniéres données fiabilisées sur le
nombre de déclarants sont a fin 2014. En effetdemées du CIR de I'année n sont définitives
en décembre n+3, les entreprises disposant de tamis pour déposer des déclarations
rétroactives.

2.7.2.2Une analyse de l'efficacité a approfondir

L’étude de l'efficacité du CIR au regard de sonealif principal,
'augmentation de la dépense intérieure de reckesttéveloppement des
entreprises (DIRDE), reste difficile a établir. iformation annexée au
PLF s’est enrichie en 20%% mais aucune évaluation au titre de l'article 18
de la LPFP 2012-2017 n’a concerné le CIR.

Les études d’'impact les plus abouties ont été seprdans un
rapport de synthése d'avril 20%4tandis qu'une étude de 2015 a plus
particulierement analysé le doublement d'assiette/ip en faveur de
I'emploi de jeunes docteurs. Le ministére considgre ces différentes
analyses statistiques permettent de conclure dfenpesitif du CIR sur
les dépenses intérieures de R&D des entrepris&OB), qui ont continué
de s’accroitre malgré un impact négatif fort dedésindustrialisation
depuis le début des années 2000. Elles constateeffet, sur données
relatives a la période 1993-2009, un redresseneiitndensité en R&D
des entreprises, malgré une évolution défavoraklelad structure de

64 Par des précisions méthodologiques relativesnditateur 2.3 du programme 172
«Mesures de I'impact du crédit d'imp6t rechercheet par la création d’'un second
sous-indicateur, relatif a I'accroissement de &imgité en R&D (secteurs marchands).
65 Rapport de synthésBéveloppement et impact du crédit d'imp6t recherch@83-
2011, MENESR/DGRI, avril 2014.
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production (baisse de la part des secteurs de @iodude biens
manufacturés). D'autre part, sur la base d’études@meétriques, un effet
d’additionnalit&® du CIR sur la DIRDE est mis en exergue, sans fiiste
gu’un réel effet multiplicateur ou « d’entrainemefttsoit encore établi.

Des études complémentaires, sur données postérieur2009
(intégrant les effets de la réforme du dispositéstent donc nécessaires.
Une nouvelle étude d’impact du CIR a été lancédgMESRI en 2015.
Elle devrait étre finalisée au premier semestre2p&rmettre d’inclure un
plus grand nombre d’années aprés la réforme de, 20@8udier également
impact sur linnovation des entreprises. Le miaie a également
contribué a la rédaction de I'appel a projet déaeeche de juin 2016 de la
Commission nationale d’'évaluation des politiquasrivation (CNEPI)
pour «Evaluer les effets du crédit d'impot recherch@mis sujets d’étude
retenus devraient donner lieu a publication cou2@is.

Recommandation n° 8 (2016) : poursuivre le trawhlfiabilisation deg
créances du CIR et achever les études sur son ipanomique, lancées
en 2015 sur données postérieures a 2009.

2.7.3Les dépenses fiscales du programme 192

Le programme 192, dont le Directeur général deseprises est
responsable, comprend principalement des mesuresfageur de
l'innovation (comme le crédit impdt innovation Clifes dispositifs
orientant I'épargne vers le capital-risque ou dispasitifs incitant a la
cession de licences et brevets.

La Cour recommande depuis plusieurs années leroemient des
travaux d'études d’impact sur ces dépenses fisc#lasune dépense
fiscale du programme 192 n’a fait I'objet d’'une wevde dépense lors des
conférences fiscales de 2017.

Comme la Cour l'avait souligné dans la NEB 2016s éd&udes
spécifiques ont été conduites depuis 2013, notarnsere Cll dont les
premiers chiffres sont disponibles depuis peu @823 554 entreprises
ont bénéficié du ClII, dont la moitié avait moins2{kesalariés. Le montant

66 Ce qui signifie qu'un euro de CIR recu par les emisep est investi dans des
dépenses de recherche supplémentaires.

67 Ce qui signifie qu'un euro de CIR recu par les emisep est investi dans des
dépenses de recherche supplémentaires allant aglel&d simple addition : il y a effet
multiplicateur.
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total percu par ces entreprises s'éléve a 74,49di€,un montant moyen
de 20 900€ par entreprise, pour un effectif moye2413 salarié&).

Il convient de souligner le fait que la taxationtawx réduit des plus-
values a long terme provenant des produits dearesside concession de
brevet n’a toujours pas fait I'objet d'une étudenpact.

Enfin, pour cing autres mesuf&scompte tenu de leur chiffrage
minime ou inexistant, la question de leur suppogssilans un souci de
simplification et de lisibilité, mériterait d’étrposée. Pour deux de ces
dépenses fiscales, une extinction des faits génémaest d'ores et déja
intervenue en 2008 et 2009, les dernieres incidenodgétaires devraient
ainsi étre constatées a horizon 2001Ba Cour vérifiera leur réalisation a
I'occasion de ses prochains travaux concernarddpenses fiscales de ce
programme.

Recommandation n° 9 (2015) : achever dans lesenedldélais les étudgs
d'impact des dépenses fiscales du programme 198ugprimer les
mesures caractérisées par un chiffrage minime exigtant.

68 Note DGE pour le ministre n° 000374 du 15 avril@0

69 Exonération des sociétés unipersonnelles d'inssstent a risque (SUIR_IS) ;
exonération totale ou partielle des bénéficesgéslpar les entreprises participant a un
projet de recherche et de développement et immardans une zone de recherche et
de développement ; imputation sur le revenu glolatiéficit provenant des frais de
prise de brevet et de maintenance ; exonératiordidégendes percus par I'associé
unique d’'une société unipersonnelle d'investissarmeisque (SUIR_IR) ; exonération
des plus-values de cession : d'actions ou de gart®ciétés agréées pour la recherche
scientifigue ou technique - de titres de sociétésantieres d'innovation
conventionnées.

0 Exonération des sociétés unipersonnelles d'insssthent a risque (SUIR_IS) ;
exonération totale ou partielle des bénéficesséslpar les entreprises participant a un
projet de recherche et de développement et im@ardans une zone de recherche et
de développement
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3 LA QUALITE DE LA GESTION

3.1 La conformité aux principes et regles du droit
budgétaire

Non sans avoir préalablement souligné les limiefadudgétisation
initiale, qui présente des imperfections récurreetesignificatives (sous-
budgétisations répétées comme dans le cas du iispits sur le
programme 192, débudgétisations, utilisation caabds de certains fonds
de concours via des opérateurs « écrans »), la @béwve que, dans
I'ensemble, pour ce qui concerne la phase d'eigtbiudgétaire en tant
que telle, les principales regles de gestion fixgasla LOLF ont été
respectées sur les programmes de la MIRES en:2017

- aucun dépassement des crédits ouverts n'a étéatdriatticles
7 et9delaLOLF);

- les virements réalisés sont respecté la limite #ed2s crédits
ouverts en LFI (article 12 de la LOLF) ;

- les transferts en faveur de la MIRES ont portédsgrcrédits dont
I'objet était cohérent avec ceux des programmempisgalaires
(article 12 de la LOLF) ;

- lesreports de crédits de paiement n’ont pas dépassuil de 3 %
(article 15 de la LOLF). Toutefois il convient deter I'exception
du programme 192, qui comme en 2016, a connu (estse
supérieurs a ce taux d'un montant de 55,1 M€ (B@Y% %
rapporté au montant inscrit en LFI). Ce dépassesierplique
les 47,4 M£ liés au fonds de concours NANO, refbetade droit.
Une dérogation était, de plus, prévue par l'arti®ede la LFI
2017.

Plusieurs observations circonscrites meéritent, mceéaet, d'étre
formulées afin de permettre une pleine conformitécaes principes et
regles du droit budgétaire.

3.1.1Le respect de I'obligation de visa du CBCM pour le
programme 142

Le CBCM a été conduit & émettre des avis en réigatéon sur
des projets de notifications prévisionnelles deventions pour charges de
service public et de dotations en fonds propresgaient été adressés aux
opérateurs pour leur permettre d'élaborer leurgbtglinitiaux de 2018,
sans avoir été adressés a 'avis préalable du@teriiudgétaire.
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A l'occasion de I'examen de demandes de paiementpars du
dernier trimestre, les services du CBCM ont idé@ntifn certain nombre
d’'actes attribuant des dotations en fonds prof@esadtifications et arrétés
y afférents pour un montant total de 6,95 M€) davaient pas été soumis
a l'avis et au visa du contréle budgétaire.

Afin d'éviter tout risque de contentieux lié au Ro@iement qui
pourrait s’avérer préjudiciable a la bonne gestlea deniers publics, les
actes ont fait I'objet d’un avis et d’un visa eguéarisation. L’'ordonnateur
a été invité a prendre toutes les mesures utilesdafrespecter les régles
relatives au contréle budgétaire.

La Cour rappelle, s'agissant du programme 142, la écessité
de respecter les dispositions Iégislatives et régientaires relatives au
visa du contrdleur budgétaire et comptable ministéel.

3.1.2La prise en compte des engagements pris par I'Etat
dans le cadre de la relocalisation d’AgroParisTeckur
le campus de Paris-Saclay

La convention relative au financement apporté phtail a
I'opération AgroParisTech/INRA sur le campus urbBaris-Saclay dans
le cadre d’'un contrat de partenariat public pulaiété soumise au visa du
CBCM le 11 ao(t 2017.

Ce projet de regroupement des sites franciliengRarisTech
et des laboratoires de recherche associés de I'IN&Ale Campus de
Saclay s'inscrit dans le contexte de I'aménagemsunt,le plateau de
Saclay, d’'un Campus de dimension internationae} @u regroupement
de grandes écoles.

Ce projet d'implantation sur le site de Saclay &fadi I'objet d’un
protocole d'accord, visé du CBCM le 9 juin 2015sa&né des parties
prenantes le 7 juillet 2015.

Une réunion interministérielle du 20 juillet 2017canfirmé la
volonté du Gouvernement de voir aboutir ce projevalidant le plan de
financement, en prenant acte de la soutenabilitBogération pour les
deux opérateurs, et en actant le maintien repertdel 88,56 M€ d’AE
ouverts sur le programme 142, destinés a couvririsigue de dédit,
I'évolution des taux de financement avant leurtaliisation ainsi que le
risque d’inflation.

Cette réunion interministérielle a confirmé la é@ssx terme des
quatre sites franciliens d’AgroParisTech (ClaudenBed, Maine, Massy
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et Grignon) et, au vu de l'avancement des négaocistsur la cession
de Claude Bernard, modifié les conditions d'uttiisa de la provision
constitué sur le PIA ramenée a 58,2 M€, mobilisable cas de risque de
retard de cession ou de moins-value sur les cessierMaine, Massy et
Grignon.

Le CBCM a visé, le 28 aoilt 2017, la convention tiedaau
financement apporté par I'Etat a I'opération Agné®eech / INRA sur le
Campus urbain Paris-Saclay dans le cadre d’'un aod& partenariat
public-public, avec les observations suivantes :

- Le nouveau projet de convention tient compteddbsnges intervenus
au cours de la réunion de travail du 28 juin 20dint&gre les décisions
prises lors de la RIM du 20 juillet 2017 ;

- S'agissant de la soutenabilité, le paragraphed®2.4a convention
précise les limites et les conditions dans lesgadlinscrit I'engagement
du ministére (limite des 88,56 M€ d’AE imputées Ruprogramme 142,
ouvertes en LFl 2013 et reportées depuis ; limags €P de la loi de
finances ; évaluation préalable des conditionsildsation des 88,56 M€
conjointe avec le ministére de I'action et des campublics).

Ces ouvertures d’AE non couvertes en CP ne coastifpas une
entorse aux principes et reégles du droit budgétdi@mpte tenu des
engagements pris par I'Etat et de leur exigibilits I'hypothése d'une
couverture insuffisante par les produits attendes abssions, la question
se pose, cependant, d’'une inscription en provipimur charges dans les
comptes de I'Etat. Ce questionnement appelleracae échéant des
diligences complémentaires dans le cadre des txadawertification des
comptes de I'Etat.

3.1.3L’annonce de création d’'un nouveau Fonds innovation
et ses répercussions possibles sur le programme 192

L’annonce par le Président de la République, eff 204 la création
d'un nouveau Fonds innovation améne a poser latiqnesle son
articulation avec les dispositifs d’ores et déj& mn ceuvre au titre du
programme 192. Ce fonds a vocation a étre alimpatéle produit de
cessions de participations de I'Etat pour soutdes innovations dites de
rupture et conduirait une politique d’interventioashauteur du produit
financier annuel résultant de cet apport en capliale substitution
complete de ce nouveau fonds au programme budgéarnait & étre
appréciée notamment au regard d’'un risque évedrielébudgétisation.
Une substitution intégrale ne semble pas envisagésstade ce qui devrait
amener a évaluer le risque inverse de potentifdtsaf’interférences entre
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les dispositifs portés par le programme budgéfiiet ceux qui seraient
financés par le fonds innovation. Ces effets éwdgatgeraient a analyser
d'autant plus finement qu'un niveau de contraintedd®taire forte
s’applique d'ores et déja, ainsi qu'il a déja ésdevé supra sur les
mécanismes — comme les JEI — financés sur crédiigébaires.

3.2 La démarche de performance

L’essentiel des constats d’'ordre général formuléstize des
exercices précédents peut étre renouvelé a I'dsua gestion 2017.

3.2.1Une démarche complexe, compte tenu de la diversité
des opérateurs financés par la mission

La maquette des objectifs et indicateurs de pedaoa ne connait
gue des changements marginaux en 2017, et ce uméqi@u niveau des
programmes.

La MIRES assurant essentiellement le financemeaétateurs, les
objectifs et indicateurs de performance sont chopgur recouper les
principales problématiques communes a ces entigamment :
production de connaissances au niveau internatioséivrance de
diplémes d’enseignement supérieur, insertion efacttvité dans un
environnement international compétitif, constitatiet valorisation de
titres de propriété industrielle, développemeniadecherche partenariale.
Les indicateurs des programmes, plus encore celamession, ont donc
vocation a étre déclinés aupres des différentsatgudns pilotés, en tenant
compte de leurs spécificités et orientations gjigtées, dans le cadre d’une
démarche de contréle et de dialogue de gestionmpeatisés.

La difficulté de construire une démarche de pertoroe cohérente
et pertinente pour les programmes de la MIRES teintipalement a la
diversité des opérateurs qu’elle contribue a fieanc

De facon générale également, ainsi que la Couddja relevé,
I'élaboration des projets et rapport annuel deguathnce (PAP/RAP) des
différents programmes mobilise des ressources aslnaitives
importantes. Celles-ci avaient été évaluées a @m@b8 jours-agents en
2014, pour les seuls programmes relevant du ME3Rd.actualisation de
ces données figure ci-apres pour certains programitheressort au
demeurant que ces moyens servent a produire desmatfions dont
I'intérét s’avere parfois limité. Ainsi, le volebmptabilité d’analyse des
colts (CAC) s’apparente a un exercice formel, ctast a déverser les
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crédits des actions ou programmes supports suactems de politiques
publiques, sur la base de clés le plus souvent diailgs, sans réelle
signification en termes d'analyse de colt. De méangustification au
premier euro se heurte a une limite des lors quejaure partie des crédits
est exécutée sous la forme de subventions pougeltr service public.
Pour ces subventions, la ventilation entre actiopsu de sens et conduit
uniguement a rendre compte de la fagon dont ort e¢dtilées » les SCSP
dans Chorus.

3.2.2Pertinence des indicateurs de performance au niveau
de la mission

Cing indicateurs sont mis en exergue au hiveauadmission :
guatre sont des indicateurs d’efficacité et un dalitf de service. Les
indicateurs choisis sont les plus transversauxilpless compte tenu de la
pluralité des champs disciplinaires et des consegtepres a chacun des
établissements subventionnés par la mission. @ouret, dans cet appareil
statistique, somme toute adapté malgré quelquesrfewgtions :

- des indicateurs de diplomation et d’insertion psefennelle des
jeunes dipldmés, les données pour ce dernier reptmdefois sur des
enquétes triennales, ce qui limite de fait la pertice des restitutions
annuelles prévues par la loi de finances (en pratigsans objet » ou
« ND » depuis 2013, date de la derniere enquéte ldsnrésultats
soient disponibles) ;

- un indicateur de production scientifigue permettdat situer, sur
'ensemble des opérateurs de la mission, la platative de la
recherche francgaise dans le monde et au sein d®hl&uropéenne ;

- un indicateur de performance bibliométrique, limitr le fait que
I'évolution de la position de la France n’est sfigaitive que sur des
périodes plus étendues que celles permises padie dabituel du
PAP ; les documents budgétaires y remédient eropeyp des séries
temporelles de résultats remontant a I'année 2002 ;

- unindicateur permettant d’apprécier le succesifelas opérateurs de
la mission dans les projets financés par le prografoadre pour la
recherche et le développement technologique (PCRI&T}Union
européenne ;

- un indicateur permettant d'estimer la part des dége de R&D
effectuée par les entreprises en France ainsi gue ésolution
tendancielle a la hausse, notamment sous I'effetmitations fiscales
prévues a cet effet.
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3.2.3Analyse de I'utilité interne et externe des principux
indicateurs des programmes

3.2.3.1Les programmes sous responsabilité du MESRI

Les programmes financant 'enseignement supérieur

Le volet performance et bilan stratégique a mab#ig jours-agents
et le volet justification au premier euro 40 joagents.

La démarche de performance n’échappe pas auxua#ig’ordre
général qui ont pu étre faites, par la Cour, pafiérntes missions du
budget général. Cette démarche est contraint@paisk en ceuvre de deux
objectifs en partie contradictoires: un objectié dtabilisation de
larchitecture et du nombre d'indicateurs, visant a&surer leur
« comparabilité », d'une part; et un objectif denification par la
réduction du nombre d'indicateurs, d’autre partpbarsuite de ce dernier
objectif conduit, dans de nombreux cas, a agr&peis une dénomination
englobante, des indicateurs auparavant présentigréséent, ce qui
revient a créer des «sous-indicateurs » sans @gocé& une
simplification’™.

Pour la période correspondant au budget triennab-2017, les
objectifs et indicateurs ont en pratique peu évolué

Les principales limites de la démarche relévent diféerents
niveaux. On releve, en synthése :

- des difficultés a atteindre certaines cibles ptiaires: il n'existe
pas de corrélation entre I'atteinte de ces cibtele @miveau des moyens
alloués par I'Etat aux opérateurs, ce qu'illusimgarticulier I'absence de
« rémunération » des universités selon leur pedoge en termes
d'insertion professionnelle. Dans ce contexte, omregistre des
performances médiocres s'agissant de certains tdbjegrioritaires.
La part des sortants sans dipldme de I'enseigneswgdrieur demeure
élevée (22 % en prévision pour 2014, selon le PAdexe a la LFI 2018)
et augmente depuis 2011. La réussite ®nytle universitaire général ne
connait pas d'amélioration notable, selon les mugiers produits. Le taux
de réussite de la licence en trois ans reste stabldeca de 30 % et tend
méme a diminuer : 29,3 % en 2007 ; 27,3% en 20AR (B014) ; 27,2 %

1 A titre d’exemple, I'indicateur « Mesure de la séite étudiante » (numéro 2.2) du
programme 150 agrége désormais six types de dorvergdées auparavant en
plusieurs indicateurs : «réussite a I'examen de BTS Réussite en licence »,
« Réussite en master ».
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en 2014 (PAP 2017) ; 27,5 % en 2015 (PAP 2018MESRI précise que
les résultats décevants a I'échelle des sites tontluit & prendre plusieurs
mesures en faveur de la réussite des étudianisqai@deur orientation et
leur affectation. Les actions entreprises ont ainsdrté sur
I'approfondissement des politiques d’'orientatidrjes capacités d'accueil
réservées pour les bacheliers technologiques etfegzionnels,
respectivement en diplémes universitaires de tdobie(DUT) et filiere
Sciences, Technologie et Sante (STS), doivent ggenen accueil plus
large de ces publics dans ces formations ou issigsent le mieux. Enfin,
le dispositif Parcoursup doit permettre une meiteadéquation entre le
profil des futurs étudiants et les formations clesisla Cour note ces
évolutions, mais, face aux difficultés persistartegteindre les objectifs,
invite le ministére & en mesurer I'efficacité ;

- 'absence d'indicateurs mesurant certains objegiiisritaires du
Gouvernementc’est en particulier le cas s’agissant des av@atd’emploi
dans I'enseignement supérieur. Si le MESRI attribee financements au
titre de ces créations, aucun indicateur ne pedmanesurer ou et dans
guelles proportions ces financements donnent liewea créations
d’emplois nouveaux. Les données d’enquétes disfeani cet égard et
présentées supra tendent d'ailleurs a montrer ajtietdlité des créations
annoncées n'a pas été réalisée. De méme, la migla@n des politiques
de site ne s’est accompagnée de la création d'andigateur permettant
de mesurer la performance des structures nouviallascées (ComUE,
regroupements universitaires). Les indicateurendent pas compte de la
juxtaposition et de I'évolution des différentes ms de financement
provenant de I'Etat (PIA, CPER, subventions) ;

-une faible corrélation entre les objectifs et irateurs de la
mission Dans le cadre de la politique de site, les ctstta site signés par
les ComUE sont définis au cas par cas, sans dédmmdicateurs figurant
dans les documents budgétaires soumis au votertenfeat ;

- différents biais méthodologiques non spécificueEs MIRES sont
également identifiés définition d'un objectif par son indicatédr
faiblesse des commentaires, dans les PAP, cordélée abondance de
précisions méthodologiques (cas des indicateut®iyibtrigues mesurant
I'atteinte de I'objectif de « production de corsgances scientifiques au

meilleur niveau international »).

72 pour le programme 231, I'objectif « développeru@/isde la santé des étudiants »
est assorti d’un indicateur unique mesurant la dag étudiants ayant effectué une
visite individuelle aux services de médecine ursitaire.
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Les programmes financant la recherche

Le volet performance des programmes recherche is@bdu titre
des PAP et RAP, environ 80 jours-agents au semBERI. A ces moyens
il convient d'ajouter ceux mobilisés par les seegidu secrétariat général,
qui déclare par exemple que le volet opérateur plegrammes sous
responsabilitt du MESRI mobilise & lui seul 18 fagents. S’agissant
d'une mission d'opérateurs, devraient égalemeset &utés les travaux
suscités, au sein des établissements, par les s&p@ux enquétes qui
permettent par exemple au ministére de restitueRAR les données
d’exécution d’emplois.

Le volet performance articule objectifs et indicate autour des
axes suivants :

- Il'excellence et la réactivité scientifiques dansantexte international
de plus en plus concurrentiel (objectif éclairé pes indicateurs
bibliométriques) ;

- l'amélioration de la compétitivité de [I'économie aficaise
(valorisation et transfert des résultats de laeetie des laboratoires
publics, accroissement de I'innovation dans lesegnises) ;

- le développement de la recherche nationale dasdi® européen de
la recherche ;

- la mobilisation de la recherche sur les nouveajsusqui découlent
des priorités définies dans le cadre de la stratdgitionale de
recherche.

L'utilisation externe pour développer l'informatiaiu citoyen et du
Parlement

Le volet performance des programmes 172 et 1928k &'aprés
le MESRI, destiné a l'information des citoyensatttibuables, mais il est
précisé que cette information passe également par rapport
complémentaire annexé au PLF (« rapport sur léScquas nationales de
recherche et de formations supérieures » ou « Jgun€e dernier
bénéficierait d’'une diffusion plus large et surtouégre des séries longues
sur certains indicateurs figurant également dam AP et RAP.

Le ministere souligne en outre I'importance deslipatons de la
sous-direction des systémes d’information et daglest statistiques
(SIES) qui s’appuient sur certains des indicatedes PAP et RAP :
« Reperes et références statistiques sur les enseants, la formation et
la recherches ; «L'état de I'enseignement supérieur et de la recherc
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Force est donc de constater la diversité des dauisma’il convient
de consulter pour comprendre les enjeux, objedifgésultats de la
politique nationale de recherche. Il en résulte clage difficulté pour les
PAP et RAP, a rendre compte a eux seuls de ce&satites dimensions.
Par ailleurs, on peut émettre des doutes sur litdéad’appréhension de
certains indicateurs clés, tels ceux de biblioraétibtamment s’agissant
des indices d'impact et de citation. Ces dernierd en effet d’'une lecture
peu intuitive en premiére analyse. A propos de ioéicateurs, qui
concernent également les programmes financaneignement supérieur,
on peut également regretter une insuffisante adiéguantre les outils
utilisés et I'objectif de la mesure effectuée. @alicateurs sont en effet
issus d’'une source unique, la base anglo-saxonnelx of science
commercialisée par la société Thomson Reuters, dsntionnées sont
retraitées par I'Observatoire des sciences et tqohs. Or cette base de
données, sauf exceptions, ne recense pas la pimdactiangue francaise,
alors méme que celle-ci est recensée par diveils dels que la base
« Persée ».

Au niveau du Parlement, I'utilité externe des iadéurs apparait
également limitée si I'on en juge par la place qaigent ces éléments
dans les rapports établis dans le cadre de laguoed’'examen et d’avis
sur le PLF. Ceux-ci n'abordent que marginalemettecguestion en tant
que telle, et concentrent davantage leurs dévetoepts sur les sujets de
financements des organismes, de soutenabilité despodgitifs
d’intervention, ou d’articulation et de cohérenéendemble des éléments
structurants la politique publique.

Une utilisation interne limitée pour piloter réatfent la politique
de recherche publique

L'appareil de performance est exploité, d’apréeMESRI, tout au
long de la procédure budgétaire, au-dela méme deotdérence de
performance. Cela afin d'éclairer notamment laifjaation au premier
euro des différents dispositifs, les négociationdes arbitrages qui en
découlent. Ces éléments seraient également utpjeeke responsable de
programme, en interne, dans I'élaboration de lgmmation (DRICE,
DPG) ainsi que dans le dialogue de gestion aveeigmnsables de BOP
et d'UO.

Cela étant, ces programmes, comme pour le resta dession,
s’exécutent principalement par le biais d'opérateau cas particulier les
organismes de recherche et 'ANR. Dans ce cadrdéevier principal
d’'action est constitué par les contrats d'objectifsnclus avec les
opérateurs dans une logique pluriannuelle. Celléx@ les grandes
orientations scientifiques des établissements ardiEnd aussi encourager
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les mécanismes qui permettent de rendre plus effictutilisation des
crédits publics (répartition des moyens a la pentorce ou encore mise en
ceuvre d’'une gestion des ressources humaines dym@milces lettres de
missions aux dirigeants d'organismes complétedtspmsitif de pilotage.
Elles partagent, avec les contrats d’objectifprilecipe d’'une combinaison
objectifs/indicateurs permettant la mesure deitaffité des mécanismes
de pilotage. Les indicateurs nécessairement spéesi retenus dans les
contrats précités, notamment pour les opératelgsam du programme
1723, doivent néanmoins étre mis en cohérence avec mHE8RUS au
niveau du programme. Ces derniers s'inscrivenia8sdans une relative
et nécessaire stabilité d’exercice en exercic@gtmment depuis le début
du triennal 2015-2017, I'année 2018 confirmant Eqoette en vigueur.
Cette cohérence, rendue possible en systématiaargptise, dans les
contrats d’'objectifs de chaque opérateur, d'obffeat d'une partie des
indicateurs associés du programme de rattachempemtet notamment,
d’'aprés le MESRI, de garantir la qualité du renseigent agrégé au niveau
du programme et d’assurer la comparabilité entéeaipurs.

Au demeurant, la redéfinition des orientationstégmues d'un
établissement, I'évolution de I'allocation de sessources et les réformes
visant a améliorer son service reposent sur uneelpe matricielle. Celle-
ci croise non seulement les objectifs et indicatealevant du programme
de rattachement, mais aussi, et peut-étre davantsgeriteres et jalons
spécifiques a un établissement ou & un sous-enseféhblissements. En
pratique, c'est donc avant tout la négociation @mtielle qui est le
moment privilégié pour s’interroger sur la maniéiant I'établissement
assume l'intégralité de ses missions, décider lasemén oeuvre
d’orientations nouvelles ou renouvelées et clarifee cas échéant sa
trajectoire et son positionnement.

3.2.3.2Les programmes hors MESRI

Comme le montrent les exemples des programmesli20,192 et
191, la préparation de cette démarche de perforenaobilise des moyens
humains_significatifs avec des effets inégaux ssamt des actions
correctrices susceptibles d'étre engagées.

73 Une corrélation forte entre les objectifs du progree et ceux des opérateurs va de
soi pour le programme 193, qui est mono-opérateais est difficile a construire pour
le programme 172, du fait de son caractére plwijlisaire.
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Au titre duprogramme 19Q 44 jours-agents sont mobilisés afin de
produire le RAP, dont 15 au titre du seul volef@enance, 7 au titre de la
présentation stratégique, 10 au titre de la jastiion au premier euro (JPE)
et 12 pour le volet opérateurs. Ce programme aaumaguette de
performance évoluer en 20%7Elle est en revanche stabilisée pour 2018.
En terme d’utilité de I'appareil de performance plaupilotage interne, le
ministére souligne que l'articulation entre le cleupbjectif/indicateur et
le budget du programme se fait dans les deux €&sr$ains indicateurs
retracent I'activité passée de l'opérateur et didamploi des fonds du
programme, comme l'indicateur 3.1 « Maitrise dwdément de certains
grands projets du CEA », tandis que d’autres eetemiesurer la capacité
des opérateurs a développer des ressources conmpddmee a celles
apportées par le programfhe

En termes d'utilité externe du volet performanaepeut relever la
probable difficulté d’appropriation pour le granghic, inhérente a la forte
spécialisation des activités de recherche financdiesi qu'a leur
imbrication avec les activités conduites par ddsepnises industrielles.
Par ailleurs, concernant l'information du ParleméntCour a déja releve,
par exemple la faible place tenue par cette quedans les avis rendus au
titre des PLF 2016 a 2018 par la commission de dieagement du
territoire et du développement durable du Séndaies I'avis rendu par son
homologue de I'’Assemblée nationale sur les PLF 202018.

Le responsable de programme, a l'instar des pragesmecherche
du MESRI analysés ci-dessus, indique toutefois lgaendicateurs des
contrats  d'objectifs signés avec les opérateurs lirddd
opérationnellement ceux des PAP et RAP, et quisildlité renforcée de
ces contrats participe de la démarche d'informagioliorée du citoyen,
donc de I'utilité externe de cet appareil de mesigaréa performance. Est
ainsi mis en exergue le nouveau contrat d'objedgf$IFSTTAR pour la

74 Deux objectifs ont été renommés ; des indicatemtsété fusionnés, déplacés et
supprimés.

S Par exemple 'objectif 2 « Développer les rechescipartenariales entre acteurs
publics et entre acteurs publics et privés et sdorles résultats de la recherche »
s’appuie sur deux indicateurs : l'indicateur 2.pakt des contrats passés avec les
industriels et les partenaires dans les ressoudessinstituts de recherche » et
l'indicateur 2.2 « part des ressources apportégsopérateurs par les redevances sur
titre de propriété intellectuelle ».
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période 2017-2021, dont le nombre d’indicateurtadsserré de 38 a 15,
ceux-ci faisant écho en partie a ceux repris au’PAP

En termes d'utilité interne, le cas de 'lFPEN nrentin exemple
d'utilisation du suivi d’'un objectif (en l'occurrer celui visant a
développer les recherches partenariales entre racmiblics et entre
acteurs publics et privés et valoriser les résults la recherche) pour
engager une action corrective au bénéfice de lissgment, suivie et
explicitte dans son contrat de performdhcd s'agit, dans le cas
particulier cité par le responsable de programmien dedéploiement
pragmatique de la stratégie et des priorités dmblissement devant
I'échec, mesuré par l'indicateur, d’une action eptise.

Le co(t spécifique de la procédure d’élaboraticnRI&P représente
34 jours-agents dont 12 pour la performance etaliee des colts du
programme 142et 22 pour le volet opérateur et la justificattanpremier
euro de ce méme programme.

S’agissant des indicateurs de performance, aucoddication n'a
été opérée en 2017 et aucune n’était prévue poli8.2De dernier
changement en date a consisté en une adaptatiboadoéigique pour les
enquétes d'insertion en cohérence avec les digpusitie la loi n°2013-
660 du 22 juillet 2013 relative a I'enseignememt&sieur et a la recherche.
En remplacement des précédentes enquétes a 6nebi§8une nouvelle
enquéte a 12 mois mise en place en 2015 et coraglé@réune enquéte a
24 mois depuis 2016.

L'objectif n°1 « Former des ingénieurs, des vétérinaires et des
paysagistes répondant aux besoins des milieux éuguoes, formés aux
pratiques de la recherche et ouverts sur linteroaal » avec pour
indicateur« Taux d'insertion des dipldmés dans les 12 et 2k m est
décliné dans les Contrats d'Objectifs et de Pedooma (COP) des
établissements publics d'enseignement supérieizodgret les contrats

6 Ainsi, dans le cadre de la performance du program@®, I''FSTTAR est suivi par
trois indicateurs : la production scientifique plart des financements européens dans
les ressources totales de recherche ; la parioaiésits passés avec les industriels et les
partenaires dans les ressources. Et les indicadeursentrat d’objectif qui s’y référent
sont les suivants : l'indicateur 10-A relatif aumioye de publications par chercheur ;
l'indicateur 13-A relatif au nombre de projets @éehrerche déposés en réponse aux
appels a projets européens ; l'indicateur 11-Bifelatnombre de contrats d'expertise
publique et privée.

7 Les actions de I'établissement concernant le démient industriel du captage et du
stockage géologique du CO2 ne se sont pas dévelmppédont pas été reconduites
dans le contrat d'objectifs et de performance effftat et 'opérateur pour la période
2016-2020.
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avec les établissements d'enseignement supérigué, pavec une
adaptation aux secteurs de formation/emplois dewtede ces écoles
(taux d'insertion a 12 et 24 mois, pourcentageipi®més ayant suivi au
moins un semestre de formation a I'étranger...)e Wevue de ces
indicateurs est effectuée lors des entretienggfiaies annuels chaque été
(opérateurs de I'Etat) ou lors des rendez-vousliggude suivi du contrat
(écoles privées sous contrat avec le ministére).

Concernant leprogramme 192 et s’agissant des services du
secrétariat général de la DGE contribuant a la atémfa du RAP,
I'estimation globale du nombre de jours agents peetévaluée a 20. Les
indicateurs relatifs aux taux de ressources propessecoles font I'objet
d’un suivi plus particulier. Les indicateurs du gramme 192 mesurent le
taux de ressources propres en recherche, et widytiarement le taux de
ressources propres réalisées par des contratésdireec des entreprises
(indicateur 2.1.). La dégradation de cet indicattams plusieurs écoles a
conduit & une réorientation de certaines actiongdeerche en faveur de
la recherche contractuelle et finalisée avec lé®prises.

S’agissant duprogramme 191 le nombre de jours-agents
consacrés a I'élaboration du RAP est estimé a izeng pour ce qui
concerne la Délégation générale a larmement. Iicetdur de
performance de ce programmegméliorer la qualité et I'orientation des
programmes de recherche civile répondant a desihesie défense)»’'a
pas évolué en 2017. Aucune évolution n'est prévue p018.
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4 LES RECOMMANDATIONS DE LA
COUR

4.1 Le suivi des recommandations formulées au
titre de 2016

Aprés avoir examiné I'exécution de I'exercice 20B6Cour avait
formulé sept recommandations relatives a la sobiktéa dont elle
attendait une mise en ceuvre par les gestionnarksrdission. Le tableau
ci-dessous en présente le suivi par la Cour.

Recommandation Mise en ceuvre

Suites réservées

Recommandation n° 1: veiller a ce que les docunpmétgsionnels dg Incompléte
gestion soumis au visa du CBCM en début d’exercieatitipent pag
le dégel de la réserve de précaution.

Reconduction

Recommandation n° 2 : mettre fin aux impasses réotegs constatéegsincompléte
pour les dépenses de contributions aux organisatgmentifiques|
internationales.

Reformulation

Recommandation n°® 3 : produire un plan de financérdes 40 00J Incompléte
logements étudiants a construire intégrant leoweses consolidées du
MENESR et du ministére chargé du logement

Reformulation

Recommandation n° 4 : mettre en ceuvre le plan déapemt deg§ Mise en ceuvre en cours
engagements anciens, intégré dans le contrat dtibjeet de
performance de I'ANR, et consolider en parallélg/tbme d’apuremen
prévisionnel des engagements plus récents.

Reformulation

Recommandation n°® 5 : assurer la tracabilité ddisation des crédit§ Incompléte Reconduction
extrabudgétaires et des bénéficiaires finaux de@skts.
Recommandation n° 6 : poursuivre le travail de fishiion des créancesMise en ceuvre en cours Reconduction

et finaliser les études sur I'impact économiqueCii, lancées en 2015
sur données postérieures a 2009.

Recommandation n° 7 : étudier I'impact des déperisesles du| Incompléte
programme 192.

Reformulation
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4.2 Reécapitulatif des recommandations formulées
au titre de la gestion 2017

Apres avoir examiné I'exécution de I'exercice 201&, Cour
formule les recommandations suivantes, au titre plegipes du droit
budgétaire, de la qualité de I'information finamei@t de I'efficience de la
gestion. Leurs intitulés comprennent mention, grdirenthéses, de I'année
de gestion correspondant a leur premiére occurrdans la NEB, ainsi
gue d’'une astérisque indiquant leur reprise auééla Premier président
au ministre de I'action et des comptes publics @juillet 2017 relatif aux
recommandations des notes d’exécution budgétaseeptibles d'étre
mises en ceuvre dans la loi de finances pour 2018.

Recommandation n° 1 (2013*) : veiller, dans lesllmgis délais, a
ce que les documents prévisionnels de gestion scamiisa du CBCM
en début d’exercice n'anticipent pas le dégel dédarve de précaution.

Recommandation n°® 2 (2012*) : mettre fin dans ledleurs délais
aux impasses concernant le financement des dépéréastables de
contributions aux organisations scientifiques imionales.

Recommandation n° 3 (recommandation nouvelle, 20d&tifier
précisément les dépenses obligatoires et les dépangluctables du
programme 191 ; la Cour ayant constaté que le dectiprévisionnel de
gestion 2018 veille d'ores et déja a intégrer detj&jue.

Recommandation n° 4 (nouvelle, 2017) : définir mnéhode de
comptabilisation des engagements hors bilan uretjea imposer la mise
en ceuvre aux CROUS. En réaliser la synthése aauwiga CNOUS et
I'intégrer au suivi de I'opérateur par le MESRItammment dans le contrat
d’objectifs.

Recommandation n° 5 (nouvelle, 2017) : maitriséineter les frais
de gestion du CNOUS pour linstruction et la gestites bourses sur
critéres sociaux.

Recommandation n° 6 (2016): poursuivre la mise ceavre
réguliére du plan d’apurement des engagementsrendigégré dans le
contrat d’objectifs et de performance de 'ANRgcehsolider en parallele
le rythme d’apurement prévisionnel des engagenptussrécents.

Recommandation n° 7 (2013*) : assurer la tracabild I'utilisation
des crédits extrabudgétaires et des bénéficiamaax de ces crédits.
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Recommandation n° 8 (2016) : poursuivre le tragraifiabilisation
des créances du CIR et achever les études sumgiact économique,
lancées en 2015 sur données postérieures a 2009.

Recommandation n° 9 (2015) : achever dans leseueslidélais les
études d’'impact des dépenses fiscales du prograrfthet supprimer les
mesures caractérisées par un chiffrage minime existant.
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Annexe n° 1 :Mesures de périmétre et mouvements
effectués par voie Iégislative ou réglementaire azours de
la gestion 2017

|. Les mesures de périmétre

Programmes sous responsabilité du MESRI

Les transfert suivants, prévus au PLF 2017, onin@&én ceuvre sur
les programmes du MESRI.

belé dutransfet Mm dont m(m PISHT PO dont  PISNT2 PISORR ot | P2 P
DT AECP CAS AE O S AE @

Réfomne de gestion des retraites de |'Etat P172 P156 6301 62301 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Consolidation RCE 2016 PI0T2  PISOHT2 189 12859897 12859897 4500476  -189 189 12859897 -4500476 12859897 12859897 4500476 0 0
Schema emploi rentrée 2016 pour non RCE PISOHT2  P1SOT2 184 10990320 10990320 3956515 184 -18 10990320 3956515 10990320 1090320 -3956515 0 0
Emplois et crédits IAE transférés RCE Paris 1 PINHT2  PISOT2 35 2905537 2905537 1067452 3 -5 290557 1067452 2905537 -2905537 -1067452 0 0
Emplois et crédits vers Agriculture PISHT2 P2 0 119458 1194582 438505 0 -0 0 0 119458 -1194582 433505 0 0
Emplois et crédits pour Fun Mooc PI10T2  PISOHT2 2 119460 119460 43854‘ 2 2 -119460 43854 119460 119460 43834 0 0
Emplois et crédits vers Culture PINHR P24 15 8%59% 895936 328878 0 15 0 0 -8%59% -895%36 -328878 0 0
Emplois et crédits assistantes sociales vers réseau ceuvres PIOHT2 P31 5 2865 28650 107514 0 5 0 0 -2865% -%8650 -107514 298650 298650
Emplois et crédits solde MEIRIES (Transfert 233 PLF 2015) P4 PO 2 1B13B BIIAB B1% 2 0 1733 537% 0 0 0 0 0
Mutualisation moyens de fonctionnement DRRT P2 P33 64029 640294 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Adtivités cyber défense vers le CNAM (antenne Bretagne) P19 PISOHT2 5 1809 182039 0 0 5 0 0 1039 182039 0 0 0
Intégration CEE au CNAM PI55  PISOHT2 44 3800000 3800000 0 4 0 0 3800000 3800000 0 0 0
BCS GIE Telecom Lille vers Mines Roubaix P31 P192 365000 365000 0 0 0 0 0 0 0 -365000 -365000
Emplois et crédits du bureau du Cabinet ESR PINT2 P4 59 3162312 3162312 655402 -59 0 -3162312 -655402 0 0 0 0 0
Contributions ONERA (dispositifs mutualisés Renateret Esevier) Pl R 3U76 B4 0 0 0 0 0 0 0 0
DPSD (securité sites nudéaires civils du CEA) P12 PR 0 693% 63937 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Emplois et crédits pour gestion FEDER

P1XT2 06 B8™ WY 413
i 19 2108439 121970 676371 676371 -1354534  -663%0  -66350

Source : MESRI, réponse au questionnaire de la Cour

1. Les mouvements de crédits effectués par voiedsslative ou
réglmentaire

Programmes sous responsabilité du MESRI
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Programme 150 :
Date Date Montants
Type de mouvement signature publication
ETPT AE CP
Programme 150
Transferts -4 -983 217 -983 217
Titre 2 -277 090 -277 090
Schema emploi MCC - P224 Culture 28/11/2017 30/11/2017 -5 -191 199 -191 199
-110 891 -110 891
Délégués des préfets - P147 Politique de la ville 06/12/2017 08/12/2017 1 25 000 25 000
Hors titre 2 -706 127 -706 127
Patrimoine culturel en danger - P185 diplomatie culture] 10/05/2017 11/05/2017 -2 115 000 -2 115 000
Financement apprentissage - P148 Fonction publique 30/06/2017 02/07/2017 1408 873 1408 873
Virements 5 660 000 5 660 000
Titre 2 5 500 000 5 500 000
Fin de gestion - P141 Ens scolaire 06/12/2017 07/12/2017 5500 000 5 500 000
Hors titre 2 160 000 160 000
Formation Psychologues EN - P140 Ens scolaire 28/11/2017 30/11/2017 160 000 160 000
Annulation -103 760 000 -117 000 000
Hors titre 2 -103 760 000 -117 000 000
Décret avances (annulations) 20/07/2017 21/07/2017 -95 000 000 -95 000 000
Décret avances (annulations) 30/11/2017 01/12/2017 -8 760 000 -22 000 000
Loi de finances rectificative 0 0
Titre 2 0 0
Hors titre 2 0 0
Fongibilité asymétrique 0 0
Mouvement provisionnel
Avis positif CBCM
Reports 63 492 942 43 601 853
FDCtardifs 28/02/2017 03/03/2017 210 000 5282 623
autres reports 24/03/2017 29/03/2017 10 441 821 38 319 230
reports TF| 27/01/2017 31/01/2017 52841121

Source : données du MESRI
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Programme 231 :

Date Date Montants
Type de mouvement signature publication
AE CP
Programme 231
Transferts 187 693 187 693
Hors titre 2 187 693 187 693
Financement apprentissage - P148 Fonction publique 30/06/2017 02/07/2017 317 693 317 693
Plan mobilisation personnes LGBT - P129 SPM 08/11/2017 09/11/2017 -130 000 -130 000
Virements 500 000 500 000
Hors titre 2 500 000 500 000
Parcours d'excellence - P141 Ens scolaire 28/11/2017 30/11/2017 500 000 500 000
Annulation -51 009 697 -46 410 086
Hors titre 2 -51 009 697 -46 410 086
Décret avances (annulations) 20/07/2017 21/07/2017 -51 009 697 -46 410 086
Loi de finances rectificative
Hors titre 2
Reports 5 884 816 4 965 595
FDC tardifs 28/02/2017 03/03/2017 3422 000
autres reports 24/03/2017 29/03/2017 2270941 1543 595
reports TF 27/01/2017 31/01/2017 3613 875

Source : données du MESRI
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Programme 172 :
Date Date Montants
Type de mouvement signature publication
ETPT AE CP
Programme 172
Transferts 0 1013 263 1013 263
Hors titre 2 0 1013 263 1013 263
Financement apprentissage - 30/06/2017 02/07/2017 1034 263 1034 263
P148 Fonction publique
Expériment® mutualisation Martinique 02/10/2017 04/10/2017 -21 000 -21 000
P333 Moyens mutualisés admin déconcentrées
Virements 0
Hors titre 2 0
Annulation 0 -27 687 494 -33 477 778
Hors titre 2 0 -27 687 494 -33 477 778,
Décret avances (annulations) 20/07/2017 21/07/2017 -27 687 494 -33 477 778
Loi de finances rectificative 0 50 800 000 50 800 000
Hors titre 2 0 50 800 000 50 800 000
Redéploiement PIA vers ANR 28/12/2017 29/12/2017 50 800 000 50 800 000
Décret avance 0
Hors titre 2 0
Reports 0 141 368 153 043 394
FDCtardifs| 28/02/2017 03/03/2017 43394 43 394
autres reports| 24/03/2017 29/03/2017 97 974 153 000 000

Source : données du MESRI
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Programme 193 :

Date Date Montants
Type de mouvement signature publication
ETPT AE CP
Programme 193
Transferts 0
Hors titre 2 0
Virements 0
Hors titre 2 0
Annulation 0 -13 146 353 -13 146 353
Hors titre 2 0 -13 146 353 -13 146 353
Décret avances (annulations) 20/07/2017 21/07/2017 -5 146 353 -5 146 353
Décret avances (annulations) 30-nov 01/12/2017 -8 000 000 -8 000 000
Loi de finances rectificative 0
Hors titre 2 0
Reports 0
Hors titre 2

Source : données du MESRI

Programmes hors responsabilité du MESRI

Programme 190 :

Le programme 190 a été concerné en 2017 par :

- un report de 2016 vers 2017 de fonds de conarIs 125 € en
AE et 0 € en CP par l'arrété du 27 février 201 quutrreport de crédits ;

- un rattachement de fonds de concours de 270 00CECen CP
pour la participation au financement du soutiendéweloppement de

I’A350 (pour la derniére année) ;
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- une dotation en AE et CP de 85 568 € pour lenfieanent de
I'apprentissage dans la fonction publique de I'Etat le décret n°2017-
1129 du 30 juin 2017 ;

- une annulation de crédits de 130,18 M€ en AELeE4 M€ en CP
par le décret n° 2017-1183 du 20 juillet 2017 (8 montants, 76,33 M€
en AE et 71,74 M€ en CP correspondent a I'annuiadies crédits mis en
réserve) ;

- une annulation de crédits de 17 401 € en AE ep&He décret
n° 2017-1256 du 8 aolt 2017 (correspondant a up-gencu pour le
financement européen de I'Era-net) ;

- une annulation de crédits mis en réserve de Bl82n AE et
8,79 M€ en CP par le décret n°2017-1639 du 30 nbverf017 portant
ouverture et annulation de crédits a titre d’avance

Programme 186 :

HT2
GESTION 2017

AE cpP

LFI 115412438 € 116 570 698 €
TOTAL REPORTS 600 000 € 551576 €
dont Reports FDC 587000 € 441540 €
dont Reports TF 13 000 €

dont Reports généraux hors TF - £ 110036 €
TOTAL OUVERTURE FDC + ADP 2614355 € 2614355 €
FDC 2614355€ 2614355 €
ADP - € - €
TOTAL MOUVEMENTS EN GESTION - 5064421¢€ |- 5047 046 €
Décret d'avance - n°2017-1639 du 30 novembre 2017 - 5064421€ |- 5047 046 €
TOTAL CREDITS OUVERTS 113562372 € 114 689 583 €

Source : données du MCC

Programme 142 :

Le programme 142 a été concerné en 2017 par degememts sur
les crédits hors personnel, comme suit :

- arrété de report du 27 mars 2017 de 88,56 M€Eeodkrespondant
au lancement de I'opération Saclay ;

- décret de transfert n° 2017-1129 du 30 juin 20436 334 € en
AE et en CP au titre du financement de I'appreagss,

- décret d'avance n° 2017-1182 du 20 juillet 204@dant 6,58 M€
en AE et 6,57 M€ en CP ;
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- décret d'avance n°2017-1639 du 30 novembre 20flant
121 188 € en AE.

Concernant les crédits de titre 2, les mouvemaritsasts ont été
réalisés sur le programme 142 :

- décret de transfert n°2017-1129 du 30 juin 208738 629 € en
AE et en CP au titre du financement de I'appreatjss,

- loi de finances n°® 2017-1775 du 28 décembre a8 finances
rectificative pour 2017 annulant 100 652 € en AEreCP.

Programme 191 :

Le programme 191 a été concerné en 2017 par :

- Un arrété du 28 mars 2017 a permis le report dgitsr@016 en
2017 & hauteur de 300 000 € en AE et 5 402 242GPen

Suite a I'annulation partielle de la réserve 2aidc(et n°2016-1652
du 2 décembre 2016 ; 7,8 M€ en AE et en CP anrsuiéte programme
191), la réserve restante (5 608 872 €) a été émegdgns CHORUS en
gestion 2016. Le paiement nécessitait une déraydtida date limite
d’ordonnancement, qui a été rejetée par la dinectiobudget.

D’autre part, compte tenu de la parution tardive JQRF, le
14/12/2016, du décret n° 2016-1702 de transfef;,8d€ en AE=CP en
provenance du programme 146 destiné au versemé&npdg du ministére
de la défense, dans la contribution financiere gti@enelle des utilisateurs
de neutronographie, pour le maintien de la displitdillu moyen d’'essai
ORPHEE?, le dossier n'a pu étre engagé en 2016.

Pour les raisons évoquées ci-avant, et dans leelamitorisée de 3%
de la LFI, les crédits en CP ont été reportés (pourmontant de
402 242 €).

- Un décret n°2017-1182 du 20 juillet 2017 a perfaisriulation de
10,5 M € en AE et 15,6 M€ en CP. Ces annulationporté sur la réserve
et sur les reports 2016.

- Le décret n°2017-1639 du 30 novembre 2017 a permis
I'annulation de crédits a hauteur de 3 173 358 AEmrt en CP.

78 ORPHEE est un réacteur nucléaire de recherche mivecEEA de Saclay. Il est
essentiellement destiné a fournir des faisceauxaigrons pour les besoins de la
recherche fondamentale.
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Programme 192 :

Les reports entrants sur le programme 192 ont cpéce
essentiellement les crédits a destination de N8aa@ 247,6 M€), versés
par fonds de cours sur le programme depuis 2015. drédits non
consommeés sont reportables de droit.

En outre, 7,7 M€ de CP ont été reportés entreiggmsitifs FUI et
FCE. Ces crédits ont fait I'objet d’'un surgel et été annulés en fin de
gestion.

Au cours de I'année 2017, le principal transfertdiits hors titre
2 a destination du programme 192 a été le tranafertiel de crédits en
provenance du programme 144 (Défense) au profirodgramme RAPID,
géré par la DGE (50,0 M€ en AE et 40,0 M€ en CE)ME en AE et en
CP ont en outre été percus sur le programme 198glepprogramme 148
(GFPRH).

Le décret d’avance de juillet a annulé 57,4 M€ deet 72,4 M€
d’AE (outre les annulations de réserve, les animuatont porté sur les
dotations a destination de I'activité innovationRjgifrance ainsi que sur
le FUI). Le décret d’avance de fin de gestion au#ri3,0 M€ en AE
comme en CP (imputés sur les dispositifs d’aide’irndvation de
Bpifrance).

Une fongibilité asymétrique de 1,7 M€ ainsi gqu’uimement de
1,0 M€ ont été effectués au mois de décembre poander les surcolts
liés au dispositif JEI, dispositif dont la déperest difficile a évaluer
compte tenu de l'incertitude sur le nombre de hiéraéfes
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Annexe n° 2 :échéancier des crédits CPER 2015-2020

différents selon les programmes :

La couverture en CP des AE mises en place audiseopérations
inscrites dans les CPER 2015-2020 est estiméeashmde d'échéanciers

- surle P231: 25 % année n, 50 % année n+1 et &Br#e n+2 ;

- sur le P150 (clé de répartition arbitrée dans tecde la préparation

du PLF 2018) :

Tableau n° 18 :échéancier des crédits CPER du programme 150

QS\?eer?ure AE N n+l n+2 n+3 n+4
2015 11% 11% 26% 30% 22%
2016 10% 11% 26% 30% 23%
2017 9% 21% 40% 20% 10%
2018 22020 | 10% 20% 40% 20% 10%

Source : MESRI. réponse au questionnaire




MISSION INTERMINISTERIELLE RECHERCHE ET

ENSEIGNEMENT SUPERIEUR 97

Annexe n° 3 :Les dépenses fiscales de la MIRES

1. Panorama des dépenses fiscales de la MIRES

Tableau n° 19 :nombre et montant (en M€) des dépenses fiscales de

la MIRES
Dép(.enses.rat.tachées F Dépenses relltt.a(.:hées Total
titre principal titre subsidiaire

Nombre de| Montant | Nombre de| Montant | Nombre de| Montant

dispositifs | total (*) | dispositifs total dispositifs total
2011 17 4451 8 2956 25 7407
2012 17 4583 8 2969 25 7552
2013 16 4403 7 3312 23 7715
2014 16 6085 7 3378 23 9463
2015 16 5950 7 3403 23 9353
2016 16 6423 7 3909 23 10332
2017 15 7056 7 4050 22 11106

Source : Cour des comptes d’'apres les lois de iear{fVoies et moyens tome 2). (*)
Le dernier chiffrage connu est retenu.

Le montant des dépenses fiscales rattachées &RESAontinue de

progresser, selon les derniers chiffrages du PLE82@ui incluent
également sur les millésimes 2016 et 2017.

2. Le crédit d'imp6t en faveur de la recherche (CIR)

a) L’évolution du dispositif depuis 2008

Créé en 1983, le crédit d'impdt en faveur de ldeeche a connu
une réforme majeure dans la loi de finances po082Depuis cette date,
il correspond a 30 % des dépenses de recherchévelogpement des
entreprises jusqu’'a 100 M€ de dépenses, 5 % autddtanchissement de
ce seuil étant calculé filiale par filiale dans ¢gsupes.

La LFI pour 2013 a introduit deux modifications digpositif :

 la suppression des taux majorés de 40 % la preraigrée et 35 % la
deuxiéme année ;
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* la création du « crédit d'imp6t en faveur de I'imation », extension du
dispositif du CIR, qui permet aux PME de prendrecempte dans
I'assiette de leur CIR certaines dépenses d'inmawvatans la limite de
400 000 € par an avec un taux applicable de 20&6lépense fiscale y
afférente est rattachée a titre principal au progna 192. Le PLF 2017
estime la dépense a 108 M€ en 2015 et le PLF 20h8tate une
augmentation de son colt a un montant de 173 MEZ1@il6, 176 M€
pour 2017 et une estimation de 180 M€ pour 2018.

La LFI pour 2014 a introduit deux modifications dispositif du
CIR, concernant les regles d'assiette des dépeakdives aux « jeunes
docteurs » et les regles de territorialité dessfedférents aux droits de
propriété intellectuelle.

< Ainsi, pour bénéficier de I'avantage « jeunes dade>, I'appréciation
de la stabilité de l'effectif salarié ne s'effectpdus au niveau de
I'entreprise dans son ensemble mais au niveaualds gersonnels de
recherche.

« D’autre part, certains frais liés a la propriétielilectuelle (frais de prise
et de maintenance de brevets et de certificatsehtion végétale, frais
de dessins et modéles exposés dans le cadre duddrédot innovation
exposés hors de I'espace économique européen)ndevieéligibles.
Ces deux assouplissements, dont il était indigué,du dép6t du projet
de loi de finances, qu'ils n'avaient pas, comptautales données
disponibles, fait I'objet d’'une évaluation chiffrée leur codt, sont
susceptibles d’augmenter le colt du CIR.

Enfin, la LFI pour 2015 a porté le taux de 30 %0a% pour les
dépenses de recherche exposées dans des expigitsitieées dans un
département d'outre-mer, le taux pour leur dépendasovation étant
porté de 20 % a 40 %, a compter @ljdnvier 2015.

b) Les améliorations apportées au chiffrage depodg

La Cour avait relevé, au titre des exercices 20tLP042, les
incertitudes liées a la prévision de la dépensaliis

Comme le montre le tableau ci-aprés, les projetsidde finances
PLF N ajustent systématiquement les prévisions i@ tles deux
millésimes N-1 et N-2.
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Tableau n° 20 :évolution de la dépense fiscale liée au CIR dansle
LFI successives

LFI\
millésime

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

chiffrage PLF
2011

4500

2100

chiffrage PLF
2012

4900

2275

2300

chiffrage PLF
2013

3070

2853

3350

chiffrage PLF
2014

3370

4050

5800

chiffrage PLF
2015

3269

5550

534(Q

Chiffrage PLF
2016

5108

5270

5510

Chiffrage PLF
2017

5094

5420

5505

Chiffrage PLF
2018

5555

5707

5807

Source : Cour des comptes d'aprés les fasciculéss\é Moyens, tome 2.

Le chiffrage de la prévision de dépense fiscaleCth est rendu

délicat par une série d'incertitudes. La premié&side dans le décalage
temporel entre le fait générateur de la créanserethiffrage définitif. La

seconde réside dans l'estimation du passage deédaae a la dépense
fiscale, et notamment dans le chiffrage du disgod& remboursement

immédiat du CIR, pérennisé au profit des PME a ¢emgu ler janvier
2011.

La situation s’est toutefois améliorée, notammeptgir du PLF
2013, dont le chiffrage initial pour la dépense28%kst confirmé.

Les PLF 2015 a 2018 ont confirmé les nouveaux erdeegrandeur
cible estimés (5,7 Md€).

De tels ajustements des prévisions s’expliquent’aetualisation
des données relatives aux créances fiscales airaing clés de leur
consommation par les bénéficiaires (cf. point €pmies).
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Tableau n° 21 :évolution des créances et dépenses fiscale du CIR
(en M£)

Année | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Créance
fiscale 4452 | 4880 | 5402 | 5381 | 5699 | 5846 | 5906 | 6000 | 6200 | 6300

Dépense
fiscale 1500 | 6200 | 4900 | 3070| 3370 | 3269 | 5108 | 5094 | 5555 | 5707

Source : Cour des comptes a partir des lois de firande données de la DGRI et de
la DLF.

c) Modalités de chiffrage retenues en PLF 2018adirection de
la [éqislation fiscale

Les dernieres prévisions sont construites selonhigmthéses
suivantes, qui incluent le crédit d'impdt innovatiC2l).

Hypothéses sur les montants de créances et les ddéteur
consommation dans le temps

Tableau n°® 22 : montants de créances retenus en PLF 2018

Créances
Millésime ("é'g’,cl"’(‘j’g)
2011 57
201z 58
201: 58
201« 58
201t 6,0
201¢€ 6,2
2015 6,3

Source : Direction de la législation fiscale.
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Tableau n° 23 :clés de consommation des créances, par millésime
écoulement observé des créances passées
Conso | Conso | Conso | Conso | Conso | Conso | Conso | Solde
Millésime | enN | enN+1|enN+2|enN+3| enN+4| en N+5| en N+6| en 2017
2010 0% 44,50%| 9,90% | 2,70% | 33,60%| 5,30% | 1,10% | 2,80%
2011 0% 48,80%]| 5,90% | 1,60% | 32,10%| 5,00% 6,50%
2012 0% 48,20%| 6,30% | 1,40% | 35,90% 8,00%
2013 0% 46,70%| 6,00% | 2,40% 44,80%
2014 0% 43,60%| 7,80% 48,60%
2015 0% 43,50% 56,50%

Source : Direction de la législation fiscale.

En théorie, le CIR s’'impute les trois premiéreséawet le montant
non imputé est restitué a I'entreprise au courdadgquatrieme année.
Toutefois, I'analyse du millésime le plus comp2d10), indique qu'a la
fin de la quatrieme année, seuls 90,8 % du mortdastcréances était
imputé ; et qu'un peu plus de la moitié de ce taig(soit 5,3 %), s’est
imputé en 2015 (N+5) et 1,1 % en N+6. Un religuatcdéance de 2,8 %
est supposé n'étre jamais imputé.

Les prévisions de CIR du PLF 2018 sont ainsi caiies sur les
hypotheses suivantes de clés de consommation :

Tableau n° 24 :clés de consommation des créances appliquées

Clé de répartition

Reliquat| Total
Année de jamais
consommationf N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6 imputé
Pourcentage
imputé 44,10%| 7,90% | 2,50% | 36,50%] 5,10% | 1,10% | 2,80% | 100,00%

Source : Direction de la législation fiscale.
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Sur ce fondement, le colt budgétaire du CIR estmbten
appliquant & chaque millésime de créance la cl&€afsommation ci-
dessus de maniéere a ce que 97,2 % de la créarCiRdmit consommeée
de N+1 a N+6, soit :

- 44,1 % la 1lere année d'imputation ;
- 7,9 % la 2éme année d’'imputation ;
- 2,5 % la 3éme année d'imputation ;
- 36,5 % la 4eéme année d’imputation ;
- 5,1 % la 5éme année ;

- 1,1 % la 6eme année.

Le colt budgétaire du CIR, ou dépense fiscale mpeis le crédit
d'impbt innovation (ClI), est ainsi estimé a 5,7 #4en 2016, 5,9 Md€ en
2017 et 6,0 Md€ en 2018. Le CIR hors CIl est epsnlittenu en déduisant
l'intégralité de la créance N de Cll en N+1. Cettance est communigquée
par le MESRI pour le passé, et vieillie avec lassance pour les années
non observées, soit 173 M€ en 2016, 176 M€ en 20180 M€ en 2018.

Impact sur le chiffrage

Par rapport au PLF de I'année précédente, la otvisla hausse des
prévisions de dépense fiscale pour les millésingd$ 2t 2017 s’explique
par la révision également a la hausse des créassesiées.

L’évolution tendancielle a la hausse de la prévigle colt du CIR
pour les finances publiques (+0,7 Md€ entre legsiihes 2015 et 2018),
tient a divers facteurs, en particulier une hyps¢héle croissance de
0,5 Md€ de la créance de CIR entre 2014 et 2013is raussi une
augmentation technique constatée sur la capaci@pufation des
créances par les entreprises, en deuxiéme, trasg@muatrieme années
suivant celle de réalisation des dépenses éligibles

En prospective, aucune évolution particuliere n&stndue par la
DLF en termes de prochains chiffrages concernanmiéésimes 2017 et
2018, autre qu’une continuation de 'augmentatiom &ythme régulier de
la créance de CIR qui est supposée suivre la armiesdu produit intérieur
brut.
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3. Les autres programmes de la mission

Les développements relatifs aux dépenses fiscal@gsadramme
192 ont été directement portés dans le corps de la d@xécution
budgétaire.

S’agissant dprogramme 142 il convient de souligner, concernant
'exonération des revenus patrimoniaux des étabfients publics
scientifiques, d’enseignement et d'assistance [gaus revenus fonciers
agricoles et mobiliers prévue a l'article 206-5atale général des impots
(n° 300201), que cette dépense fiscale, trés aneiemontant a 1948),
n'est pas chiffrée. Le nombre de bénéficiairepasapu étre déterminé par
la DGFIP. Ces difficultés de suivi devraient comdua interroger les
raisons mémes de la pérennité de ce dispositif.
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Annexe n° 4 :Suivi financier et redéploiements de crédits
des PIA 1 et 2 (périmetre MIRES en 2016)

1. Les modalités de suivi et de gestion du PIA

L’ANR est I'opérateur principal des actions PlAtaeahées a la
MIRES. Elle bénéficie, dans le cadre d'une conwentfinanciére du
14 juillet 2016 avec I'Etat relative a la gestiogsdactions sur les PIA 1 et
2 de la MIRES, d'un relévement de son plafond dleispfinancé par
I'Etat, a hauteur de 39 ETPT, pour la coordinaibla gestion des actions.
La masse salariale de ces emplois est financda &SP de I'agence. La
convention précitée prévoit également que 5 ETPpplémentaires
peuvent étre alloués a la gestion des PIA et foabjdt d'un
remboursement a I'ANR par le secrétariat générak pmvestissement
(SGPI). En LFI 2017, ces cinq ETPT ont été intéguéplafond d’emplois
de I'agence. 3 ETPT supplémentaires ont été er@éf1 2018, sans crédit
supplémentaire toutefois, pour la mise en ceuvretidias du PIA 3.

Le suivi des crédits est effectué conjointementlparministéres
responsables de programme, le SGPI et les opé&atmstionnaires.
Chaque convention passée avec les bénéficiaimstioginés dans le cadre
des appels a projet, fait I'objet d’'un suivi propre
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2. Les enveloppes de crédits extrabudgétaires au profd’actions
rattachées a la MIRES

3.
Tableau n° 25 : évolution des enveloppes de crédits issus des PIA
(périmétre MIRES, en M€£)
FROTIENTIE SUEE 2010 | 2011 | 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
I'ouverture des crédits
Programme 327 - Poles 15350 15350 15834 1579y 15895 158p5 15 998 15998
d'excellence
Programme 326 - Projets 3050 3050 2893 2893 290p 2906 2906 2906
thématiques d'excellence
Programme 325 - Instituts 1000 1000 1000 100(¢ 889 889 889 889

d'excellence en matiere
d'énergies décarbonées

Programme 328 - Recherche | 1500 1500 1500 150( 168p 1685 16B5 1485
dans le domaine de

I'aéronautique

programme 329 - Nucléaire dg 1000 1000 1000 100( 100p 1040 10p0 1 Qoo
demain

sous-total PIA 1 21900 | 21900 | 22227 | 22190 | 22375 | 22375 | 22478 | 22478
Programme 409 - Ecosystémes- 3975 4176| 4241 4241
d'excellence

Programme 410 - Recherche | - - - - 1009 1009| 1009 1009
dans le domaine de

I'aéronautique

sous-total PIA 2 - - - - 4984 | 5185 | 5250 5 250
Total PIA 21900 | 21900 | 22227 | 22190 | 27359 | 27560 | 26 884 | 27 085

Source : Cour des comptes, d’'aprés le rapport anaexBLF 2018 (« jaune ») relatif
a la mise en ceuvre des investissements d’avenir.

Note : les programmes mentionnés dans ce tableadsteat plus. Le PIA est en effet
géré par des opérateurs, en dehors du budget génédra programmes indiqués sont
ceux qui ont permis de réaliser les versementsainit aux opérateurs lors du
lancement des PIA 1 et 2, respectivement en 2040 2014.

4. Les redéploiements (et rétablissements) de crédibpérés en 2017

Les redéploiements de crédits extrabudgétairesgmtunécessiter,
selon le cas, le recours a un rétablissement ditxré

Concernant la MIRES, l'essentiel des mouvementcaoe des
actions rattachées aux programmes du MESRI. Uneritéapasse par la
LFR et un rétablissement de crédits sur les prograsde la MIRES.

a) Détail des redéploiements :
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Avec 68,8 M€, les montants de redéploiement suorEtMIRES
relevant du MESRI diminuent encore en 2017

Le tableau ci-dessous retrace I'ensemble des manteraffectués
au cours de l'année 2017.

Tableau n° 26 : redéploiements de crédits en gestion 2017

Montant N° de programme du
Actions contributrices redéployé Actions bénéficiaires rétablissement de
(M€) crédit (LFR2)
INEE 8,10 FSN - THD 214
INEE 9,00 | Internats d'excellence 214
Véhicules 40,00 EQUIPEX PIA 2 181
Démonstrateurs 10,80 EQUIPEX PIA 2 181
ITE 18,00 s(reté nucléaire so (190)
Total 85,90 67,90
Dont bénéficiaires
MIRES 68,80 50,80

Source : Cour des comptes d'aprés des données Bl SG

Comme l'année précédente, l'actionEguipex — équipements
structurants» (PIA 2) a bénéficié de redéploiements, a la dawun
prélevement de 10,8 M€ en provenance de 'actib@ronstrateurs, et
d’'une seconde de 40 M€ sur l'actiorVéhicules du futur »ces deux
actions étant opérées par 'ADEME et rattachées sl besoins du
rétablissement de crédits, au programme 1&irévention des risques
(missionEcologie, développement et mobilité duraples

Le reste des redéploiements a été effectué arléntedu périmétre
des actions relevant de la MIRES, donc sans rétartient de crédits, par
prélevement de 18 M€ sur l'action ITE au profit taction sdreté
nucléaire, toutes deux opérées par 'ANR.

b) Le recours au rétablissement de crédits

Depuis 2013, prés de 150 M€ de crédits extrabuitgétant donné
lieu a une procédure de rétablissements de créditdes programmes
MIRES relevant du MENESR.

0 Contre 148,5 M€ en 2016 246 M€ en 2015 (dont 81dEl€lotations consomptibles
(DC) et 165 M€ de dotations non consomptibles (DNC))
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Tableau n° 27 :mouvements de rétablissements de crédits
(programmes MIRES sous responsabilité MENESR, 2013017

Programme sur lequel ~ Montant du

Action source Action cible Cumul

ont été rétablis les redéploiement

Programme de soutien &

. l'innovation de rupture 172 2,0 2,0
Fond national de )
2013 - Soutien auxusages,
valorisation X
services et contenus
numeériques innovants 172 35,0 37,0
2015 Equipex I'nnO\atlon nl’Jmenq_ue pour 172 150 520
I'excellence éducative
KETs 172 36,0 88,0
Innovation numérique pour
2016 KETS , umerique p 172 240 112,0
I'excellence éducative
IDEX 172 32,5 1445
2017 Ve’hlcules EQUIPEX PIA 2 172 40,0 1845
Démonstrateurs 172 10,8 195,3

Source : Cour des comptes d'apres des donnéesENB8R

5. Les données d’exécution financiere des actions dekA 1 et 2

Le tableau ci-apres fournit les données d’exécutigponibles au
30/11/2017 concernant les actions des PIA 1 et 2.

La DNC est présentée pour information. Hormis quetgactions
du PIA, la ressource mobilisable est strictementstiuée des DC et
intéréts de DNC, calculés sur toute la durée dedgi programmes. Le
taux de conventionnement, rapporté a la ressouotdlisable correspond
aux conventions passées par les opérateurs (@iagignt 'ANR) avec
les porteurs et partenaires. Les décaissementsledi@anix est rapporté a la
ressource mobilisable, sont présentés hors transfeDNC.
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Tableau n° 28 :suivi financier du PIA (périmétre MIRES)

S/Total Poéles d'excellence

S/Total Projets thématiques
S/Total Ecosystémes
d'excellence

Total PIA MESRI

Instituts pour la Transition
Energétique

Démonstrateurs / Aéronefs du
futur

S/Total Nucléaire de demain

S/Total Recherche dans le
domaine de l'aéronautique

Total PIA MIRES hors MESRI
Total PIA MIRES
Campus PFE

Ressource

DC +iDNC

7 143,52
1874

1 936,82
10 954

381,54

1497,00
999,30

1009

3 886,34
14 840
1493,83

Conventionné
DC +iDNC

5915,18
1865

374,44
8154

323,37

323,37
8 478
661,46

Total
Décaissements
hors DNC
4043,81
1499

252,40
5795

162,67

322,54
651,45

1 136,66
6 932
1239,78

Décaissements
| Ressource

57%
80%

13%
53%

43%

22%
65%

0%
29%
47%
83%

Source : MESRI. Données au 30 novembre 2017.
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Annexe n° 5 : Les dotations aux opérateurs du programme 150
(réponse du MESRI)

)] La répartition des dotations en 2017

L'allocation des moyens aux établissams de I'enseignement supérieur s'est
inscrite dans un paysage qui a évolué avec :

- l'accession aux responsabilités et compétencegiésafRCE) au®Ljanvier 2017 de
la ComUE de Lyon et de la ComUE de Lille,

- la fusion de 'ENSCI Limoges et l'université de Loges,
- la fusion des universités de Clermont-Ferrandlll, et
- la répartition des 100 millions d’euros au titrel@@émographie étudiante.

Une dotation de 100 millions d’euros a été votéd.En2017 pour accompagner
les établissements face a Bmoentation du nombre d’étudian€ette dotation de 100 M€
a fait l'objet d'une répartition par catégories tdldlissements et selon des critéres
différenciés :

- 75 M€ pour les universités et assimif@s une dotation minimale a été arrétée a
hauteur de 200 K€ par établissement. Le solde &dhjet d’une répartition a partir
de I'évolution constatée des effectifs étudiantsesles années universitaires 2013-
2014 (année de référence) et 2015-2016

- 5 M€ pour les écoles d’ingénieurs : une dotationimle a été arrété a hauteur de
50 K€ par établissement. Le solde a fait I'objetrd# répartition tenant compte de
I'évolution constatée des effectifs étudiants, #astar des universités, mais
également des résultats du modéle d’allocationmiggens « MODAL »

- 3 ME pour les autres établisseméfitsune dotation minimale a été arrété a hauteur
de 50 K€ par établissement. Le solde a fait I'odjahe répartition selon le poids

80 Sont assimilées aux universités le CUFR Mayoits! gjue I'INU Jean-Frangois Champollion.

81 Sont prises en compte les inscriptions prinegpeah dipldmes nationaux et en préparation de cos,co

y compris les étudiants relevant des ESPE. Lesiastteden doctorat, les étudiants inscrits dans des
formations délivrant des diplédmes d’'université (DIgp étudiants inscrits parallelement en CPGEmu e
convention avec un institut catholiqgue ne sontipelsis dans le périmetre retenu. Seuls les efteetif
formation initiale (100%) et en apprentissage (584Nt pris en compte. Ces effectifs ont fait I'objet
d’échanges avec la CPU et la CDEFI

82 | a catégorie « autres » est composée, de maniére non exhaustive, par les ENS, IEP, et autres grands
établissements : CNAM, EPHE... Elle n'integre pas les COMUE(S).



110 COUR DES COMPTES

relatif des différentes subventions pour chargesedéce public au sein du périmétre
cible ;

- 5 M€ pour la politique de site : sur la base dedation cible, chague regroupement
s’est vu allouer une enveloppe de 200 K€ ;

- le solde a été attribué dans le cadre de divegramumes spécifiques (notamment le
dispositif d'accueil des chercheurs en danger)i ajne d'appels a manifestations
d'intérét.

La répartition des 1 000 derniéres créations d’eimpur le quinquennat 2013-
2017

L’'engagement gouvernemental de créer 5 000 emploida période 2013-2017
pour promouvoir la réussite des étudiants en preoyige et la rénovation pédagogique,
s’est poursuivi en 2017 avec la création des 1défdf@iers emplois. Ces derniers ont été
répartis, comme chague année, en fonction de 3appes distinctes :

- 'accompagnement du dialogue contractuel (négiociat suivi des jalons dans
le cadre des contrats de site) ;

- la participation au rééquilibrage des dotatiantseeétablissement (positionnement
dans le modele d'allocation des moyens — MODAL ptag écoles d'ingénieurs,
application d’'un taux de pression en licence codbi’application partielle du modéle
SYMPA pour les universités)

- I'appui a divers dispositifs spécifiques, et motaent les appels a manifestation
d’intérét.
Compensation de la hausse du point fonction publejudu protocole PPCR

S’agissant de la hausse du point d’'indice, la nughte répartition s’est appuyée
sur les consommations de masse salariale de lieger2015. Les éléments de
rémunération indexés sur la valeur du point d’iadinit été recalculés sur la base de la
valeur moyenne du point d'indice en 2017 (impactles charges patronales inclus). La
compensation allouée correspond a la différencee dies montants calculés et les
consommations 2015.

S’agissant du PPCR, les modalités de répartitiomtrpas évolué. Ces dernieres
sont fondées, comme pour I'exercice précédent) application de colts moyens par
corps a I'état des consommations d’'ETPR constagfe®015, dans 'outil OREMS.

Les perspectives de I'allocation des moyens awigsements pour 'année 2018

L'évolution du paysage des opérateurs de I'enseigme supérieur se poursuit en
2018 avec :

- la fusion des universités Paris IV et Paris VlaotéSorbonne Université ;
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- la fusion des trois universités lilloises ;
- la dissolution des Comue Sorbonne Universités é&tddsité de Champagne ;
- la création de la Comue Centre Val de Loire ;

- le passage aux responsabilités et compétencegéldiyla Comue Université Cote
d’Azur.

En 2018, des dotations complémentaires aux opésateeront allouées en
compensation de diverses décisions nationales taapialeurs charges.

Les modalités de compensation aux opérateurs teéstirangées pour :

- la poursuite du plan de résorption de I'emploi piéx: le financement des
titularisations Sauvadet,

- la poursuite du financement de la hausse du paidide,

- le protocole sur les parcours, carrieres et rénatiofis (PPCR) : le financement des
extensions en année pleine des mesures interveniseptembre 2017.

Le financement du glissement vieillissement tedti@GVT)

50 millions d’euros de crédits supplémentairesnilllons d’euros financés en LFI
2018 et 40 millions d’euros financés par I'abaisseinde la réserve de précaution
forfaitaire sur les opérateurs) permettent, daolification initiale 2018]Je financement
du glissement vieillissement technicité (GVLa répartition des crédits s’est fondée sur la
moyenne du GVT constaté pour chaque établisseraetdssexercices 2015 et 2016.

La loi orientation et réussite des étudiants

15 M€ de crédits nouveaux, ouverts par amendemamegnemental, sont destinés a
accompagner lanise en ceuvre de la loi relative a I'orientation e la réussite des
étudiants. Les modalités de répartition sont en cours dtiafion, mais devraient
s’appuyer sur les effectifs étudiants ainsi que desinées issues de la plateforme
Parcoursup.

L'indemnité compensatrice de la hausse de la dnnidn sociale généralisée
(CSG)

Les modalités de compensation sont en cours d'@#bo. Elles devraient
s’appuyer sur les consommations de masse sal@fdlé et de janvier 2018 remontées
par l'outil OREMS.
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Annexe n° 6 :Opérateurs RCE en déficit, période 2011-2016
Déficit Simple Double Triple Quadruple
10 opérateurs : Aix Marseille 1, 9 opérateurs : Angers,
2011 Bordeaux 2, EHESS, ENS chimie, Clermont Ferrand 2,
19 Evry, INP Lorraine, INSA Strasbourg,| Nancy 1, Pau, Le Havre|
opérateurs | Lyon 2, Nancy 2, Paris 11 Rennes 1, Paris 1, Parig
6, Paris 13
9 opérateurs : Bordeaux 4, Caen, Le | 4 opérateurs : Bordeaux 3 opérateur
2012 Mans, Lorraine, Marne la vallée, 2, Evry, Mulhouse, s : Paris 1,
16 i Montpellier 2, Montpellier 3, Paris 5, | Versailles St Quentin Paris 6,
operateurs | Royen Paris 13
2013 5 opérateurs : Clermont-Ferrand 2, 2 opérateurs : Marne la| 1 opérateur| 2 opérateur
Ecole centrale Paris, Grenoble 1, INP| vallée, Versailles St. . Bordeaux| :
10, Grenoble, Montpellier 3 Quentin Paris 1
opérateurs S
Paris 13
2014 5 opérateurs : ENSAM, Lille 1, Pau —| 3 opérateurs : Clermont; 1 opérateur
Pays de I’Adour, Reims Champagne | Ferrand 2, Grenoble 1, | :
9 3 Ardenne, Toulouse 3. INP Grenoble Marne la
opérateurs P
Vallée
20 opérateurs : Artois*, Grenoble 3 opérateurs : Pau-Pays 1 1
Alpes*, Paris 2* - Panthéon Assas*, | de I’Adour, Reims- opérateur : | opérateur :
Lyon 3*, Lille 2 - Droit et santé*, Champagne-Ardennes, | Grenoble 1 | Marne-la-
Polynésie*, Bretagne-Sud*, ENSMA deToulouse 3 vallée
2015 Poitiers*, Ecole centrale Lille*, Ecole
25 centrale de Lyon*, Ecole centrale
opérateurs | Nantes*, SIGMA Clermont-Ferrand*,
UT Troyes*, Nimes*, ENS Chimie
Montpellier*, Dijon — Bourgogne*,
ENSI Caen*, INP Toulouse*, Limoges,
Orléans.
6 opérateurs : Besangon—Franche 4 opérateurs : Limoges,| 3
2016 Comté, CentraleSupélec, Grenoble— | UT de Troyes, Dijon, opérateurs :
13 Alpes, Paris 10, Rennes 1, Saint- Ecole Centrale de Lyon| Pau, Reims
opérateurs | Etienne, et Toulouse
3

*Les déficits 2015 sont dus exclusivement a la lisaltion sur le fonds de roulement
** | ’Université de Grenoble a été créée en 2016s’dgit donc d’'un premier déficit (les données
antérieures ont été reconstituées pour disposen Historique
Source : MESRI- réponse au questionnaire




