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Les principales observations

Le compte d’affectation spéciale « Contréle deitautation et du
stationnement routiers » a connu en 2017 une augti@nde ses recettes
de prés de 7,5 % (7,48 %), sous l'effet de I'augiatéan du nombre d’avis
de contravention notamment issus du controle autséalans la suite du
plan gouvernemental adopté en 2015 pour réduimelalité routiere.

En regard 'augmentation des dépenses est moisghée(t+1,5 %),
ce qui explique l'augmentation du solde budgétatmérieur en 2017 a
165 ME.

L'année 2017 ne présente pas de changement majeuagport a
2016 :

Le compte d’affectation spéciale n'a pas connualddversement
de sa structure. Le programme 75Fighier national du permis de
conduire» piloté par le délégué a la sécurité routierautefois été intégré
dans le programme 751 désormais dénomi@tructures et dispositifs de
sécurité routiere», également piloté par le délégué a la sécuritéane.
Néanmoins, la complexité de I'architecture, déjalignée les années
antérieures par la Cour, demeure. Le CAS n'intqgae la totalité du
produit des amendes de circulation et de statioenéroutier et il ne décrit
pas I'ensemble des dépenses de sécurité routiéere.

En outre, il comprend des dépenses sans lien agécurité routiére
(programme 755 Bésendettement de I'Etaj. Ceci contrevient a I'article
21 de la LOLF qui dispose que «les comptes dadfien spéciale
retracent, dans les conditions prévues par unedéoifinances, des
opérations budgétaires financées au moyen de esceéirticulieres qui
sont, par nature, en relation directe avec lesrisgseconcernées ».

Enfin, la division du CAS en deux sections, friegsdnodifications
Iégislatives, reste peu lisible.

Les difficultés de la programmation budgétaire ifestion des
recettes, décalage entre AE et CP en exécutionewemt pour les
programmes 751 et 753Gontrdle et modernisation de la politique de la
circulation et du stationnement routiers ».

Par ailleurs, conformément a la recommandatiorde®® Cour sur
la gestion 2016, les conséquences sur le CAS dgdeen vigueur avfl
janvier 2018 de la loi MAPTAM, qui conduit & dépéser et décentraliser
la gestion du stationnement payant, ont été aggsp
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Enfin si les indicateurs de performance refléteatractement
I'activité de verbalisation et son traitement jusgiémission des avis de
contravention, ils ne permettent pas d'évaluer gktent la chaine de
traitement jusqu’au paiement de 'amende, ce qiermet pas de faire un
lien direct entre les dépenses et les recettes®@ C

Les recommandations de la Cour

Le suivi des recommandations formulées
au titre de la gestion 2016

Au titre de la gestion 2016, la Cour avait formule
recommandations :

1-Accentuer les efforts de rationalisation de laognammation
budgétaire engagés en 2016 en s’appuyant sur dagsprns de recettes
prenant mieux en compte les informations disposible moment du vote
de la loi de finances initiale. Poursuivre la rédioa du décalage entre AE
et CP sur le programme 751.

Il n'a pas été répondu a cette recommandatiorstiienc proposé
de la renouveler en la modifiant.

La direction du budget comme la délégation a laisicroutiere
indiquent que les prévisions de recettes sont iétatdn fonction des
données disponibles mais que la volatilité destiesales amendes de
circulation et de stationnement routiers rend diiffi cet exercice de
programmation.

Néanmoins, I'analyse des hypothéses budgétairerenane sous-
estimation des résultats de certains des indicateui fondent les
hypothéses.

Concernant le programme 751, le décalage entre tAEPeest
supérieur en 2017 au résultat 2016.

2- Anticiper les effets de la décentralisation etaeépénalisation
du stationnement payant auf' Janvier 2018 sur le programme 754.
Evaluer l'efficacité des dépenses portées par oggamme au regard des
objectifs stratégiques de la mission a laquellesfie rattachent.
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La loi de finances rectificatives 2016 (article 78)précisé les
modalités de compensation des pertes de recettescaléectivités
territoriales au titre de la décentralisation datishnement payant qui
entrera en vigueur atfjanvier 2018. Des simulations ont été effectuées
par la DGCL permettant d’anticiper concretement hescanismes de
compensation, notamment en lle-de-France.

Par ailleurs, conformément a I'article 160 de |d pBur 2017, un
rapport a été présenté par le Gouvernement, erxam@nérale au projet
de loi de finances pour 2018, sur l'utilisation pagence de financement
des infrastructures de transport de France (AFE¥Par les collectivités
territoriales, du produit des recettes qui leur estsé par le compte
d'affectation.

Ce rapport, qui constitue un premier élément deonép a la
recommandation formulée par la Cour dans sa prét&dete d’exécution
budgétaire, nécessite des améliorations. |l faihcdd'objet d’une
recommandation spécifique au titre de la gestidv20

3- Supprimer le partage formel du CAS en deux aestiet
poursuivre la réduction du nombre de ses programnsesirce de
complexité sans justification.

Cette recommandation n’a pas été suivie. Si lerprogie 752 a été
intégré au programme 751, tel n'est pas le cagalgramme 753, malgré
le souhait du délégué a la sécurité routiere. @grpmme n’appartenant
pas a la méme section que le programme 751, laficettiin souhaitée
aurait impliqué une révision en profondeur de hétecture du CAS,
éventuellement la suppression des deux sections.

Compte tenu d'évolutions plus importantes attenddass les
prochaines années sur le CAS, liées notammentrésk en ceuvre de la
loi de dépénalisation et de décentralisation dtiostaement payant, la
stabilité a court terme de I'architecture du CA&é@privilégiée.



8 COUR DES COMPTES

4-Prévoir dés que possible une réorganisation evfgudeur du
CAS dont le fonctionnement actuel ne répond pasiauipe de spécialité
défini a l'article 21 de la LOLF [2012]

Cette recommandation n’a pas été suivie en 201, Ipe raisons
évoquées ci-dessus.

Les recommandations formulées au titre de la gegid 7

Au titre de la gestion 2017, quatre recommandatsoms effectuées :

1-Accentuer les efforts de rationalisation de laogmammation
budgétaire engagés en 2016 en s’appuyant sur désigmns de
recettes prenant mieux en compte les informatidepodibles au
moment du vote de la loi de finances initiale.

2- Définir une programmation différente en AE et @R sur le
programme 751.

3- Sans préjudice d’'une réorganisation en profonddtérieure du CAS,
supprimer son partage formel en deux sections etguivre la réduction
du nombre de ses programmes, source de complexisgsstification.

4- Compléter le rapport présenté par le Gouvernemamgnnexe générale
au projet de loi de finances, sur I'utilisation pakgence de financement
des infrastructures de transport de France (AFIETpar les collectivités
territoriales du produit des recettes qui leur eetsé par le CAS, par une
étude sur 'usage des crédits du programme 754gsacommunes de plus
de 10 000 habitants

1 L'analyse budgétaire 2016 du compte d’affectatipéciale avait conduit la Cour &
renouveler cette recommandation, déja formulée idgpusieurs années. Elle avait été
incluse dans le référé effectué en 2016 par le iprggnésident et continue donc de faire
I'objet d’un suivi bien gu’elle n'ait pas été repeistrictement en ces termes en 2017.
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Introduction

Le compte d’affectation spéciale (CAGpntrole de la circulation
et du stationnement routiea été créé par I'article 49 de la loi de finances
pour 2008 dans I'objectif de rendre lisible 'usage qui éfait des recettes
des amendes issues de la verbalisation par ragegsAles modifications
en 2008 et 2011, il integre désormais en recettegartie du produit des
amendes forfaitaires (AF) et forfaitaires majorg®sSM) de circulation et
de stationnement routiers, indépendamment du mederbalisation. Les
bénéficiaires du CAS sont la délégation a la s&curbutiere, les
collectivités locales et I'Etat.

La Cour a souligné depuis plusieurs années la axit@ldu CAS,
qui ne répond pas a I'objectif initial de lisibditD’une part, il ne comprend
pas I'ensemble des recettes issues des amendescdi&ation et de
stationnement. Celles-ci représentaient 1 978,2NK<2017 alors que les
recettes du CAS se sont élevées a 1 527,7 M€. [@'patt il ne représente
pas non plus 'ensemble des dépenses de I'Etattééfe a la sécurité
routiere. Celles-ci sont évaluées par le DPT anreaxéPLF 2018 a
3624,2 M€. Enfin, il comprend des dépenses (notmin438,8 ME
consacrés au programme 758ésendettement de I'Eta) sans lien avec
la sécurité routiere.

Ainsi, si les dépenses du CAS contribuent a laritécroutiére, la
distorsion entre les crédits qui lui sont affe@tke total des dépenses liées
a la sécurité routiére est trop importante pourlgggestion du CAS suffise
a expliquer I'ensemble des résultats de sécuritéém@. Pour 2017, les
chiffres provisoires de I'Observatoire national emministériel de la
sécurité routiere (ONISR) indiquent une baisse @e% du nombre de
personnes tuées sur les routes par rapport a 20dfhant ainsi avec
3 années consécutives de hausse. Le nombre denpessdlessées
hospitalisées est toutefois en légére augmentétibi® %o).

Ce compte d'affectation spéciale connaitra en 2&18urtout en
2019 des modifications importantes liées a I'engrégigueur au®ljanvier
2018 de la loi de modernisation de l'action pubdigterritoriale et
d’'affrmation des métropoles, qui dépénalise et edéalise le
stationnement payaht_a complexité du CAS sera accrue. D'une part, les
produits relatifs aux forfaits post-stationnemenui( remplacent les

2 Loi n°2005-1719 du 30 décembre 2005
8 Loi du 27 janvier 2014 de modernisation de l'actipublique territoriale et
d’'affirmation des métropoles.
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amendes pour les communes entrées dans la réfoenggnsiteront plus
par le CAS mais les produits des amendes du stetinent dans les
communes en zone bleue resteront dans le CAS.@'patt, la nécessité
de compenser pour I'Etat les pertes de recettes di&ette réforme crée en
2018 une nouvelle subdivision dans la répartiti@s decettes dans un
schéma déja peu lisible. (Le schéma décrivanartiéion des recettes du
CAS est présenté en partie 1.2).

Cette réforme dont l'impact a été préparé en 218047 n'a
cependant pas d'incidence sur la gestion du CAZ)&.

L’ensemble de ces éléments explique que la quedégmincipe de
la justification du compte, dans son organisatictuelle, continue de se
poser.

En 2017, I'architecture du CAS a été modifiée pasuppression du
programme 752 (consacré a la gestion du systénpeehais a points)
intégré dans le programme 751. Ce sont désormatsegorogrammes qui
sont inclus dans le CAS au sein de deux sections :

1/ La premiere section, intituléeGontrole automatis®&, comporte un
programme unique, le programme 7%ltructures et dispositifs de sécurité
routiere dont le responsable est le délégué a la sécorité&ere (DSR). I
porte I'action du gouvernement en matiere de ctmtrbtomatisé par radar
et la gestion du systéme du permis a points.

2/ La seconde section, dénomméeCikculation et stationnement
routiers », comporte trois programmes :

- le programme 75 ontréle et modernisation de la politique de la
circulation et du stationnement routiedont le responsable est le délégué
a la sécurité routiére. Il soutient le développeimam la verbalisation
électronique (PVe) ;

- le programme 754Contribution a I'équipement des collectivités
territoriales pour I'amélioration des transports e@emmun, de la sécurité
et de la circulation routieresdont le responsable est le directeur général
des collectivités locales (DGCL) ;

- le programme 75®ésendettement de I'Etadont le responsable est le
sous-directeur de l&®°sous-direction a la direction du budget (DB).
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1.LES RESULTATS DE L’'EXERCICE

1.1 Présentation générale

Parmi les programmes du CAS, trois d’entre eux (73 et 755)
ont des recettes plafonnées. Ainsi la section @ [28) n’est pas impactée
par des recettes issues des AF radar supérieuserawisions, le
différentiel étant affecté a 'AFIFT, hors CAS. Aain de la section 2, seul
le programme 754 bénéficie des recettes réellekadrée. Il convient
toutefois de préciser que les dépenses de ce pmoggasont fondées sur
les recettes de l'année n-1. Ces éléments coniribnetamment a
expliquer les soldes budgétaires du CAS (infra)

(Solde) AF Radars
824,5 M€
405,5.M€
249 M€ 170 M€
I
Receftes
Recettes Recettes
Section 1 Section 2
Recettes section 2 —
hors 170 M€ AF radars
et crédits P 753
47 %
S73,7 508,8 M€
L M€ \ : —
26,2 M€ 669,6 M€ 3 M€
227,8 M€ f;l ‘?585 ,
Deéepenses
AL P 753 CoIII:()eZti5\f;tés Désendettement|  Eyaclitées
Radars & FNPC PVvé Etat (CP)

Total CAS : 1527,7 M€

77,22% des recettes des
amende:
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1.2 Le solde

1.2.1Un solde budgétaire de plus de 165 M€

Le solde budgétaire, qui traduit I'écart entrerksettes encaissées
et les dépenses en CP, s’éleve a 165,36 M€ en 2@Xfdérte progression
par rapport a I'année précédente (79 M€), alordejgelde était négatif en
2014 (-14,6M€).

Cette évolution est expliquée par la croissanceprhduit des
amendes entre 2016 et 2017 (+7 % pour les recaffiestées au CAS ;
+9 % pour I'ensemble des amendes radar et hors Add@t AFM) qui
s’inscrit dans une tendance a la hausse depuieptasannées (+16 % par
rapport & 2014 pour les recettes du CAS et +26peb 'ensemble des
amendes de sécurité routiere). En regard, les dépean CP sont
globalement stables entre 2017 et 2016 (+1,5 %%latece confirmée sur
une période plus longue (+2,2 % entre 2014 et 2017)

1.2.2Un solde cumulé par construction éleve, en forte
croissance en 2017

Le solde cumulé du CAS s’éléve a 1 043 M€ au 3emhéce 2017,
en augmentation de 18,8 % par rapport a 2016 (8€Bdtlde 38 % par
rapport & 2014 (754,8 ME€). Il traduit les écartsnolés entre les
consommations réalisées et les recettes encadsgeis I'instauration du
CAS.

Tableau n° 1 : Solde cumulé 2017

Solde en début d’exercice (1) 878

Recettes 2017 (2) 15277

Dépenses2017 (3) 1 362,29

Solde de I'exercice (4=2-3) 165,41

Solde fin d’exercice (1)-(4) 1041,9

Tableau Cour des comptes — Données DB

Ce solde s’explique comme les autres années, pkickdage dans
le programme P-754 entre les recettes définiesnelt les dépenses qui
reposent sur les recettes réelles de I'année N:-Inda les recettes
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prévisionnelles de I'année N), sauf pour une patginale de 64 M€,
attribuée par le comité des finances locales alpartigments et aux
métropoles en novembre de I'année N. La majoritéreleettes est répartie
des le mois de février de 'année N, a une datsenle les données des
recettes de I'année N-1 sont connues.

Ce décalage a été généré des la création du CAR81dn puisque
le versement a été effectué en 2011 a partir diéy@ndent sur recettes
(PSR) « amendes » et non pas a partir des crédiésts sur le programme
754.

Compte tenu de I'augmentation des recettes isseesmendes de
circulation et de stationnement, le différentiefreries crédits disponibles
affectés en LFI et les dépenses réelles augmeatpietannée.

Ce solde cumulé a encore été augmenté en 2017 hparmortant
solde budgétaire annuel.

Environs 600 M€ issus du solde cumulé permettralindenter les
dépenses du programme 754 en 2018.

1.3 Les recettes : évaluation initiale, modifications
en cours d’exercice et exécution

1.3.1Une affectation des recettes complexe

Les recettes issues des amendes de circulatiansthtionnement
ont représenté 1 978,2 M€ en 2017. Il en a étéctaffé 527,5 (soit
77,2 %) au CAS.

La majorité des amendes forfaitaires (AF) issues lde
verbalisation par radar ne transite pas par le GG&8ls lui sont affectés
249 M€ en LFI 2017 destinés au programme 751 (sedtidu CAS) et
170 M€ pour le programme 754 (section 2 du CASkdlde (405,5 M€)
est affecté a 'agence de financement des trarssgdertrance (AFITF).
Le rapport annexé a la LFI 2018onsidere cependant que ces crédits
sont affectés a la sécurité routiere, 'AFIFT ayanhsacré en 2016
778,95 M€ a I'amélioration du réseau routier.

La majorité des autres recettes (AF issues des snalde
verbalisation autres que radar et amendes forkadtanajorées (AFM) de

4 Rapport annexé au PLF 2018 conformément a I'artislede la LFI 2017 : « Rapport
précisant I'utilisation par I'AFIFT et par les cetitivités locales des recettes qui leur
sont versées par le compte d'affectation spécialmnrirdle de la circulation et du
stationnement routier » ».
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'ensemble des amendes) sont par contre affecté€a\&, a I'exception
d’un prélévement de 45 M€ pour le budget de I'Btatsolde (1 108,5 €
en 2017) est affecté a la section 2 du CAS et fiedes programmes 753
et 755, dans la limite des recettes affectées @&uchde ces deux
programmes en LFI ainsi que le programme 754, ldsirecettes ne sont
pas plafonnées.

1.3.2Hypothéses budgétaires : une sous-estimation des
recettes pour la seconde année consécutive

Apres deux années de surestimation (2014-2015)eltattes des
amendes de circulation et de stationnement orgaité estimées pour la
seconde année consécutive en 2017. Elle se sortéesoen exécution a
1 978,2M€ pour une estimation en LFI de 1848,7 MEdifférentiel (129
ME) est légérement inférieur a celui de 2016 (133.M

La DSR indique que I'estimation des recettes isslassradars est
difficile car le « rendement » des radars est difiéselon le type de radar
et leur implantation, et il n’est pas possible di@per leur impact sur le
comportement des conducteurs. Par ailleurs, lestird de I'économie et
des finances souligne que les taux de paiemerardeades sont différents
selon gu’il s'agit des amendes issues de la vesditédin par radar, par PVe
ou par carnets a souches, que la part respectiveedemodes de
verbalisation dans le total des amendes de sécatiti&re évolue, ce qui
compligue les estimations.

Sans méconnaitre la pertinence de ces argumentsenible
cependant que certaines hypothéses de recett¢e#ieninorées.

Recettes issues des AF radar : une réalisationhmates prévisions

Les recettes des AF issues de la verbalisationrpgdar sont
calculées par la délégation a la sécurité routlege.hypothéses prennent
en compte le nombre moyen de radars installés Emse, le taux de
disponibilité des radars, un nombre prévisionneVehbalisation, un taux
de transformation des avis de verbalisation enragention et un taux de
paiement.

Ces taux sont pour partie minorés. En effet, l& @& paiement a
été évalué a 79 % en 2017 pour les infractionséthicules immatriculés
en France et a 46 % pour les infractions de vébdcimmatriculés a
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I'étranger. Il est pourtant de 78 % depuis deux pms I'ensemble des
infractions relevées.

Par ailleurs, le taux de transformation des messdgafraction en
avis de contravention a été évalué a 63 %. Sort foplus bas (69 % en
2016) était pourtant considéré comme une excemiam été redressé a
75 % en 2017.

Cependant le nombre moyen de radars installés éj@atégéerement
inférieur aux hypotheses, les recettes estiméekFn(844 M€) sont
supérieures aux recettes réelles (824,5M€) de 2,4 %

Une sous-estimation des recettes de la section 2

Les recettes alimentant la section 2 sont calcudéeda base du
constat des recettes encaissées en anné&Id semblent minorées. En
effet, les recettes des AF issues du PVe et dewtsah souches sont
évaluées a -4 % alors gu’elles ont augmenté de¥s.13exécution aurait
pu étre mieux anticipée compte tenu de 'augmenaties PVe depuis
2012 et du fait qu'ils présentent un taux de paigmspontané plus élevé
qgue pour les amendes papier. De méme une dimindésrAFM issues
des radars est anticipée (-8 %) alors que l'augatientde la verbalisation
par radar depuis 2015 est tres forte du fait degheentation du parc de
radar comme de la modification de sa compositi@vddtage de radars
autonomes) qui ont un taux de verbalisation supé® moyenne aux
autres types de radars. De ce fait malgré un teugaicment des AFM
radars en baisse entre 2016 et 2017 (de 30 % J§,2@ ¥hontant percu a
augmenté de 18 %.

Au total pour la section 2, I'exécution 2017 s’@év 1 153,7 M£,
affichant une hausse de 13 % des recettes d’amdndegaires hors
contréle automatisé et de 4 % des recettes d'arsdbdaitaires majorées
par rapport a I'exécution 2016
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1.3.3Recettes exécutées : une augmentation de 9 % duabt
des recettes issues des amendes et de 7 % des teset

du CAS

Tableau n° 2 : Exécution des recettes

Exécution des recettes - 2014 a 2017
Recettes en M€ 2014 2015 2016 2017 Evol 2017/2016
Controle automatisé
(radars vitesse,
controles feux rouge 740,1 789,0 920,3 1013,2 92,9 10%
et passage a
niveaux)
AF 611,7 642,2 760,5 824,5 64,0 8%
AFM 128,4 146,8 159,8 188,7 28,9 18%
hors contréle
automatise 8227 | 8187 | 8976 965,0 67,4 8%
(PVélect - amendeq
carnets a souche)
AF 527,8 534,9 597,5 673,8 76,3 13%
AFM 294,9 283,8 300,1 291,2 -8,9 -3%
Ensemble recettes
(AF radars et hors 1562,8 1607,7 1817,9 1978,2 160, 9%
radars et AFM)
Dont recettes
affectées au CAS 1315,1 1329,6 14214 1527,7 106,3 7%
dont section 1 239 239 239 249 10,0 4%
dont section 2 1076,1 1090,6 1182,4 1278,7| 96,3 8%
P753 31,6 30,0 26,2 26,2 0,0 0%
P754 633,5 642, 692,7 743,7, 51,0 7%
P755 411 418,6] 463,5] 508,8| 45,3 10%

Source Direction du Budget

1.3.3.1Programme 751 : Des recettes en augmentation maontza

2016

Les recettes du programme 75& sont élevées a 249 M€ en LFI

2017 en progression de 4 % par rapport a 2016 amisannées de
stabilité & 239 M€. Cette augmentation s’explique :

- par le développement et la modernisation du garadars (action 1 du
programme) (cinfra : dépenses prévisionnelles)

5 L'intégration du programme 752 en 2017 est priccempte sur 'ensemble de la

période.
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- par 'augmentation desrédits pour 'action 4 du programme (ancien
programme 752) qui concerne le fichier nationapdumis de conduire ;
elle s’explique par la nécessité de maintenir &k favoluer le systéeme
national du permis de conduire (SNPC) a la suitéadendon du projet
FAETON.

Compte tenu d’un report de 19 M€ crédits de 20162607, le
montant disponible pour le programme 751 était@kME€.

1.3.3.2Programme 753 : des recettes qui ne reflétentgsaddpenses
réelles

Il s’agit du seul programme du CAS dont les crédiigt restés
stables en 2017 par rapport a 2016, pour affect@tibANTAI (22,2 M€
devant lui étre attribués sous forme de subvemmur charge de service
public pour couvrir les dépenses pour le procebalélectronique et 4 M€
sous forme de dotation sur fond propre pour finateerojet de création
d’'une chaine de traitement des forfaits post stagment (FPS)).

Cette stabilité des recettes affectées au prograibBeest peu
cohérente avec la forte croissance des PVé. Eipljue par la prise en
charge par le programme 751 d'une partie des dépenstamment
d’'éditique du programmef infra).

1.3.3.3Programme 754 : des recettes en augmentation
Les crédits ouverts sur le programme 754 résultent

- d’'un calcul de la répartition des recettes réediet encaissées de la
section 2 du CAS, au vu de la clé de répartitimadipar I'article 49 de la
loi n° 2005-1719 du 30 décembre 2005 de financeas @06, qui s'établit
a 53 % pour le programme 754 (une fois prélevéeseleettes destinées au
budget général et au programme 753, qui portelaesion pour charges
de service public de 'ANTAI) ;

-auquel s’ajoutent 170 M€ de recettes issues dmddion 1 (amendes
forfaitaires du contrble automatisé).

lIs se sont élevés a 743,7 M€ en 2017, en hausgédpar rapport
a 2016 et del1,8 % par rapport au crédits votéd-en

Les crédits répartis en 2017 par le comité desfiea locales en
vue de financer des opérations destinées a antéliesetransports en
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commun et la circulatidh sont cependant les crédits de I'année 2016,
hormis 64 M€ affectés en novembre 2017.

1.3.3.4Programme P755

Le programme 755 percoit 47 % du produit des anefuttaitaires
(hors contréle automatisé) et des amendes forfadtanajorées (radars et
hors radars), une fois prélevées les recettesndestiau budget général et
au programme 753. Ce montant a été supérieur pordide de la loi de
finances pour 2017.

En l'absence de majoration de crédits, le progranib® a été
exécuté au niveau de la LFI (438,8 M€).

1.4 La maitrise de la dépense

1.4.1Evaluation des dépenses en LFI

L’ensemble des hypothéses budgétaires sont eflectre AE=CP.

Seul les programmes 751 et 753 font I'objet d’'uregmmmation
des dépenses.

Les programmes 755 et 754 fonctionnent comme desosts de
reversement budgétaires a I'Etat (de maniére phefenou aux collectivité
locales (en fonction des recettes réellement pereneannée n-1).

6 Conformément a larticle L.2334-24 du code génées collectivités territoriales
(CGCT).
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Tableau n° 3 :Evolution des dépenses en LFI (en M€)

Programmes LFI 2016 LFI 2017 Evolution,.

P751 —Structures et dispositifs

de sécurité routiére 224,75* 249,0 10,80 %

Action 1 104,73 131,5 25,5 %

Action 2 92,69 82,0 -11,54 %

Action 3 6,78 7.5 10,69 %

Action 4 20,54 28 36,31 %

P753 -Contréle et

modernlsanon de la politique de26’2 26.2 0%

la circulation et du

stationnement routiers

P754 -Contribution a

I'équipement des CT pour

I'amélioration des transports en 672,03 664,795 -1,08 %

commun, de la sécurité et de la

circulation routiéres

P755 -Désendettement de I'Etat440,54 438,77 -0,40 %

TOTAL CAS 1 363,52 1378,77 1,10 %

* Integre les crédits LFI 2016 du programme 752
Tableau Cour des comptes

1.4.1.1Programme 751

Alors que les dépenses prévisionnelles du CAS glolialement stables
(+1,1 % en LFI), les dépenses prévisionnelles digramme 751 (qui
représentent 18 % des dépenses du CAS) sont en dagmentation
(+10,8 %)}.

Cela s'explique essentiellement par les décisiona €omité
interministériel de la sécurité routiere (CISR) 25, adoptant un plan
interministériel de prés de 60 mesures, destinéesayer 'augmentation
de la mortalité constatée depuis 2013.

L'action 1 « Dispositifs de contrbbe, représente 51,2 % des dépenses du
programme. La forte augmentation prévisionnelleléleenses est liée a :

- laugmentation du nombre de radars (commandecipaté de 364
nouveaux dispositifs, le nombre de radars instalédsnt passer de 4 450
a 4 600 en 2017 pour une prévision de 4 700 rae2918) et a leur plus
haute technicité (radars double sens, vitesse meyaicquisition et de 150
nouveaux radars autonomes radars autonomes) : 46 M€

7 L'effet de l'intégration du programme 752 dangtegramme 751 a été neutralisé
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- l'augmentation induite des dépenses de maintien cendition
opérationnelles : 65 M€

- le renouvellement des radars embarqués pour fteentiexternalisation
de la conduite des véhicules :7,91 M€

- la mise en place de 300 itinéraires sécurisésuendes 100 itinéraires
existants.

L'action 2 « Centre national de traitementreprésente 32,9 % des
dépenses du programme. Elle comprend la subventisge a I'ANTAI
pour assurer le financement des systemes d'infesmadu centre d’appel
pour répondre aux demandes d’information des usades frais partagés
avec la gestion des PVé pour les batiments du €aational de traitement
de Rennes (CNT), des frais d'éditique et d'affrasmément. Cette
subvention est en diminution (11,5 %) compte teméotids de roulement
de 'ANTAI sur lequel il est prévu d’effectuer ungbevement en 2017.

L'action 3 « Soutien au programmereprésente 3 % des dépenses du
programme et comprend les frais d'étude, de comration et la
participation de 4,5 M€ aux frais de fonctionnemeetla trésorerie du
contrble automatisé de Rennes (TCA), créée en @06 mener les
actions en recouvrement des AFM radar.

L'action 4 « Fichier national du permis de conduire(11,2 % du
programme) représente les actions de I'ancien progre 752 intégré au
programme 751 en 2017. Il se répartit en deux R&tida gestion des
courriers informant des retraits et restitutionspdints etl’évolution du
systéme national du permis de conduire (SNPC), pliegtion
FAETONnN’ayant finalement pas été déployée. L'augmentad®36 %
des crédits de I'action sont portés par les créfiitdéploiement du S
(de 7,35 M€ en LFI 2016 a 14,08 M€ en LFI 2017)

1.4.1.2Programme 753

Les dépenses prévisionnelles du programme 753aitnkdbjet
d’'une simple reconduction (26,2 M€) des crédits&@licune évaluation
précise de I'ensemble des dépenses n'ayant éafte Le programme
751 absorbe de fait une partie des dépenses {entei batiment de
Rennes, frais d’éditique...) nécessaires a la miseewe du programme
753. Selon les données transmises par la délégatimisécurité routiére,
les dépenses liées au PVe peuvent étre estimée? M8 :
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- 18,6 M€ correspondent aux dépenses directes abfms au PVe :
éditique (impression, mise sous pli, affranchissaimnéquipements (fonds
de concours Néo et marchés PVe et paiement immédie¢ntre d'appel ;
- 12,6 M€ correspondent a une estimation de la garPVe dans les
dépenses indirectes au prorata du nombre d'avismteavention (ACO)
issus des PVe pour la gestion du batiment CNT an&erl'exploitation
informatique et le pilotage support. Cette évabratie 12,6 M€ est plutot
maximale car la complexité du traitement du coetditomatisé est plus
forte que celle du PVe.

Au total, cette approche en colt complet conduithamontant
supérieur de 5 M€ (prés de 20 %) aux dépense wanEles (26,2 ME).

Le poids des dépenses partagées entre les progsaifitest 753
explique que le délégué a la sécurité routierepamsable des deux
programmes, souhaite leur regroupement au seinogpignme 751. Cette
évolution nécessite une mesure |égislative, cex geogrammes ne
relevant pas de la méme section. Compte tenu dienk attendues dans
les prochaines années sur le CAS, en lien avéédenne de dépénalisation
et de décentralisation du stationnement, entré@igereur au & janvier
2018, le choix a été fait de préserver la stabjlabale de I'architecture
du CAS.

En I'état, I'affectation des recettes et des dépertki programme
753 ne reflétent pas la réalité des crédits néiressala gestion des PVe.

1.4.2Des dépenses en CP inférieures aux prévisions etxau
credits disponibles

Tableau n°4 : Crédits disponibles /crédits consomm2017 (en M€)

Crédits disponibles (1)| Crédits consommés (2) Rapport (2)/(1)
AE CP AE CP AE CP
CAS 199726 200455 1386,73 136229 69,43 67,96
P-751 257,5% 268 251,44 227,76 97,63 85,62
P-753 26,2 26,2 26,2 26,2 100,00 100,00
P-754 1274,74 1273,57 670,31 669,55 52,58 52,57
P-755 438,77 438,77 438,77 438,77 100,00 100,00

Source : Cour des Compte-Chorus

Compte tenu de la programmation budgétaire de<trdiits
programmes, I'analyse de I'adéquation entre legxiggs prévisionnelles,
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les dépenses réelles et les crédits disponiblesigsiut pertinente pour le
programme 751.

1.4.2.1Programme 751: Des dépenses en CP inférieures aux
prévisions et aux crédits disponibles, des reponp®rtants

Une augmentation des crédits non consommés en CP

Apres des reports de 8,54M€ en AE et 17 M€ en € ciédits
disponibles du programme 751 en 2017, se sont®k287,54 M€ en AE
et 268 M€ en CP.

Les dépenses en CP (227,76 M€) sont donc inféseaur crédits
disponibles (-38,25 M€) mais également aux créditiglement prévus en
LFI (-21,24 M£). Si on neutralise 'effet de I'iggation du programme 752
dans le programme 751, on observe une consommatférieure de
10 M€ pour ce programme en 2017 par rapport awditsréonsommeés en
2016. Ce constat est essentiellement imputabkcéidh 1 du programme
« Dispositifs de contrdle, dont les dépenses se sont élevées a 106,29 M€
en CP pour un prévisionnel de 131,5 M€. L'augmémtaties dépenses
prévisionnelles du CAS en LFI étaient pourtant autrtexpliquées par
'augmentation des dépenses du programme 751 dpri&& % par rapport
a la LFI 2016) et par 'augmentation des dépensd&adtion 1 (+25,5 %
par rapport a la LFl 2016). En exécution, les dépsrde I'action 1 sont
restées stables (103,96 M€ en CP en 2017 et 10Z,89N\2016).

Cette sous consommation des crédits est liée aldment des
actions de maintenance sur plusieurs mois et aiesrengagements
effectués en fin d’année. La délégation a la s&uwoutiére indique que
des difficultés ont été rencontrées en 2017 avdains fournisseurs qui
I'ont contrainte a résilier 'un des marchés pubkdtribués.

Une augmentation du décalage entre la consomndiidhet de CP

En AE les crédits engagés correspondent aux po@gigiécart de
2 % par rapport a la LFI).

On observe une augmentation du décalage entre rksditsc
consommés en AE et CP, par rapport a la gestioB.20& point avait
I'objet d’'une recommandation de la Cour au titrdalgestion 2015 ou |l
s’élevait a 101,5M. En 2016 la Cour appelait a poivre la réduction du
décalage entre AE et CP, qui avait été limité & Mg.
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En 2017 ce décalage s'éléeve a 23,68 M€. Dans utextende
modification importante du parc des radars, la Eognation des crédits
en AE=CP, retenue pour le programme depuis laioréalu CAS ne
semble pas adaptée. Si l'article 49 de la loi darftces de 2006 créant le
CAS ne distingue pas entre les crédits en AE eti€R ne s’oppose a une
programmation différente en AE et CP, plus resprta de la réalité de
la programmation des opérations conformément éidlarl2 de la LOLF.

Des restes a payer importants

Les restes a payer constatés au terme de I'ex@@ites’élévent a
123 M€ pour le programme 751. lls étaient de 9%&len 2016 et de
94,21 M€ a la fin de I'année 2015 en prenant enpterfes crédits du
fichier national du permis de conduire (ex-programrb2 devenu action
4 du programme 751 en 2017).

Comme en 2015 et 2016, les restes a payer consiatesme de
'année 2017 concernent essentiellement l'actiornk dispositifs de
contrdle ». Cela s’explique par le fait que lesdrax de déploiement et de
maintenance des radars s’effectuent sur plusieais. thest fréquent que
la fin des prestations et le paiement intervienrantcours des années
suivant celle de la commande. Cette donnée a épdifidim par le plan
gouvernemental de 2015 : des commandes ont étégsass fin d’années
2015, 2016 et 2017 afin d’assurer une couvertusepdemiers mois des
années 2016, 2017 et 2018 de maniére a éviterraptigre d’activité.

Une partie des restes a pag@ulte également d’un défaut de mise
a jour des engagements juridiques pris dans lea@marchés a bons de
commande, dont certains, malgré leur anciennetéjerét encore
comptabilisés comme restes a payer au 31/12/20aytaur de 17,6 M€,
Comme en 2016, le DSR indigue que des travaux eontours avec
I'ancien ministére de rattachement de la délégatitansécurité routiére, le
ministere de la transition écologique et solidpivar régler cette situation.

Les restes a payer du fichier national du permiscaleduire
concernent essentiellement le systeme informatigue systeme
national du permis de conduire en 2017 comme efi 202015.

1.4.2.2Programme 754 : des dépenses en augmentation

Des dépenses en augmentation conformément a |'angtiom des
recettes

Le programme 754 porte des dépenses de titre 6eridép
d’intervention). Les crédits figurant sur ce pragrae proviennent des
recettes de la section 2, selon le processus gépria Ces dépenses sont
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effectuées chaque année selon le niveau des eeeattaissées au titre de
'année précédente. Les sommes affectées au prograi®b4 sont
attribuées, dans leur totalité et conformémentraogalités fixées par la
loi, aux communes et aux groupements de commueés) & nombre
d’amendes dressées sur le territoire de chaquectivlté concernée au
cours de I'exercice N-2 (hormis pour les communesmbins de 10 000
habitants qui recoivent les crédits sur projet ptEepar le conseil
départemental), et aux départements en fonctiota dengueur de leur
voirie

En 2017, les dépenses se sont élevées a 670 S AE et a
669 552 455 € en CP, en augmentation de 5,2 %epér rapport a 2016
(637,28 M€ en AE et 637,59 M€ en CP), en cohéremee la hausse des
recettes des amendes entre 2015 et 2016. Elleseffentuées chaque
année au cours de deux répartitions

- en février de 'année 2017, la part du prodws camendes
revenant aux communes et groupements est versiéeale 'année 2016.
Ce montant dépend du niveau des recettes encamséite des amendes
forfaitaires au cours de I'année 2016.

- en novembre 2017, la part des amendes radailsuat aux
départements est versée au titre de I'année 2@IULN€Kfixés par l'article
47 de la loi de finances initiale 2013).

Tableau n°5 : Répartition des dépenses du programmniésbs

AE CP
dépenses au titre de la répartition 2014 3704 € 7043€
dépenses au titre de la répartition 2015 1 1546683 1154 683 §
dépenses au titre de la répartition 2016 605 1822635 605 112 809 €
dépense de la réserve pour rectifications 12 € €12
dépense au titre de la répartition 2017 64 000 000 € 63 281 247[€
(répartition des amendes radars 2017)
TOTAL 670 310 751 § 669 552 455|€

Source DGCL

La différence de 758 296 € entre les AE et les @fsammeés en
2017 résulte des crédits restants a consommer dé&mbre 2017 pour
un montant de 758 296 € en CP : 718 753 € en GR pas été consommés
par la préfecture de Seine-et-Marne au titre desndes radars 2017 et
39 543 € n'ont pas été consommeés par la préfedeita Guadeloupe au
titre de la répartition 2016 pour les communes dimsde 10 000 habitants
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(39 543 €). Les AE ayant été engagées tardivementas de décembre,
les DRFIP n’ont pas pu traiter intégralement lesaB1 décembre 2017.

Les reports de crédits

Au 31 décembre 2017, les crédits non consommésugtadx
collectivités locales du programme 754 s’éleva#&603 259 015 € en AE

eta 604 017 311 € en CP, correspondant aux €léragivants :

Tableau n°6 : reports de crédits

AE CP

Crédits dus au titre de la répartition 2014 D €

Crédits dus au titre de la répartition 2015 3706 € 3706 €
Crédits dus au titre de la répartition 2016 1 66645 1704 699 €
Crédits de la réserve pour rectifications 799 948 € 799 988 €
Crédits au titre de la répartition 2017 (LFI 2017 600 790 165 € 601 508 918
— répartition des amendes radars 2017)

TOTAL 603 259 015 § 604 017 311

Source DGCL
Ces crédits seront demandés en report pour 2018.

1.5 La soutenabilité

1.5.1Les conséquences de la décentralisation du
stationnement

La soutenabilité budgétaire du CAS doit étre aradysn tenant de
limpact de la réforme de dépénalisation et déedisition du
stationnement payant, mise en ceuvre®jadvier 2018, dont I'impact se
traduira par la sortie évaluée a 200 M€ du CASt 86rM€ antérieurement
affectés au programme 755, l'autre partie des texaitant désormais
directement percue par les collectivités terrilesaparticipant a la
réforme.

La perte de recettes sur 'Etat a été anticipéeuparmodification
de l'architecture du CAS, les 170 M€ issus de taise 1 et antérieurement
directement affectés au programme 754 seront didiséompter de 2018
entre 95 M€ affectés au programme 755 et 75 M&#ffeau programme
754.

La loi de finances rectificatives 2016 (article 78)précisé les
modalités de compensation des pertes de recettescaléectivités
territoriales au titre de la décentralisation datishnement payant qui

0 €
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entrera en vigueur au®ljanvier 2018. (Voir partie « Suivi des
recommandations »). Il convient de souligner geectinséquences sur le
CAS seront progressives, les recettes distribugesallectivités locales
en 2018 étant fondées sur les recettes 2017. 2fii8ahc étre analysée
comme une année de transition dans laquelle ldsctuités locales
percevront les recettes du forfait post stationmgn(iePS) et les recettes
2017 issues des amendes de circulation et dersiatizent.

Concernant 'ANTAI, la loi MAPTAM offre aux commusela
possibilité d’assurer une gestion directe du fofdast stationnement ou de
passer par TANTAI pour faire envoyer au domicile devable le forfait
post stationnement. Dés lors que la phase de remmewt forcé est
enclenchée au bout des trois mois de délai accqrdés le paiement
spontané, le traitement des impayés revient exelosnt a I'Etat, et en ce
cas, 'ANTAI est en charge de I'émission du titrg&éeutoire pour
'ensemble des communes.

Afin de sécuriser les échanges avec les collegsiyitdeux
conventions ont été prévues, selon le degré d'eapin demandé a
'ANTAL.

Au 24 janvier 2018, 430 collectivités avaient sigm& convention
cycle complet et 25 une convention cycle parti€lcaRANTAL.

Au total, malgré une augmentation des dépensedsmgnelles
2018 de 'ANTAI de 11 %, en rupture avec la stadildes années
antérieures, la soutenabilité budgétaire ne pgra#t affectée, les
recettes attendues en 2018 (8,6 M€ de refacturationcollectivités
locales) permettant de couvrir les colts suppqae$ ANTAI pour la
mise en ceuvre de la réforme de décentralisatial®éénalisation du
stationnement.

1.5.2Des perspectives de recettes, hors réforme du
stationnement, qui assurent la soutenabilité des
programmes 751 et 753 malgré des taux de paiementiq
restent décevants

Comme en 2016, les crédits disponibles en 201 7ssqdtrieurs aux
dépenses et aux crédits votés en LFI. Les perspsctiuvertes par
I'achévement de I'application du plan gouvernemiet¢adécembre 2015,
dont de nouvelles mesures seront appliquées en @ievement de
l'implantation des radars, développement des rddarge, externalisation
des radars embarqués), laissent présager une atagioerdes recettes,
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d’autant que de nouvelles mesures (limitation &r@fheure sur certaines
portions de routes départementales) se profilerstr Rilleurs, la
disponibilité des radars est conforme aux prévisidepuis plusieurs
années et des progrés sont effectués dans le@melatvec les pays
étrangers, ce qui augmente le taux de transformdts avis d'infraction
en avis de contraventioniatfinele taux de paiement. Enfin les difficultés
rencontrées en 2016 pour assurer dans de bonnediticon la
transformation des avis d'infraction radar en adscontravention (69 %
de transformation en 2016) ont été résolues en 2Qaudx de
transformation supérieur a 75 o)

Dans ce contexte, les perspectives de recettessig®as amendes de
sécurité routiére sont en augmentation prévisidarseir 2018 (927,8 M€
en LFI 2018 pour les AF radar contre 844 M€ en2%17).

Parallelement, les colts de traitement des infrastdiminuent. Le
co(t de traitement d'un avis de contravention é&tai#,69 € en 2012, de
3,02 € en 2016 et de 2,77 € en 2017.

Ainsi malgré le taux de paiement des amendes,egbe décevant,
il ne semble pas y avoir de difficultés a anticipemoyen terme sur la
soutenabilité du CAS.

Les taux de paiement au stade de I'AF stagnente cmnnaissent
une légere diminution malgré la diversification desdalités de paiement
et le développement des moyens dématérialisés :

- le taux de paiement au stade de FABour le contréle automatisé
s'élevait a 76,9 % sur la période octobre 2016 ptesabre
2017 contre 78,0 % sur la période octobre 201ptesabore 2016 ;

- le taux de paiement au stade de FAour le PVe était de 62,9 %
sur la période octobre 2016 - septembre 2017 aud@e63,0 %
sur la période octobre 2015 - septembre 2016.

Le taux de paiement au stade de I'ARMpour le contrdle
automatisé s'éleve a 25,7 % pour la période jardémembre 2016

8 Analyse développée dans le rapport public anneiéd our des comptes 2018, tome
2, chapitre IV « La gestion des amendes de ciiculatune dématérialisation achevée,
des insuffisances a surmonter ».

9 Les données figurant dans les paragraphes ciwessemt actualisées par rapport a
celles figurant dans le rapport public annuel dédar des Comptes 2018 précité.

10 Incluant la France et les pays étrangers par&esain non.

1 Incluant la France et les pays étrangers par&sain non.

12 Incluant le France et les pays étrangers parg&sain non.
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(dernier taux stabilisé), en baisse de 5,3 poiatsragpport a la période
janvier-décembre 2015 (31,0 %)

Le taux global de paiement des amendes calculéld@amsgramme
156" est en diminution (79,35 % en 2014, 76,88 % erb2@%,34 % en
2016, prévision de 76 % en 2017 dans le PLF 20%8ny qu’aucune
perspective d’amélioration soit prévue a court &ria cible étant de 76 %
en 2020.

La Cour souligne qu'une solution rapide doit étmuvée pour le
remplacement du logiciel de recouvrement des anse(eD), dont le
caractére obsolete est attesté et qui est resgertsahe perte de 200 M€
par an selon les estimations de la DGFIP.

La soutenabilité du CAS pourrait devenir plus al&at si la
politique de sécurité routiére se traduisait par éwolution vertueuse des
comportements des usagers de la route, entrainarforie diminution des
infractions, ou si a l'inverse, I'acceptabilité dantrble automatisé de la
vitesse venait a se retourner de maniéere sigriifesaf\ucune de ces deux
hypothéses ne semble devoir étre retenue a ce stade

13 Programme « gestion fiscale et financiére de t'Etalu secteur public ».
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2.LES GRANDES COMPOSANTES DE LA
DEPENSE

2.1 Dépenses par titres

Le tableau suivant décompose les crédits par &tresein de
chacun des programmes. Cette structure est siedairelle des années
antérieures et n'appelle pas de commentaires phets.

Tableau n° 7 : Exécution 2017 CP par titre en M€

Titre 3 Titre 5 Titre 6 Titre 7 Total
P 751 197,78 16,87 1,12 12 227,76
P 753 22,2 4 26,2
P 754 669,56 669,55
P 755 438,48 438,9
Total CAS 657,96 17,69 670,67 16| 1362,31

Source : Cour des comptes d’'aprés donnée DGCLO3R

2.2 L’agence nationale de traitement automatisé
des infractions - ANTAI

Le budget de P'ANTAI est essentiellement abondé fes
subventions des programmes 751 et 753 qui repeggern 2017, 98,7 %
de I'ensemble des recettes de I'agence.

2.2.1Subventions versées a I'opérateur et poids de
'opérateur dans la mission

En 2017, les subventions versées a 'ANTAI se sbevées a
108,2 M€ (82 M€ sur le programme 751 et 26,2 M€lsyrogramme
753), en baisse de 10,7 M€ par rapport en 2016n@#ant représente
11,7 % de la dépense totale constatée en 201 Tgsqpnogrammes 751,
753 et 754 et 42,6 % de la dépense des seuls progra 751 et 753.
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Les subventions versées a l'opérateur s'élevaiebhl@9 ME
(92,7 M€ via le programme 751 et 26,2 M#é le programme 753) en
2016, soit 13,2 % des dépenses des programme B4t 754.

2.2.2’exercice de la tutelle et I'élargissement des nsons
de l'opérateur

L’ANTAI (Agence nationale pour le traitement autdied des
infractions) a été créée en 2011 pour piloter Benisle de la chaine
contraventionnelle depuis la gestion du messagefradtion issu du
« flash radar » ou des procés-verbaux électroniflée), jusqu’a I'envoi
de l'avis de contravention puis la facilitation degements au niveau de
I'amende forfaitaire et de la contestation, gracdéveloppement d’un site
internet.

Son activité s’est considérablement développéeisamite date,
compte tenu, d'une part, de la forte augmentatien sdn activité
traditionnelle (développement des radars et suitistit presque achevée
du proces-verbal électronique au carnet a soudttes)'autre part, de
I'attribution de nouvelles missions par la loi MARW du 27 janvier 2014
et la loi du 18 novembre 2016 de modernisationadedtice du XXleme
siecle. Par ailleurs la DGFIP a souhaité s’appsyerla compétence de
I'ANTAI pour moderniser son application de recoument des amendes,
a bout de souffle depuis plusieurs années. Ce ateprojet semble
cependant étre remis en question, la DINSIC ayanhaté que son
périmétre et les conditions de sa mise en ceuventsoeévues. Aucune
décision définitive sur I'implication de 'ANTAI rétait encore prise au
moment de la rédaction de la présente note d’exdchtidgétaire.

Le décret de création de 'ANTAI a été modifié gar décret
n° 2017-1136 du 5 juillet 2017, qui attribue a Bage plusieurs missions :
une mission premiere, la sécurité routiére, a lbgs&joute le traitement
des redevances de stationnement (forfait posbetaiment - FPS) et les
infractions autres que routieres mentionnées &édlarR.481 du code de
procédure pénal. Le décret prévoit également cagefice peut agir en
qualité de prestataire de I'Etat ou de tout orgasipublic ou privé chargé
d’'une mission de service public.

Ce contexte d’évolution du décret sur les missaBANTAI a été
I'objet d’échanges fournis entre 'ANTAI et sa tilee le décret de 2017
apparaissant comme un compromis entre une exteds®missions de
'ANTAI & l'automatisation des process des infraos bien au-dela de la
seule sécurité routiére et une spécialisationAtpeihce sur la seule sécurité
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routiere, qui aurait pu intégrer d’'autres dimensiate cette politique
(traitement statistique).

Le délégué a la sécurité routiere a exercé en 20dime en 2016
une tutelle rigoureuse de I'agence. Un nouveaurabafobjectif et de
performance a été signé pour les années 2016-20lettre d’'objectif
annuel est désormais envoyée au directeur de I'ANTAtre du 23 juin
2017 pour 'année 2017) et des réunions régulgwasorganisées entre le
DSR et TANTAL.

2.2.3La gestion des crédits

Les recettes de 'ANTAI se sont élevées en 2010976 ME,
issues a 98,6 % des programme 751 (82M€) et 752 (26). Les autres
produits (1,55 M€) comprennent 0,75 M€ de refadtomaau titre des
prestations SNCF, 0,2 M€ de sous-location de loeau@NT et 0,6 M€ de
remises postales.

Elles sont en diminution de 10 M€ par rapport a&220,07 M€)
compte tenu de la diminution de la subventiontkat&e par le programme
751, dont le budget initial prévoyait qu'elle sérabmpensée par un
prélevement sur fond de roulement. Celui-ci n'agtésnécessaire compte
tenu des dépenses exécutées. Le fond de roulercentiaué d’augmenter
en 2017 (30 M en 2015, 37,8 M€ en 2016,41,3 MEQY et représente
preés de 5 mois d’activité (4,7 mois). L'importardie fonds de roulement
est justifiée pate DSR par la nécessité de pouvoir anticiper dans d
bonnes conditions les évolutions en 2018 et lealdges de paiements
potentiels issus des collectivités territorialésohviendra d’'apprécier,
dans la prochaine note d’exécution budgétaire| s &té le cas.

Entre 2015 et 2017, les dépenses de I'Agence, #algre
augmentation de l'activité de traitement de la aéisation sont en légere
diminution.

Tableau n° 8 : Evolution des dépenses de I'ANTAI (PL5-2017) en M€

2015 2016 2017
Personnel 0,74 1,56 2,55
Fonctionnement 99,95 112,29 94,27
Investissement 12,71 1,57 15,47
TOTAL 113,4 115,42 112,29

Source : DSR
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Les dépenses de fonctionnement et d'interventidi8(®1€ en CP)
constituent le premier poste de dépenses correapbpdur I'essentiel aux
dépenses d'éditique, d’exploitation informatiqualetsupport (gestion du
centre national de traitement -CNT et dépensesactes de I'agence).
Elles intégrent par ailleurs les remboursementspédesonnels mis a
disposition ou affectés (programmes 176 et 152) spit en nette
diminution compte tenu de leur transfert progressifitre 2. La diminution
des dépenses est également expliguée par la dianindes colts de
traitement des avis de contravention (de 4,69 412, de 3,02 € en 2016
etde 2,77 € en 2017).

Les dépenses d'investissement (15,5 M€ en CPesdiorte hausse
par rapport a I'exécution 2016 (1,5 M€ en CP). £lleoncernent
principalement des dépenses d’évolutions et de logvements
informatiques et notamment en 2017 les prestatid®s au nouveau
marché pour le traitement des forfaits post statoment et différents
travaux réalisés sur les principaux marchés (ktriformatique » et lot 2
« Editique ») avec le versement notamment d’'unexeau titre de la
refonte de I'applicatio®WinOMP.

L'évolution importante des dépenses de personnéi3 (%6)
s’explique, d’'une part, par les nouveaux recrutémertervenus dans le
cadre du plafond fixé pour 'ANTAICf. infra) et, d’autre part, par le
transfert en gestion d’un agent porté antérieurépenle programme 216
- Conduite et pilotage des politiques de lintériewdonnant lieu a
remboursement.

En rupture avec la tendance a la stabilisation digzenses
observées entre 2015 et 2017, le budget initiaB2ht les dépenses
prévisionnelles en CP s’élevent a 124,7 M€ estoete fprogression
(réforme du stationnement, projets informatiquedgpsation de la
chaine de production aux nouveaux dispositifs déaiftsation des
délits). Pour faire face a cet accroissement d/aétil'agence a prévu
de renforcer sa capacité de pilotage en complésast équipes
techniques et administratives (plafond d’emploistpale 34 a 41
ETPT).

2.2.4Un plafond d’emplois en augmentation pour répondre
aux nouvelles missions

L’ANTAI a connu une augmentation de ses effectif€aurs des
derniéres années correspondant d’une part au cenfient du pilotage
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des marchés de I'agence pour faire face a I'afletreent du marché
CNT4 et d'autre part a 'augmentation de ses missio

Tableau n° 10 : Evolution du plafond et du schéma’dmplois

EMPLOIS 2015 2016 2017 2018
Plafonds d’emplois en

ETPT

LFI/LFR 6/26 32 34 41
Exécuté 22,5 25,9 30,3

ETP rémunérés 25 31 34 40
Par 'ANTAI 6 26 30 38
Remboursement au Ml | 19 5 4 2
Schéma d’emploi (ETP)

LFI 6 2 7
Exécution 6 3* 6

Source : ANTAI
*1 ETP a été recruté fin 2017 au titre du plaforehgblois 2018

En 2017, le plafond d’emplois autorisé de 34 ETETéeexécuté
a hauteur de 30,3 ETPT en raison de la vacance iafinuelle.
L’effectif réel au 31 décembre 2017 était de 34 EDRAt 2 créations
d’emplois au titre du schéma d’emplois 2017 et dation d’emploi
anticipée au titre du schéma d’emplois 2018.

L’évolution de la masse salariale de plus de 181&%(79 M€ en
2016 a 3,6 M€ en 2017) est conforme a 'augmemateas effectifs.

L’ANTAI bénéficie également de 4 agents mis a dssfon
contre remboursement ne figurant pas au plafondpl@s de I'agence
et portées par d'autres programmes :

un officier de gendarmerie remboursé au programni2 1
« Gendarmerie nationale » ; cet emploi correspom teavaux de
correspondance entre les PVe et NEO gend ;

trois inspecteurs des finances publiques remboars@sogramme 156
- Gestion fiscale et financiére de I'Etat et du secpblic localau titre
du projet Rocade. Il convient de souligner queéleente décision de
mise en attente du projet dans la perspective dedéfinition de son
périmetre appelle une décision rapide sur |'affiémtede ces personnes.
Alors que leur affectation tardive et a eu poursgmuence de retarder
'engagement du projet, leur maintien a I'agencesaerait perdurer
sans décision confirmant I'attribution d’'un projé¢ rénovation du
logiciel de recouvrement des amendes a ’ANTAI.
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3.LA QUALITE DE LA GESTION

3.1 La conformité aux principes et regles du droit
budgétaire

Comme la Cour I'a souligné les années précédentste
architecture budgétaire présente le défaut de sépa conforme a la
LOLF dont l'article 21 prévoit que les comptes fifafation spéciale
retracent des opérations budgétaires financéesogenmde recettes
particulieres qui sont, par nature, en relatioea® avec les dépenses
concernées.

Cette disposition n’est pas pleinement respecésedépenses
du programme 755Désendettement de I'Etabnt sans rapport avec la
nature des recettes du CAS.

Par ailleurs le fait qu'une partie importante desettes issues
des amendes de circulation et de stationnementihpas affectée au
CAS (prés de 23 % des recettes) alimente la canfusir la nature du
CAS et la suspicion sur l'utilisation du produitsdemendes.

Cependant, en application de I'article 160 de lapgdur 2017,
un rapport a été annexé au PLF pour 2018 suritidatton par I'agence
de financement des infrastructures de transpoffrdace et par les
collectivités territoriales du produit des recetjesleur est versé par le
compte d'affectation spécial€ontrole de la circulation et du
stationnement routiers.

S’agissant de I'AFIFT, ce rapport mentionne la plarproduit
des amendes radars (environ 400 M€) dans le tetlrelcettes de
I'agence (plus de 2 Md€ en 2016). Il indique quagence contribue
de facon significative a la lutte contre l'insétérroutiére par les
investissements gu’elle finance, bien au-dela @eettes issues du
CAS ». A l'appui, le rapport fournit la liste desvistissements de
développement et de modernisation du réseau rpfitiancés en 2016
par 'AFIFT pour un montant total de 780 M€. Il sule pas la part des
investissements visant spécifiquement la lutte reodtinsécurité
routiere et financés par le produit des amendearsaestimant que
toute dépense d'infrastructure contribue a la ditiom de I'insécurité
routiere. Aucune classification ni aucune étudengdact ne permet
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cependant d’évaluer la contribution effective déébnts travaux
cités a la politique de sécurité routiére.

En ce qui concerne les recettes du CAS affectées au
collectivités locales par I'intermédiaire du prograe 754% le rapport
fournit la répartition du produit des amendes eleselépartements. Sur
I'utilisation qui en est faite par les collectivdtéau regard des
dispositions prévues par les textegui n'ont pas toutes un lien direct
avec la lutte contre linsécurité routiére, le ragpfournit une
répartition par nature d'opération, établie a patd la synthese des
décision d’attribution de crédits des conseils d&paentaux. Cette
étude se limite donc aux communes de moins de Ahabitants.

Sur cette seule base, l'affectation des créditesaapérations
de sécurité routiere parait attestée (travaux cordéwm par les
exigences de sécurité routiere : 54 % des dépeasgsnagement de
carrefours : 16 % ; aménagement de cheminemenigtanp : 10 % ;
acquisition et installation de radars pédagogiq% ; aménagement
de sécurité en zone scolaire : 10 % ; installagibdéveloppement de
signaux lumineux et de la signalisation horizonta#e% ; gestion de
parcs de stationnement : 3 %).

La Cour considére que cette étude devra étre élaagik
communes de plus de 10 000 habitants, qui reperseB? % des
crédits attribués aux communes et EPCI.

Par ailleurs, les programmes 754 et 755 ne sord pagprement
parler des programmes mais des supports budgétpirggermettent
des reversements de recettes non plafonnées.

Enfin la gestion de certains programme présenteliffesultés :

- la distinction entre les programmes 751 et 75Paegit
insuffisante, en recettes comme en dépenses. Uix dewra étre

14 Pour les communes et EPCI de plus de 10 000 h&hites délégations de crédits
sont effectuées directement en fonction du nombreahtraventions émises sur leur
territoire ; pour les communes et EPCI de moins @&00 habitants, le conseil
départemental arréte la liste des bénéficiaireforection du colt et de I'urgence des
travaux présentés, sur la base d’une enveloppeidésctransmises par la préfecture.
15 es dotations versées aux collectivités territesa partir du programme 754 doivent
étre utilisées, en vertu du CGCT (article R.2334-1@)rpfinancer des opérations
concernant la circulation routiére au sens largad@ et mise en ceuvre plans de
circulation, création de parcs de stationnemergiallation et développement de
signaux lumineux et de la signalisation horizontal@énagement de carrefours, etc.)
mais aussi les transports en commun
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effectué entre une fusion des programmes ou umiduditbn des
recettes et des dépenses conformes a la régleroantat

- le fait de dissocier les programmes 2&écurité et éducation
routiére inclus dans la missidBécuritéset les programmes 751 et 753,
trois programmes sous la responsabilité du délégué sécurité
routiere, mérite également réflexion. En effetélgartition de certaines
dépenses entre les programmes 207 et 751 relewantade la
disponibilité des crédits que d’'une logique d'afédion par nature,
compte tenu de l'objet des programmes. Ainsi le GBC
recommandait un rattachement au programme 751 desndes
prévisionnelles de communication de fin d’annéeumEes par le
programme 207 en 2017, en raison de marges de mesmeeypérieures
en fin d’année du programme 751. Cette constatatianpas été
contestée par la DSR et des corrections ont ét@rims dans
I'affectation de ces dépenses en LFI 2018.

L'ensemble de ces éléments montre que I'existengmeandu
CAS, dans sa construction actuelle, reste probiguoet La logique
voudrait que I'ensemble de la politique de sécuntdiere soit porté
par le budget général, les amendes de circulatida stationnement y
étant affectées. Néanmoins une telle réforme réescevable qu'a
partir du moment ou le DSR sera en mesure d'assgwer les
documents budgétairés retracent effectivement I'ensemble des
dépenses effectuées au titre de la sécurité reupéar I'Etat et
I'ensemble des collectivités territoriales.

3.2 La démarche de performance

L'ensemble des données utilisées pour ce paragamirel’année
2017 sont des données provisoires. Leur interpoétaloit donc étre
effectuée avec prudence.

16 Avis du 25 janvier 2017 sur la programmation aliéides crédits du programme 207
« Sécurité et éducation routiere

17 Document de politique transversale et rapport x@r@ PLF sur I'utilisation par
I'AFIFT et par les collectivités territoriales descettes qui leur sont versées au titre du
CAS qui devrait alors étre revu en conséquence.
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3.2.1Des indicateurs globalement adaptés pour évaluer la
chaine de traitement de la verbalisation a I'envaile
I'avis de contravention

Les indicateurs de performance du CAS sont portés les
programmes 751 et 753. lls sont ciblés d’'une partasperformance des
outils de la verbalisation (taux de disponibiligsdadars) et de la chaine
de traitement (taux de transformation des mesgdigegsaction en avis de
contravention pour les radars et les Pve) et cégoairt sur I'évolution du
comportement des conducteurs (évolution de lasgtemoyenne et nombre
de lettres de retrait et de restitution de points).

3.2.1.1Comportement des usagers : des indicateurs trdyaugio

L'interprétation de ces deux indicateurs est diffic

Indicateurl : Evolution des vitesses moyefthes

Concernant la vitesse moyenne, si I'on adopte coméférence
'année 2012 (80,6 km/h), la vitesse moyenne ddscutes Iégers tous
réseaux confondus reste globalement stable, enrelédeminution
(prévision de 78,1 km en 2017). Toutefois cettbibté apparente masque
de fortes disparités selon les types de réseauwolBarve en effet une
augmentation de 5 km/h des vitesses pratiqguédsgaghicules l1égers sur
les autoroutes limitées & 130 km/h et de 2 & 3 lgurHe réseau limité a
110 km/h, une stabilité sur le réseau limité a ®bhkainsi que dans les
traversées de petites agglomérations, et une |&gésse (de 1 & 2 km/h)
en agglomération.

Compte tenu de sa stabilité qui masque des conmpents
différents, il n’est pas certain que cet indicatglabal soit le plus utile
pour guider les mesures de sécurité routiere.

Indicateur 2 : Nombre total de lettes de restitugbd de retrait de poiris

Concernant les retrait et réaffectation de poifasalyse en 2017
est compliquée par I'application d’'une mesure ntlef@amende forfaitaire

18 | 'ONISR (observatoire national interministériel kdesécurité routiérejait réaliser
des mesures de vitesse sur un panel de 215 pdnés sur les différents réseaux
routiers (autoroutes, routes hors agglomération®svurbaines). Ces mesures sont
indépendantes de celles réalisées par les fordawdie, en particulier celles réalisées
par les dispositifs de contrble automatisé.

19 Les lettres d'information sont éditées et adresses titulaires du permis de
conduire par I'Imprimerie nationale, pour le compta ministere de lintérieur
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en cas de non désignation du conducteur par I&septant l1égal d’'une
personne morale (article L121-6 du code de la )pupei contribue a la
forte augmentation des courriers, sans que la Goitr en mesure
d’identifier sa part dans I'augmentation globale. hombre de lettres de
retrait de points a fortement augmenté en 2015(%6entre 2015 et 2016
et + 35,5 % entre 2016 et 2017).

Entre 2016 et 2017, le nombre de lettres de réstitule points a
également augmenté (+ 16,5 %).

3.2.1.2Performance de la chaine de traitement

Un taux de disponibilité des rad#rsatisfaisant

Depuis plusieurs années désormais, le taux de rdisfie des
radars est satisfaisant, conforme a I'objectif 8€®(prévision de 93,08 %
en 2017). Les perturbations engendrées par legihdleur ont en effet
été bien anticipées par le DSR et aucun pic dealnge n'a été constaté,
sauf a I'encontre des radars autonomes, qui repErgeune minorité des
radars installés (environ 6,5 %), dont certainséattotalement détruits
(40 contre 23 en 2016).

Un taux de transformation des messages d'infrastibtF) en avis de
contravention (ACQ) satisfaisant pour les PVe, oong a la cible pour
le contrble automatisé

La pertinence du rapport ACO/MIF pour évaluer lalgé de la chaine
de traitement est attestée par la sensibilité idditateur. La difficulté
rencontrée en 2016 (engorgement de l'un des pdiatsraitement -le
CACIR- li¢ a la forte augmentation de la verbal@at s'est aussitdt
traduite par une dégradation de lindicateur quitesibé en dessous de
70 % pour la verbalisation par ra#fat.es mesures correctrices ont permis
de retrouver un taux légérement supérieur & 75 20&i, conforme a la
cible.

(délégation a la sécurité routiere), afin d'infornie conducteur d’un retrait ou d'une

restitution sur le capital de points de son pexigonduire. Elles sont comptabilisées
sur la base des lettres effectivement expédiéeliparimerie nationale.

20 || s'agit du ratio moyen annuel entre le nombregdi@ements de terrain en état de
fonctionnement et le nombre d'équipements de temais en service. Ce ratio est

calculé tous les jours de I'année et fait I'objetng moyenne arithmétique.

21 Pour les seuls véhicules francais.
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Cette cible est cependant faible par rapport dble et a la réalité de
transformation des infractions émises par PVe (96.%s raisons en sont
connues : difficulté de lecture des plaques d'inmimalation, capacité
technigue des radars, etc.

Le délégué a la sécurité routiére estime que eat éonfirme la réalité
de l'intervention du CACIR, ce qui est de natufavriser I'adhésion des
citoyens a la politique menée. Néanmoins cette ahnifie que prés de
25 % des infractions relevées par radar ne sortrgasformées en avis de
contravention, la plupart du temps non pas pared’ouraction n'est pas
réelle mais du fait d’'une attitude peu civile dundocteur (plagues
défectueuses, absence de changement de carte yrigeencore d'un
manque de fiabilité du radar.

Une augmentation de la cible et des résultatswdteemble nécessaire,
compte tenu de la technicité accrue des radars.

3.2.2Un indicateur plus global sur I'ensemble de la chaie
de traitement apparait indispensable

Cependant ces indicateurs ne rendent pas compémsgemble du CAS
et leur lien avec les données budgétaires apgéarait Le seul indicateur
pour lequel ce lien est établi est le taux de digplité des radars, qui peut
étre mis en regard des codts d’acquisition et diien, sous réserve du
statu quo en matiere de dégradation volontaire.

Aucun indicateur ne permet d'évaluer I'ensemblelalehaine de la
verbalisation au paiement de la contravention, |gs'agisse de la
verbalisation automatisée ou de la verbalisation Rde. Le fait que
I'objectif de la verbalisation soit le changememt comportement des
conducteurs et non 'augmentation des recettesihg@ds perdre de son
intérét a cet indicateur global pour trois raisons

- le caractére dissuasif du contrdle est portdgpperte de points mais
également (et uniquement pour les PVe) par la memfihanciére.

- TANTAI a pris différentes mesures depuis 2015updaciliter les
paiements directs avant majoration (diversificaiea modes de paiement,
centrale d'appel...). Aucun indicateur de performadeas le CAS ne
permet d'évaluer I'efficience de cette action. ddicateur serait d'autant
plus intéressant que les résultats 2017de paiediextt sont décevants
(cf. supra « Soutenabilité budgétaire »).
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-enfin le DSR souligne que la responsabilité dempant incombe a la
DGFIP. Les recettes du CAS résultant effectiverdestencaissements de
la DGFIP, un indicateur co-construit avec la DGFBrait toute sa
pertinence. Il permettrait d’alimenter une réflaxiet si nécessaire des
études conjointes permettant d’expliquer les diff€es importantes entre
les taux de paiement selon le type de verbalisation
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4.LES RECOMMANDATIONS DE LA
COUR

4.1 Le suivi des recommandations formulées au
titre de 2016

Au titre de la gestion 2016, la Cour avait formuke
recommandations :

1-Accentuer les efforts de rationalisation de lsogmammation
budgétaire engagés en 2016 en s’appuyant sur dagsprns de recettes
prenant mieux en compte les informations disposible moment du vote
de la loi de finances initiale. Poursuivre la rédioa du décalage entre AE
et CP sur le programme 751.

Il n'a pas été répondu a cette recommandatiorstiienc proposé
de la renouveler en la modifiant.

La DB comme le DSR indiguent que les prévisionsedettes sont
établies en fonction des données disponibles magsla volatilité des
recettes des amendes de circulation et de statiemteroutiers rend
difficile cet exercice de programmation.

Néanmoins, 'analyse des hypothéses budgétairerenane sous-
estimation des résultats de certains des indicateui fondent les
hypothéses.

Concernant le programme 751, le décalage entre tAEPeest
supérieur en 2017 au résultat 2016.

2- Anticiper les effets de la décentralisation etaedépénalisation
du stationnement payant aJf' Janvier 2018 sur le programme 754.
Evaluer l'efficacité des dépenses portées par oggamme au regard des
objectifs stratégiques de la mission a laquellesfie rattachent.

La loi de finances rectificatives 2016 (article 78)précisé les
modalités de compensation des pertes de recettescaléectivités
territoriales au titre de la décentralisation datishnement payant qui
entrera en vigueur ag"janvier 2018. Par ailleurs des simulations ont été
effectuées par la DGCL permettant d'anticiper cétement les
mécanismes de compensation, notamment en lle-adedra

Par ailleurs, conformément a I'article 160 de |d pBur 2017, un
rapport a été présenté par le Gouvernement, erxam@nérale au projet
de loi de finances pour 2018, sur l'utilisation pYagence de financement
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des infrastructures de transport de France (AF&tPar les collectivités
territoriales, du produit des recettes qui leur estsé par le compte
d'affectation.

Ce rapport, qui constitue un premier élément deonép a la
recommandation, nécessite certaines amélioratibriait I'objet d’'une
recommandation spécifique au titre de la gestidv20

3- Supprimer le partage formel du CAS en deux aestiet
poursuivre la réduction du nombre de ses programnsesirce de
complexité sans justification.

Cette recommandation n'a pas été complétementesusi le
programme 752 a été intégré au programme 751,dst pas le cas du
programme 753, malgré le souhait du délégué adarisé routiere. Ce
programme n’appartenant pas a la méme sectiorequedramme 751, la
modification souhaitée aurait impliqué une révisiem profondeur de
I'architecture du CAS, éventuellement la suppressies deux sections.

Compte tenu d'évolutions plus importantes attenddass les
prochaines années sur le CAS, liées notammentrask en ceuvre de la
loi de dépénalisation et de décentralisation dtiostaement payant, la
stabilité a court terme de I'architecture du CA&@privilégiée.

*4-Prévoir dés que possible une réorganisation esfgndeur du
CAS dont le fonctionnement actuel ne répond pawiauipe de spécialité
défini a I'article 21 de la LOLF [2012]

Cette recommandation n’a pas été suivie, poutaissms évoquées
ci-dessus.

4.2 Reécapitulatif des recommandations formulées
au titre de la gestion 2017

Au titre de la gestion 2017, quatre recommandatsoms effectuées :

1-Accentuer les efforts de rationalisation de lagnammation budgétaire
engagés en 2016 en s’appuyant sur des prévisioneadtes prenant
mieux en compte les informations disponibles au @embwoiu vote de la loi
de finances initiale.

2- Définir une programmation différente en AE etGsur le programme
751
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3- - Sans préjudice d'une réorganisation en profeuncultérieure du CAS,
supprimer son partage formel en deux sections etsuivre la réduction
du nombre de ses programmes, source de complexisdsstification.

4- Compléter le rapport présenté par le Gouvernermangnnexe générale
au projet de loi de finances, sur I'utilisation pakgence de financement
des infrastructures de transport de France (AFIETpar les collectivités
territoriales du produit des recettes qui leur eetsé par le CAS, par une
étude sur 'usage des crédits du programme 754gsacommunes de plus
de 10 000 habitants.



