
 

3, rue Robert d'Arbrissel - C.S. 64231 - 35042 Rennes Cedex - www.ccomptes.fr  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le présent document, qui a fait l’objet d’une contradiction avec les destinataires concernés,  

a été délibéré par la chambre le 21 novembre 2017. 

 

RAPPORT D’OBSERVATIONS DÉFINITIVES 

ET SA RÉPONSE 

 

Commune de BRUZ 

(Ille-et-Vilaine) 
 

 

 

Exercices 2013 et suivants 

 



 

COMMUNE DE BRUZ 

 

 

 

1 

TABLE DES MATIÈRES 

SYNTHÈSE ............................................................................................................................... 3 

RECOMMANDATIONS ........................................................................................................... 5 

INTRODUCTION ...................................................................................................................... 6 

1. PRESENTATION ................................................................................................................. 7 

2. LE PILOTAGE ...................................................................................................................... 7 

2.1. Le contrôle interne et le contrôle de gestion ................................................................... 7 

2.2. Le système informatique ................................................................................................. 8 

2.2.1. Le schéma directeur .......................................................................................................... 8 

2.2.2. La sécurité du système d’information ............................................................................... 8 

2.3. Le pilotage budgétaire ..................................................................................................... 9 

3. ANALYSE FINANCIERE .................................................................................................. 10 

3.1. La fiabilité des comptes ................................................................................................ 10 

3.2. La composition du Budget ............................................................................................ 10 

3.3. Les résultats consolidés ................................................................................................. 10 

3.4. Le budget principal ....................................................................................................... 11 

3.4.1. Les produits de gestion ................................................................................................... 11 

3.4.2. Les charges de gestion courante ..................................................................................... 12 

3.4.3. Evolution du résultat ....................................................................................................... 13 

3.4.4. Les investissements ........................................................................................................ 13 

3.4.5. L’endettement ................................................................................................................. 13 

3.4.6. L’évolution de la trésorerie ............................................................................................. 14 

4. LES RESSOURCES HUMAINES ...................................................................................... 15 

4.1. La politique suivie ......................................................................................................... 15 

4.1.1. Des objectifs pluriannuels ............................................................................................... 15 

4.1.2. Une politique de maîtrise de l’évolution de la masse salariale ....................................... 15 

4.2. Evolution des effectifs .................................................................................................. 16 

4.3. L’absentéisme ............................................................................................................... 17 

5. L’AMENAGEMENT .......................................................................................................... 18 

5.1. Le contexte local ........................................................................................................... 18 

5.2. La zone artisanale (ZA) de L’Eperon ........................................................................... 19 

5.2.1. Cadre général .................................................................................................................. 19 

5.2.2. Suivi budgétaire et évaluation ........................................................................................ 19 

5.3. La zone d’aménagement concertée (ZAC) du Vert Buisson ........................................ 20 

5.3.1. Cadre général .................................................................................................................. 20 

5.3.2. Suivi budgétaire et évaluation ........................................................................................ 21 

6. LE BAIL EMPHYTEOTIQUE RELATIF A LA GESTION DU GOLF ........................... 22 

6.1. Le bail ........................................................................................................................... 22 

6.2. Analyse de la convention .............................................................................................. 23 

6.3. Conclusion .................................................................................................................... 24 



 

RAPPORT D’OBSERVATIONS DÉFINITIVES 

 

 

 

2 

7. LES DEPENSES SCOLAIRES .......................................................................................... 24 

7.1. L’ORGANISATION DE LA POLITIQUE SCOLAIRE SUR LE TERRITOIRE ...... 24 

7.1.1. La répartition des compétences au sein du bloc communal ............................................ 24 

7.1.2. Le cas des écoles privées sous contrat ............................................................................ 25 

7.2. LA DYNAMIQUE DES DEPENSES ET DES RECETTES SCOLAIRES ET 

PERISCOLAIRES ........................................................................................................ 26 

7.2.1. Le périmètre budgétaire .................................................................................................. 26 

7.2.2. Construction, entretien et équipement ............................................................................ 28 

7.3. Les NTIC / TICE .......................................................................................................... 33 

7.4. LA REFORME DES RYTHMES SCOLAIRES .......................................................... 34 

7.5. LES RELATIONS AVEC LES SERVICES DE L’ETAT ........................................... 35 

7.5.1. La carte scolaire .............................................................................................................. 35 

7.5.2. L’accueil des moins de trois ans ..................................................................................... 37 

7.6. LES MODES D’ORGANISATION ET DE GESTION ............................................... 38 

7.6.1. L’organisation des services ............................................................................................. 38 

7.6.2. Les modes de gestion des compétences facultatives....................................................... 39 

ANNEXES ............................................................................................................................... 41 

 

 

 



 

COMMUNE DE BRUZ 

 

 

 

3 

SYNTHÈSE 

Bruz est une commune de 18 000 habitants située à proximité de Rennes. Membre de 

Rennes-Métropole, elle connaît un essor important de sa population depuis ces dernières années 

et doit faire face à une double problématique : répondre à un besoin accru de logements 

(300 logements supplémentaires en 2016), mais également offrir des équipements en nombre 

suffisant tels que des structures scolaires, sans oublier les entreprises et les commerces de 

proximité. Son positionnement lui permet de bénéficier d’un tissu économique dynamique. 

 

Le contrôle de la chambre a porté sur le pilotage de la commune, la fiabilité des comptes 

et la situation financière, les ressources humaines, les achats et les conventions, l’aménagement, 

mais également sur les dépenses scolaires et périscolaires, dans le cadre d’une enquête nationale 

des juridictions financières. 

 

Une situation financière favorable malgré le nécessaire refinancement d’un emprunt 

toxique 

 

La commune a contracté en 2007 un emprunt gagé sur la parité euro/franc suisse, qui a 

alourdi notablement les charges financières suite à l’évolution très défavorable du taux de 

change : le taux d’intérêt s’étant établi à 24,47 % en 2015, la ville était alors contrainte de payer 

1 M€ d’intérêts pour un prêt résiduel de 4 M€.  

 

La renégociation, intervenue la même année, a nécessité une indemnité compensatrice 

de 9,7 M€ qui a fortement augmenté l’encours de dette, tandis que les dépenses d’équipement 

ont connu un fort ralentissement, dans un contexte budgétaire marqué par la réduction des 

dotations institutionnelles. La chambre note que le coût de cette renégociation a pénalisé non 

seulement la commune, mais aussi l’Etat puisque l’indemnité est prise en charge pour plus de 

la moitié (57 %) par le fonds de soutien.  

 

Cependant, les mesures fiscales prises en 2016, et la maîtrise des charges de personnel, 

ont permis le maintien de la capacité d’autofinancement brute et de garantir a minima les 

dépenses d’investissement tout en permettant une politique de désendettement. La situation 

financière globale de la commune est donc saine. 
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Des marges d’amélioration de la gestion communale 

 

Plusieurs aspects de la gestion communale sont à conforter. Ainsi, en matière de 

pilotage, la commune gagnerait à détailler davantage ses projets d’investissements à l’occasion 

des discussions budgétaires. De même, la chambre note l’absence de schéma directeur 

informatique et des mécanismes de sécurité informatique à améliorer. En matière de gestion 

des ressources humaines, des progrès sont à rechercher s’agissant de la prévention de 

l’absentéisme pour maladie ordinaire et pour accidents du travail, dont le niveau a augmenté au 

cours de ces dernières années. Dans le domaine de l’aménagement, enfin, la gestion des zones 

d’activité concertées a été systématiquement déléguée à des sociétés. Si les résultats sont 

positifs d’un point de vue financier, l’évaluation de ces opérations par la commune peut être 

renforcée.  

 

Un exercice de la compétence scolaire marqué par la réforme des rythmes scolaires 

 

La chambre note enfin que la ville a dû supporter d’elle-même une grande partie des frais 

engendrés par les temps d’activité périscolaires voulus par l’Etat dans le cadre de la dernière 

réforme des rythmes scolaires, ce qui a représenté un surcoût à sa charge de 142 000 € en 2016. 

Elle s’est investie dans une démarche d’évaluation afin de mieux connaître les conséquences 

de ces mesures, démarche qui associe l’ensemble des parties concernées.  
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RECOMMANDATIONS 

 

Sur le fondement des observations du rapport, la chambre formule les recommandations 

et rappels suivants : 

 

Recommandation n° 1 : Etablir un schéma directeur informatique ; 

Recommandation n° 2 : Formaliser un plan de sécurité informatique. 

 

Les recommandations et rappels au respect des lois et règlements formulés ci-dessus ne 

sont fondés que sur une partie des observations émises par la chambre. Les destinataires du 

présent rapport sont donc invités à tenir compte des recommandations, mais aussi de l’ensemble 

des observations détaillées par ailleurs dans le corps du rapport et dans son résumé. 
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INTRODUCTION 

La chambre régionale des comptes de Bretagne a procédé, dans le cadre de son 

programme de travail, au contrôle des comptes et de la gestion de la commune de Bruz (Ille-et-

Vilaine) à compter de l’exercice 2013. Ce contrôle a été ouvert par lettre du 3 février 2017.  

L’entretien préalable prévu par l’article L. 243-2 du code des juridictions financières a 

eu lieu le 23 mai 2017 avec Monsieur Auguste Louapre, ordonnateur en fonctions, ainsi que le 

7 juin 2017 avec Monsieur Philippe Caffin, son prédécesseur. 

La chambre, lors de sa séance du 4 juillet 2017, a arrêté ses observations provisoires, 

qui ont été transmises aux parties précitées le 27 juillet 2017. 

Des extraits ont également été adressés, le 1er août 2017, à l’établissement 

intercommunal de Rennes Métropole, à la société CARDIGEST et à la société CICE BLOSSAC 

GOLF ET LEISURE COMPLEX. 

Les réponses produites dans les délais règlementaires impartis ont été exploitées. 

Aucune demande d’audition n’a été formulée. 

En définitive, la chambre, lors de sa séance du 21 novembre 2017, a arrêté ses 

observations définitives. 
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1. PRESENTATION 

 

La commune de Bruz est située au sud de Rennes, à proximité immédiate de la métropole. Elle 

se distingue par la forte progression de sa population, la deuxième plus importante en Bretagne, qui 

conditionne la politique d’aménagement compte tenu des besoins en logements : dénombrant 

8 000 habitants en 1990, la ville en accueille aujourd’hui près de 20 000. En termes démographiques, 

Bruz représente aujourd’hui la 2e ville de Rennes Métropole, la 5e ville d’Ille-et-Vilaine et la 13e ville 

de Bretagne. 

Chef-lieu de canton, la commune dispose d’un tissu économique aussi large que varié, constitué 

par 350 entreprises et 140 commerces, dont plusieurs leaders mondiaux spécialisés. 

Elle propose en outre une offre d’enseignement complète, allant de la maternelle aux grandes 

écoles, et dispose d’un réseau associatif particulièrement riche avec plus de 150 associations proposant 

des activités culturelles, ludiques, sportives et sociales. 

Les élus bruzois sont présents dans diverses instances intercommunales ou paritaires : Rennes-

Métropole, le syndicat intercommunal de la Conterie, le syndicat intercommunal de musique, le conseil 

d’administration du collège et du lycée publics, le centre communal d’action sociale, et l’ex-société 

d’économie mixte d’aménagement SEMBA1 (dont la commune, jusqu’en 2016, était actionnaire à 

70 %). 

 

2. LE PILOTAGE 

 

2.1. LE CONTROLE INTERNE ET LE CONTROLE DE GESTION 

 

Le contrôle interne se définit comme un ensemble permanent de dispositifs par lequel la collectivité 

organise ses travaux, de manière à obtenir l’assurance du respect des normes qui s’imposent à elle, à 

supprimer les risques d’erreur ou de manipulation sur les données ou les résultats, et plus généralement 

à assurer la qualité de ses services.  

 

Pour l’heure, la commune ne dispose pas suffisamment de procédures formalisées, même si elle 

modifie ses pratiques afin d’améliorer sa gestion et de réduire ses coûts organisationnels. Ainsi en ce 

qui concerne l’informatique, l’absence de schéma directeur, de définition de la gouvernance et les 

lacunes en termes de sécurité, illustrent ce manque de procédures formalisées. 

 

Il n’existe pas non plus de structure chargée du contrôle de gestion, permettant de vérifier l’atteinte 

d’objectifs quantifiables et mesurables à partir d’outils et de tableaux de bord prédéterminés. Les 

services disposent bien d’outils de suivi permettant le recensement des coûts et des consommations 

constatées sur une période donnée ; toutefois, les éléments transmis à la chambre confirment que la 

commune ne dispose pas d’un contrôle de gestion formalisé, tel que défini supra, permettant un véritable 

pilotage. 

 

                                                 

1 Les deux municipalités de Bruz et de Saint-Grégoire ont décidé au printemps 2016 de « transformer » la société 

d'économie mixte locale Semba en société publique locale (SPL), associant les deux communes de Bruz et Saint-

Grégoire. Cette SPL porte le nom de « Nouvel objectif aménagement ». Extrait de l’article Ouest-France du 

24 mars 2016 : « Une société qui conserve le même capital (228 000 €) dont la ville de Bruz est majoritaire 

(150 480 €, huit sièges sur douze au conseil d'administration) ».  
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La ville dispose certes d’une comptabilité analytique ainsi que, depuis 2015, d’un outil d’analyse 

financière rétrospective et prospective, développé au sein de ses services. Le contrôle de gestion local 

est principalement motivé cependant par le suivi budgétaire : le suivi des coûts est privilégié, même si 

des initiatives ponctuelles sont à souligner dans plusieurs domaines (prospective financière, évaluation 

des politiques périscolaires, gestion des effectifs et des masses salariales). 

 

La mise en place par la collectivité d’une véritable cellule de contrôle de gestion, en charge 

d’objectifs généraux préalablement fixés par la direction générale des services et suivis par des tableaux 

de bord spécifiques, devra être envisagée, dépassant les seules préoccupations budgétaires, s’inscrivant 

dans une politique d’évaluation formalisée et dans la perspective des conséquences d’une démographie 

en hausse depuis ces dernières années. 

 

2.2. LE SYSTEME INFORMATIQUE 

 

2.2.1. Le schéma directeur 

 

La commune ne dispose pas d’un schéma directeur informatique. Cette situation est 

dommageable dans la mesure où le schéma directeur informatique constitue une étape majeure pour la 

définition, la formalisation, la mise en place ou l'actualisation d'un système d’information. Ce document 

de synthèse, habituellement établi par la direction informatique et validé par la direction générale, décrit 

comment le système d'information et l'informatique doivent être déployés pour répondre aux objectifs 

fixés et fournir les services attendus. L'élaboration d'un tel document résulte d'une démarche permettant 

d’offrir une vue globale de l’état du système, la définition des besoins et celle des orientations à prendre. 

Outre la planification des actions, le schéma directeur permet d’affiner le budget qui leur est dédié. 

 

En termes de pilotage, la commune affiche ici une lacune, alors que le document d’orientations 

budgétaires (DOB) 2016 prévoit des dépenses liées au renouvellement des équipements. 

 

   Etablir un schéma directeur informatique 

 

2.2.2. La sécurité du système d’information 

 

Actuellement, la politique de sécurité informatique ne porte que sur des domaines spécifiques : 

mise en place de pare feux, gestion des réseaux, messagerie anti-spam, sauvegarde des données et 

réplication en externe. Pour autant, l’organisation globale de la sécurité informatique ne fait pas l’objet 

d’un plan de prévention formalisé (absence de procédures écrites, plan de reprise d’activité non défini2). 

 

Par ailleurs, il n’existe pas de garantie que les accès aux données soient rendus indisponibles 

dès lors que les agents quittent leurs fonctions (mutations, départs en retraite), en l’absence de procédure 

préétablie. Les mesures prises à la suite du contrôle de la chambre mériteraient également d’être 

formalisées au sein d’un plan de sécurité général, définissant les obligations de chacun. 

 

  

                                                 

2 Un plan de reprise d'activité permet d'assurer, en cas de crise importante d'un centre informatique, la 

reconstruction de son infrastructure et la remise en route des applications. Il doit permettre, en cas de sinistre, de 

basculer sur un système de relève capable de prendre en charge les besoins informatiques nécessaires à la 

collectivité. Le plan de reprise d’activité revêt un rôle majeur pour les systèmes d’information. 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A8me_d%E2%80%99information
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   Formaliser un plan de sécurité informatique 

 

2.3. LE PILOTAGE BUDGETAIRE 

 

Comme préconisé par le Comité national de fiabilité des comptes locaux, les communes peuvent 

se doter d’un plan pluriannuel d’investissement (PPI) -ou d’un projet d’agglomération- qui décline 

l’ensemble des opérations d’équipement prévues pour un cycle d’investissement (en général une 

mandature). Les projets, constitués soit d’un projet particulier, soit d’un ensemble d’opérations 

homogènes, peuvent faire l’objet d’un financement par autorisation de programme. 

 

L’article 2312-1 du code général des collectivités territoriales, pour sa part, indique que « dans 

les communes de 3 500 habitants et plus, le maire présente au conseil municipal, dans un délai de deux 

mois précédant l'examen du budget, un rapport sur les orientations budgétaires, les engagements 

pluriannuels envisagés ainsi que sur la structure et la gestion de la dette. Ce rapport donne lieu à un 

débat au conseil municipal, dans les conditions fixées par le règlement intérieur prévu à 

l'article L. 2121-8. ».  

 

La commune a reconnu ne pas avoir eu recours avant 2016 à la méthode des PPI. Les rapports 

d’orientation budgétaire 2016 et 2017 montrent cependant que la ville se place désormais dans une 

perspective pluriannuelle pour ses dépenses d’investissement. 

 

Projection pluriannuelle des dépenses d’investissement et de leur financement : 

 

 

Source : ville de Bruz/extrait du rapport d’orientation budgétaire 2016 (conseil municipal du 22 février 2016) 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070633&idArticle=LEGIARTI000006389863&dateTexte=&categorieLien=cid
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Il conviendrait cependant de détailler davantage les investissements présentés lors des débats 

d’orientation budgétaire, cette présentation étant en l’état trop globale. 

 

3. ANALYSE FINANCIERE 

 

3.1. LA FIABILITE DES COMPTES 

 
Pour pouvoir procéder à son analyse financière, la chambre a préalablement vérifié la qualité 

des comptes, pour s’assurer que les données reflètent de manière fidèle le résultat de la gestion, le 

patrimoine et la situation financière de la commune, conformément à l’article 47-2 de la Constitution. 

Si la fiabilité des comptes n’appelle pas de remarque particulière de manière générale, certaines 

questions se posent sur les liens entre le budget principal et les budgets annexes.  

 

Les tableaux présentés en annexe, dont les montants sont confirmés par les balances des 

comptes, indiquent en effet l’absence de compensation entre les flux entrants et sortants dans certains 

domaines : les écarts les plus importants concernent les mises à disposition des personnels, les 

subventions d’équipement, ainsi que les emprunts. Cette situation est manifestement due à des erreurs 

d’imputation. 

 

Bien que la situation décrite n’affecte pas le résultat consolidé, le budget d’une commune 

s’appréciant dans sa globalité en ce qui concerne les équilibres majeurs, elle reste préjudiciable à la 

lisibilité des comptes, entre budget principal et budgets annexes, ainsi qu’à la fiabilité de la comptabilité 

analytique. 

 

3.2. LA COMPOSITION DU BUDGET 

 

Outre son budget principal, la commune dispose de plusieurs budgets annexes : parc grandes 

écoles Ker Lann, cantine scolaire et ZAC Eperon.  

 

La part de ces budgets reste cependant très limitée, le budget principal représentant 91 % des 

recettes de fonctionnement (chiffres 2016). 

 

3.3. LES RESULTATS CONSOLIDES 

 

Tous budgets confondus, le résultat consolidé par exercice est positif, de l’ordre de 2 M€ chaque 

année depuis 2013, le résultat global (reports inclus) restant compris entre 2 M€ et 3 M€.  

 

Les recettes consolidées évoluent au même rythme que les dépenses consolidées, de l’ordre 

de 3% sur la période examinée, l’évolution des dépenses à la baisse étant légèrement plus prononcée, ce 

qui conforte le résultat consolidé. 

  



 

COMMUNE DE BRUZ 

 

 

 

11 

 

3.4. LE BUDGET PRINCIPAL 

 

La commune a connu une baisse notable de ses produits rigides (dotations, participations de 

l’Etat et de l’intercommunalité) en grande partie compensée par une augmentation des produits flexibles, 

issus de la fiscalité locale. Au final, les produits de gestion n’ont que très peu évolué depuis 2013, avec 

seulement 0,2 % de variation annuelle moyenne.  

 

Parallèlement, les charges de gestion sont également restées stables, avec seulement 0,1 % de 

variation annuelle moyenne sur la même période, mais avec une progression plus lente que pour les 

produits de gestion. 

 

Ces évolutions ont favorisé le maintien de l’excédent brut de fonctionnement et de la capacité 

d’autofinancement (CAF) à un bon niveau, celle-ci ayant même progressé de 5,3 % en variation annuelle 

moyenne, et représentant 21,2 % des produits de gestion en 2016 contre 18,3 % en 2013. 

 

3.4.1. Les produits de gestion 

 

 Les ressources fiscales 

 

Le potentiel financier par habitant pour la ville de Bruz s’établit à 983 €, largement inférieur à 

la moyenne des communes de la même strate (1 215 €) mais plus proche des communes de 

l’agglomération « hors Rennes » (990 €), ce qui implique des marges de manœuvre fiscales limitées. 

 

Les produits issus de la fiscalité locale ont toutefois nettement progressé à compter de 2016 au 

regard des années antérieures. Il s’agit d’une politique délibérée, décidée en 2015 et destinée à couvrir 

la sortie de l’emprunt toxique tout en maintenant des marges de manœuvre suffisantes pour préserver 

les capacités d’investissement à un niveau de 2 M€/an.  

 

La progression des bases fiscales s’étant nettement ralentie entre 2013 et 2016, la commune a 

fait le choix d’augmenter les taux de fiscalité locale de 6,7 % en 2016, permettant une hausse du produit 

fiscal de 633 000 €, imputable à hauteur de 520 000 € au seul effet taux. Il s’agit d’une rupture par 

rapport aux exercices précédents : en 2015, le produit de la fiscalité directe locale n’avait en effet 

augmenté que de 240 000 € par rapport à 2014. La ville ne s’est d’ailleurs pas prononcée sur le maintien 

ou non, à terme, d’un tel niveau de fiscalité. 

 

 Les ressources institutionnelles 

 

Ces ressources ont connu une diminution notable sur la période, passant de 4,1 M€ en 2013 à 

3,6 M€ en 2016, soit une variation annuelle moyenne de - 4,7 %. Cette évolution s’explique 

essentiellement par la baisse de la dotation globale de fonctionnement (- 1 M€ en quatre ans), même si 

les participations ont connu parallèlement une légère progression, insuffisante cependant pour 

compenser la perte (0,3 M€). 

 

La commune de Bruz déplore cette situation, alors qu’elle doit s’adapter à un contexte 

réglementaire mouvant qui lui occasionne des charges, à l’exemple du financement des temps d’activité 

périscolaires qu’elle doit assurer pour moitié (0,3 M€ par an). 
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En outre, selon le débat d’orientation budgétaire 2016, le transfert de la compétence « voirie et 

éclairage public » à Rennes-Métropole, intervenu en 2014, aurait occasionné une perte globale de 

233 000 €, liée à une diminution de l’attribution de compensation plus importante que le montant des 

charges transférées3. A court terme, le transfert de compétences aurait donc eu un effet négatif sur la 

section de fonctionnement de la commune, même si cette situation doit se résorber progressivement 

avec l’extinction de la quote-part des emprunts liés aux investissements de voirie.  

 

La ville de Bruz et Rennes Métropole ont reconnu avoir dérogé au code général des impôts, 

dans un souci d’équité cependant. La commune a fait savoir son accord de principe à la solution retenue ; 

pour autant, cette dérogation revêt en l’état un caractère irrégulier4. 

 

Au vu de ces éléments, la chambre constate, en définitive, le non-respect du principe de 

neutralité budgétaire des transferts par les parties concernées. 

 

 Les ressources d’exploitation 

 

Les ressources d’exploitation, en croissance régulière avec une variation annuelle moyenne de 

9,6 % depuis 2013, représentaient 2 M€ en 2016, contre 1,5 M€ trois années plus tôt. Leur niveau connaît 

cependant un essouflement, avec – 340 K€ entre 2015 et 2016. 

 

3.4.2. Les charges de gestion courante 

 

Les charges de gestion ont connu une progression importante entre 2014 et 2015, en raison d’une 

opération exceptionnelle, intervenue en 2015, avec la renégociation d’un emprunt à risque, situation qui 

a occasionné une indemnité conséquente de 9,7 M€. La situation se régularise cependant à partir de 

2016, avec un niveau de charges inférieur à celui de 2013. 

 
S’agissant des charges de personnel, et après retraitement des remboursements pour mise à 

disposition, on constate une croissance annuelle moyenne de 2,3 %.  

 

Cependant, une double évolution est à noter sur la période contrôlée. Entre 2013 et 2015, la 

rémunération du personnel a augmenté de 9,5 %, avant de diminuer de 0,3 % entre 2015 et 2016. En 

considérant les charges totales de personnel, celles-ci ont progressé de 9,2 % entre 2013 et 2015 et 

seulement de 2,3 % entre 2015 et 2016. Dès 2016, la commune a effectivement décidé de réorganiser 

ses services afin de maîtriser le coût des ressources humaines et d’encadrer plus efficacement la 

progression de la masse salariale. 

 

La rémunération des personnels titulaires n’a pratiquement pas augmenté ; a contrario, celle des 

personnels non titulaires a connu une progression de 18,5 % en variation annuelle moyenne depuis 

quatre ans. Le recrutement accru de contractuels5 et de personnel saisonnier à compter de 2015 explique 

en grande partie cette évolution. 

                                                 

3 Diminution de l’attribution de compensation versée à la commune (- 1 106 K€), suppression des charges 

de fonctionnement de voirie (457 K€) et remboursement du personnel non transféré en 2015 et des frais de 

structure  (416 K€). 
4 La dérogation n’est possible qu’à l’occasion du lancement de la procédure, c’est-à-dire la première 

année de mise en application du principe d’attribution de compensation décidé. 
5 La modification des rythmes scolaires et la mise en œuvre des temps d’activité périscolaires nécessitent 

ainsi le recours à 45 animateurs. 
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3.4.3. Evolution du résultat 

 

Avec 5,8 % en variation annuelle moyenne, l’évolution du résultat de fonctionnement, en 

progression régulière, n’appelle pas de commentaires.  

 

La CAF nette reste positive sur l’ensemble de la période analysée, même si elle connaît un 

affaissement en 2015 du fait des conséquences de l’emprunt toxique renégocié la même année. Elle 

connaît un meilleur sort à partir de 2016, suite aux mesures fiscales décidées par la commune. 

 

3.4.4. Les investissements 

 

Les dépenses d’investissement, et notamment d’équipement, ont connu un coup d’arrêt en 2015 

(moins d’1 M€) par rapport aux années antérieures (3 à 4 M€), du fait de la renégociation de l’emprunt 

structuré. Retraité des investissements exceptionnels et de la métropolisation (transfert de compétence 

« voirie et éclairage public »), ce niveau passe désormais à 2,9 M€/an, comme indiqué dans la 

prospective financière 2015-2021 établie par la commune. 

 

La ville a souhaité dès 2016 retrouver un minimum de marge (renégociation de l’emprunt 

toxique, souscription d’un nouvel emprunt, hausse de la fiscalité locale…) pour pouvoir assurer un 

investissement annuel de 2,2 M€. 

 

En 2016, le niveau de l’épargne brute ainsi que les ressources propres d’investissement ont 

permis de couvrir le remboursement de capital de dette et les dépenses d’équipement.  

 

3.4.5. L’endettement 

 

L’encours de la dette a considérablement augmenté, passant brusquement de 19,90 M€ en 2015 

à 28,18 M€ en 2016. Cette situation, temporaire, s’explique par la renégociation d’un emprunt à risque, 

au taux d’intérêt gagé sur une devise (le franc suisse), qui a conduit la commune à financer une lourde 

indemnité compensatrice. 

 

En novembre 2015, les élus ont adopté une proposition de « protocole transactionnel » visant à 

sortir la commune de cet emprunt de 4,8 M€, contracté le 13 mars 2007 auprès de Dexia sur une durée 

de 21 ans6. En effet, le cours du franc suisse s’est envolé en 2015, provoquant une hausse spectaculaire 

du taux d’intérêt qui a atteint 24,47 % en mars de cette même année. La ville se voyait contrainte de 

payer 1 M€ d’intérêts/an pour un prêt résiduel de 4 M€. Elle a donc eu recours au fonds de soutien mis 

en place par l’État.  

  

                                                 

6 Le contrat de prêt initial n°MPH9851EUR /986783 du 06 mars 2007 comporte un tableau 

d’amortissement prévoyant un montant dû de 7,3 € (remboursement du capital de 4,9 M€ + 2,4 M€ d’intérêts), 

sur le fondement d’une durée de 21 ans avec un taux constant de 3,57% sous réserve d’une parité €/franc suisse 

favorable, ce qui n’a pas été le cas. 
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Concrètement, le remboursement anticipé a conduit la collectivité à payer une indemnité de 

sortie de 9,7 M€, dont 57,5 % ont été pris en charge par le fonds de soutien avec des paiements étalés 

sur 15 ans. Pour régler le solde et rembourser son prêt initial, la commune de Bruz a souscrit un nouvel 

emprunt de 1 M€ auprès de la société de financement local SFIL, d’une durée de 15 ans, avec un taux 

d’intérêt maximal de 1,80 %. 

 

Plusieurs scenarii  avaient été élaborés par le service financier de la commune, avant 

d’aboutir à cette solution. Une démarche d’étude et de réflexion préalable a donc bien été menée. 

 

Au 31 décembre 2016, l’encours de la dette s’établissait à 26,4 M€, et la capacité de 

désendettement à 7,4 ans, ce qui correspond à un risque moyen. Depuis le réaménagement, 90 % de 

l’encours est désormais à taux fixe, correspondant à la catégorie A1 dans la charte Gissler. Le reste 

relève du niveau de risque B1 (emprunt à barrière simple, sans effet levier, sur Euribor). La CAFFIL7 

est désormais le principal prêteur, avec plus de 50 % de l’encours. 

 

La sortie de l’emprunt toxique, négocié dès 2015, a eu un effet rapide sur le niveau de l’épargne 

brute8. Les frais financiers, qui s’élevaient à 1 M€ environ et même à 2,3 M€ en 2015, sont passés à 

600 000 € après sécurisation de l’emprunt. De plus, la recette annuelle du fonds de soutien (350 000 €) 

est venue abonder les ressources pour permettre le remboursement de l’encours de dette désormais 

accru. 

 

En définitive, la commune a bien pris des dispositions pour se délier des contraintes financières 

afférentes à son emprunt toxique contracté en 2007, initiative qui s’imposait compte tenu du contexte. 

Pour autant, le remboursement anticipé conduit la collectivité à supporter un coût conséquent lié à 

l’indemnité de sortie (9,7 M€) ; il représente aussi un coût pour l’Etat via l’intervention du fonds de 

soutien. 

 

3.4.6. L’évolution de la trésorerie 

 

La croissance régulière des ressources propres élargies, associée aux conséquences de la 

renégociation de l’emprunt toxique en 2015, a contribué à une hausse sensible du niveau de ressources 

stables, passées de 93 M€ en 2013 à 120 M€ en 2016. L’évolution plus modérée des emplois stables sur 

la même période a engendré une amélioration notable du fonds de roulement net global, négatif en 2013 

et se situant à 2,8 M€ en 2016. Un tel niveau représente 78 jours de charges courantes. 

 

La trésorerie nette, fortement négative en 2013, était située, au 31 décembre 2016, à 4 M€, 

représentant 110 jours de charges courantes. Selon la commune, la reprise des investissements, 

interrompus en 2015, devrait contribuer à réduire cette ressource tout en évitant le recours à l’emprunt : 

dans un courrier adressé à la chambre, daté du 29 mai 2017, le maire de Bruz indique vouloir « rétablir 

un niveau d’investissement en adéquation avec les besoins d’une ville de 18 000 habitants avec une 

pointe à 5 M€ pour compenser une partie du retard pris » et de poursuivre le désendettement. « Sur ces 

bases, le niveau de trésorerie à fin 2017 est estimé à 0,2 M€ ». 

 

                                                 

7 La Caisse Française de Financement Local est un établissement de crédit spécialisé français (société 

de crédit foncier) dont l’activité unique est le refinancement de crédits à des entités du secteur public grâce à 

l’émission de titres obligataires sécurisés, appelés obligations foncières. 
8 L’épargne brute se calcule en déduisant de l’excédent brut d’exploitation le solde des opérations 

financières et le solde des opérations exceptionnelles. 

https://espacejf.ccomptes.fr/bretagnesection3/CCG_2017_COM_BRUZ/Documents/1-%20RIOP/2-%20ESPACE%20DLR/Contrat%20SFIL%20-%20Prêt%20MON506149EUR.pdf
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La chambre prend note de ces objectifs mais elle remarque également que la ville a contracté en 

2016 un emprunt de 1 M€, alors que la situation de sa trésorerie permettait manifestement de reporter 

ce dernier à une plus lointaine échéance. Elle rappelle qu’une trésorerie doit correspondre aux besoins 

de la collectivité et non les excéder. 

 

 

4. LES RESSOURCES HUMAINES 

 

4.1. LA POLITIQUE SUIVIE  

 

4.1.1. Des objectifs pluriannuels 

 
La commune a défini six objectifs en matière de gestion des ressources humaines : 

 

- intégrer dans la réflexion le projet politique ; 

- développer une politique de formation et d’amélioration des conditions de travail ; 

- assurer une cohérence de l’organisation pour construire une dynamique de projet ; 

- intégrer dans les réflexions les départs en retraite et en particulier des cadres pour 

réexaminer les missions et interroger les modes opératoires ; 

- anticiper autant que faire se peut les conséquences des réformes impactant les collectivités 

territoriales ; 

- utiliser les outils les plus adaptés pour optimiser et moderniser les procédures. 

 

La commune poursuit un objectif global de professionnalisation et de mutualisation des 

compétences via son plan de formation triennal. Des axes prioritaires ont été fixés : 

 

- améliorer les conditions de travail, garantir l’hygiène et la sécurité, prévenir les 

pathologies ; 

- développer la professionnalisation des équipes et des agents (permettre de suivre les 

évolutions des métiers, assurer le besoin de perfectionnement) ; 

- maîtriser les savoirs fondamentaux (permettre à certains agents de remettre à niveau leurs 

connaissances en français et mathématique) ; 

- développer les compétences organisationnelles et managériales des cadres ; 

- accompagner la progression de carrière (permettre le suivi de formations de préparation 

aux concours et examens, financer très ponctuellement des bilans de compétences). 

 

Un bilan de l’ensemble des formations dispensées et un recensement des besoins est réalisé 

annuellement avec les responsables de service et communiqué aux membres du comité technique. La 

commune dispose en outre d’un logiciel de suivi spécifique. 

 

4.1.2.  Une politique de maîtrise de l’évolution de la masse salariale 

 

Représentant plus de 50 % du budget de fonctionnement, la masse salariale constitue un enjeu 

prioritaire dans la politique budgétaire de la collectivité. 

 

Celle-ci s’est fixé pour objectif de contenir son évolution (hors transfert du personnel de voirie 

et à périmètre constant) à 2,2 % par an afin d’absorber les évolutions réglementaires, ce qui induit une 

optimisation de l’organisation « à missions et à qualité de services identiques ». 
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Le tableau suivant donne l’évolution de la masse salariale globale entre 2013 et 2017, rapportée 

aux budgets primitifs : 

 

 

  BP 2013 BP 2014 BP 2015 BP 2016 BP 2017 

Masse salariale (MS) 

globale 

7 617 900 € 7 864 970 € 8 198 600 € 8 362 900 € 8 217 158 € 

Evolution de la MS (par 

rapport à N-1) 

  3,24% 4,24% 2,00% -1,7% 

Source : ville de Bruz/DRH 
 

Ainsi, les économies obtenues par l’optimisation et la réorganisation des services menées en 

2016 ont permis de ralentir sensiblement l’augmentation de la masse salariale par rapport aux années 

antérieures. L’évolution devient même négative à partir de 2017. 

 

4.2. EVOLUTION DES EFFECTIFS 

 
Le tableau suivant indique l’évolution des effectifs réels entre 2013 et 2016 : 

 

 

Effectifs en ETP 2013 2014 2015 2016 

Permanents 174,09 172,98 165,83 163,19 

contractuels 6,00 6,00 6,00 6,00 

stagiaires 6,85 5,77 3,02 7,31 

titulaires 161,24 161,21 156,81 149,88 

Non permanents 28,48 38,39 50,22 50,43 

Total 202,57 211,37 216,05 213,62 

 Source : ville de Bruz 
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Le tableau suivant complète le précédent, en incorporant le personnel extérieur9: 

 

Effectifs en ETP 2013 2014 2015 2016 

Effectif « ville » 203 211 216 214 

Effectif « personnel 

extérieur » 
9 9 8 11 

Total 212 220 224 225 

Source : ville de Bruz 

 

Les effectifs permanents en équivalent temps plein (ETP) sont en diminution, notamment les 

personnels titulaires. Mais cette diminution a été largement compensée par la croissance des personnels 

non permanents, même si celle-ci s’interrompt en 2016 : globalement, les effectifs de ville de Bruz se 

sont accrus jusqu’en 2015 et ne connaissent une diminution qu’à partir de 2016. Les agents occupant un 

emploi non permanent ont été recrutés pour faire face à un accroissement temporaire d’activité. Dans 

les autres cas, il s’agit d’emplois aidés ou de contrats d’apprentissage.  

 

En considérant la totalité des effectifs pris en charge par la municipalité, c’est-à-dire ses propres 

effectifs avec les effectifs « extérieurs », la hausse est ininterrompue jusqu’en 2016, mais elle devient 

insignifiante à partir de cette période. 

 

La filière technique constitue la filière prédominante, représentant près de la moitié des effectifs 

en ETP, suivie par la filière administrative et la filière animation. Ces trois filières représentent à elles 

seules 85,2 % des effectifs autorisés. 

 

 

4.3. L’ABSENTEISME 

 

La commune a commandé une étude portant sur l’année 2016 : sur 100 arrêts de travail, 90 

l’étaient au titre de la maladie ordinaire et 7 en raison d’accidents du travail. Le taux global 

d’absentéisme, en 2016, était de 8,1 %, avec 4,7 % pour la maladie ordinaire et 0,7 % pour les accidents 

du travail. Ce taux de 8,1 % représente l’équivalent de 23 agents absents sur la même période. 

 

La ville de Bruz a produit les chiffres suivants concernant l’évolution entre 2013 et 2016 pour 

la maladie ordinaire et les accidents du travail : 

 

                                                 

9 Comme l’indique le rapport d’orientations budgétaires 2017 élaboré par la commune, ces effectifs ont 

trait à des remplacements d’agents en arrêt de longue durée ainsi qu’à des renforts ponctuels répartis sur 

l’ensemble des services. 
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Au vu de ce tableau, l’absentéisme des agents titulaires, stagiaires et non titulaires a progressé 

notablement, tant pour la maladie ordinaire que pour les accidents du travail (respectivement de 1971 à 

3847 jours, et de 361 à 463 jours).  

 

Toutefois, il peut être constaté une baisse de 40 % entre 2015 et 2016 du nombre de jours 

d’accidents du travail, baisse générée, selon la commune, par une meilleure politique de prévention en 

termes d’hygiène et de sécurité du travail. Des mesures ont notamment été appliquées : entretiens de 

reprise après les arrêts longs ou répétés, contrôles médicaux, actions de prévention pour garantir de 

bonnes conditions de travail, fourniture et formation au port des équipements de protection individuels, 

aménagement de postes. 

 

La progression sensible du nombre de jours d’absence liés à la maladie ordinaire et aux accidents 

du travail sur la période contrôlée appelle toutefois à la vigilance pour l’avenir.  

 

5. L’AMENAGEMENT 

 

5.1. LE CONTEXTE LOCAL 

 

Bénéficiant d’une surface étendue de zones industrielles et d’activités, la ville de Bruz offre aux 

investisseurs un environnement attractif. 

 

La proximité immédiate de la métropole rennaise favorise le développement du logement, et le 

rythme de construction n’a cessé de croître, atteignant 300 logements/an en 2016. Toutefois, la 

commune ne veut pas être assimilée à une simple cité « dortoir » : aussi a-t-elle adossé sa politique 

d’aménagement au développement de pôles d’activité (logements, crèches, magasins, équipements 

publics) plutôt que d’îlots de logements uniformisés. Le plan local d’urbanisme doit devenir 

intercommunal10 à compter de 2018. 

 

La commune ne réalise pas directement l’aménagement de ses zones d’activité concertées 

(ZAC) : elle a eu systématiquement recours à des sociétés d’économie mixte (ex SEMBA et SADIV).  

  

                                                 

10 Le plan local d’urbanisme fixera à la fois les grands enjeux d’aménagement à l’échelle de la métropole 

mais aussi pour chacune des communes. Au terme de l’adoption de la partie métropolitaine du plan, une dernière 

phase consistera, entre 2018 et 2019, à réaliser un document de programmation pour chacune des villes membres. 
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5.2. LA ZONE ARTISANALE (ZA) DE L’EPERON 

 

5.2.1. Cadre général  

 

Créée en 2007 par l'ancienne majorité, la ZA de l'Éperon a été aménagée en 2009 « avec le 

souhait d'en faire une zone de haute qualité environnementale »11 comprenant une piste cyclable, un 

éclairage urbain, une zone enherbée, etc., et indirectement dans le but d’attirer des entreprises. 

 

Cette zone est idéalement située : desservie par la halte ferroviaire de Ker Lann12, qui la place à 

dix minutes de Rennes, elle est à proximité immédiate de l’aéroport de Rennes Saint-Jacques, tandis que 

le centre-ville de Bruz se situe à deux minutes (animation, restauration, services…). Plusieurs 

installations sportives sont également accessibles.   

 

La ZA de l’Éperon était initialement à vocation généraliste : industrie, artisanat, entrepôts, 

bureaux, commerces (hors commerces de détail) et services pouvant s’adosser aux activités 

économiques. La préférence a cependant été donnée à des activités générant peu de trafic de poids 

lourds. Pour autant, des terrains sont spécialement dédiés aux métiers du bâtiment et regroupés à l’entrée 

de la zone.  

 

Son périmètre est de 11,5 ha, avec un potentiel commercialisable de 8,5 ha. La 

commercialisation se fait à la carte : découpage des lots en fonction des besoins, de 1 000 à 30 000 m². 

 

5.2.2. Suivi budgétaire et évaluation 

 

Avec la crise de 2008, le projet d’aménagement, qui reposait sur une mixité 

entreprises/logements a peiné à se développer, du fait de la réticence des entreprises à venir s’installer.  

 

Cependant la ZA de l’Éperon est aujourd’hui presque entièrement commercialisée13. Le prix de 

vente a été fixé à un niveau attractif 14 (29,14 € HT / m²) qui a permis le succès de l’opération, dix ans 

après sa création. La proximité de la métropole rennaise a également joué. Une dizaine d’entreprises 

sont implantées et des compromis sont en cours. 

 

La ville de Bruz suit les évolutions d’aménagement de cette ZA par le biais d’un budget annexe 

spécifique. Elle dispose désormais d’un bilan formalisé, disponible en annexe, établi au 18 octobre 2017, 

après le passage de la chambre. 

  

                                                 

11 Source : Ouest France, 27 novembre 2013. 
12 Technopole université/entreprises géré par une société mixte qui en a confié l’aménagement à la 

SADIV. 
13 Comme confirmé également par la presse locale (article Ouest –France du 27 novembre 2013), qui 

parlait des ¾ de terrains vendus dès 2014. Il ne reste plus actuellement qu’un hectare de terrain disponible. 
14 Le prix moyen sur le secteur rennais tournant plutôt autour de 40€/ m2. 
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5.3. LA ZONE D’AMENAGEMENT CONCERTEE (ZAC) DU VERT BUISSON 

 

5.3.1. Cadre général 

 

Par délibération du 20 février 1997, le conseil municipal de Bruz a décidé la création de la ZAC 

du Vert-Buisson. Cette délibération était l’aboutissement d’un processus de réflexion amorcé en 1994 

par la décision de lancer un concours d’idées pour l’aménagement de ce secteur. 

 

L’objectif initial était de construire 1 200 logements dont 15 % affectés au locatif social, des 

écoles primaires et maternelles, un pôle sportif, une structure commerciale de proximité et un centre 

d’animation culturel et social.  

 

En 1999, la ville a décidé, en application des dispositions des articles L. 300-4 et R. 311-4 du 

code de l’urbanisme, de confier à la société d’économie mixte SEMBA15 l’aménagement et l’équipement 

de cette ZAC. En contrepartie, le concessionnaire percevait une rémunération égale à 6,5 % du montant 

des travaux et des prestations dans la limite des dépenses réellement constatées et 3 % du montant des 

ventes de terrain (plus un forfait de 77 000 € actualisé sur indice Syntec/valeur au 1er janvier 2000 

correspondant à la mission de liquidation après l’expiration du contrat de concession).  

 

Selon les dispositions de l’article 7 de la convention de concession, « la durée de la concession 

est fixée à 15 ans à partir de la date de son entrée en vigueur fixée dans les conditions prévues au cahier 

des charges ». Celle-ci peut être prorogée ou renouvelée d’un commun accord entre les parties en 

présence, après délibération du conseil municipal. Toutefois, aucune date concernant la notification du 

cahier des charges n’ayant pu être produite, il convient de retenir la date de réception de la convention 

par la préfecture d’Ille-et-Vilaine, à savoir le 23 septembre 1999.  

 

En 2001, la commune a décidé d’établir un projet d’aménagement d’ensemble (PAE) couvrant 

le territoire de la ZAC du Vert-Buisson. Celui-ci a connu cependant plusieurs modifications au fil du 

temps : sa troisième version, en 2009, prévoit ainsi des locaux « petite enfance », des locaux associatifs 

et un aménagement d’un passage des voies ferrées tout en retirant la construction d’une piscine pourtant 

prévue en 2007 par voie d’avenant à la convention initiale passée avec la SEMBA. Plusieurs avenants, 

tous approuvés en conseil municipal, sont d’ailleurs venus compléter cette même convention, afin de 

spécifier la réalisation de nouvelles structures. 

 

En 2014, date de la fin de la convention initiale établie avec la SEMBA, le secteur du Vert-

Buisson représentait 80 hectares dont 40 hectares d’espaces verts pour 2 000 logements et 

4 500 habitants, ainsi que 15 000 m² de commerces et 20 000 m² de tertiaire et plus de 700 emplois 

(source : site architecte-loyer).  

  

                                                 

15 La SEMBA a fait l’objet d’un examen de la gestion par la CRC Bretagne, ayant donné lieu à un ROD 

daté du 14 décembre 2011. Celui-ci n’a pas fait ressortir d’anomalies notables sur l’opération d’aménagement 

du Vert Buisson. 
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Un avenant de prolongation est intervenu, daté du 19 décembre 2013, prorogeant la convention 

initiale pour quatre années supplémentaires. Des projets ont vu le jour en 2016, avec notamment un 

projet d’extension sur le secteur de la gare par extension de la ZAC du Vert-Buisson. L’objectif était 

notamment de pouvoir répondre à la demande sans cesse croissante de logements. Selon la ville, un 

rythme de 300 logements/an est bientôt attendu, du fait d’un périmètre démographique changeant, 

encouragé notamment par la nouvelle « ligne grande vitesse » désormais ouverte entre Rennes et Paris. 

 

Auparavant, la commune de Bruz, par délibération n° 16-13-17 du 21 mars 2016, avait approuvé 

le principe de la transformation de la SEMBA en une société publique locale (SPL) dénommée SPL 

« nouvel objectif d’aménagement » (NOA) et composée de deux actionnaires : la ville de Bruz et la ville 

de Saint-Grégoire. Par la suite, la municipalité a décidé d’approuver le principe du mandatement de la 

SPL NOA pour lui confier la conduite des études préalables nécessaires à la modification du dossier de 

création de la ZAC.  

 

En définitive, le projet verra son aboutissement en 2018. 

 

5.3.2. Suivi budgétaire et évaluation 

 

Le budget de cette opération d’aménagement était estimé à 46 M€ en 2001. Il est de 65 M€ 

aujourd’hui, compte tenu des modifications intervenues sur la période. 

 

La SEMBA a produit chaque année un compte rendu d’activité (CRAC), permettant une 

évaluation financière régulière des réalisations et cessions effectuées. Le bilan prévisionnel « fin de 

ZAC » au 31 décembre 2015 fait état de 55,7 M€ de dépenses et 59 M€ de recettes (hors taxes), soit une 

marge nette prévisionnelle (hors taxes) de 3,3 M€.  

 

Les CRAC sont présentés chaque année en commission des finances avant de faire l’objet d’une 

délibération en conseil municipal. 

 

L’objectif en termes de logement est largement atteint et même dépassé, avec un taux de 

réalisation de 139 % au 31 décembre 2016. 18 488 m2 de bureaux et commerce, ainsi que 4 100 m2 

d’écoles ont également été réalisés, mais difficilement évaluables en l’absence de surface prédéfinie 

dans les deux cas. 

 

La ZAC du Vert-Buisson a été entièrement concédée à la SEMBA, sans aucun travail réalisé en 

régie. Le coût de suivi par la commune représente six ETP par an. 

 

Le bilan des acquisitions et cessions opérées dans le cadre de la ZAC, établi à partir des 

CRAC, indique qu’aucune acquisition n’a été réalisée sur la période 2013-2016, mais que les cessions 

ont été fort nombreuses, témoignant d’un réel dynamisme de l’opération. 
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6. LE BAIL EMPHYTEOTIQUE RELATIF A LA GESTION DU GOLF 

 

6.1. LE BAIL 

 

Par convention en date du 29 mai 1990, la commune de Bruz a confié à la société Espace 

Construction, ou toute société dans laquelle elle était majoritaire, en l’occurrence la SARL Le domaine 

de Cicé-Blossac, l’aménagement de la zone du parc de Cicé-Blossac. Ladite convention prévoyait 

l’aménagement d’un terrain de golf et celui des locaux d’un club-house. 

 

La commune a donc conclu le 31 juillet 1990 un bail emphytéotique avec la SARL Le domaine 

de Cicé-Blossac, reprenant les éléments précités. La désignation des biens confiés indique que le golf et 

ses dépendances devaient être aménagés sur un terrain situé sur la commune de Bruz aux dépendances 

des lieuxdits La Chaise et Cicé, comprenant d’anciens bâtiments de ferme, des terres labourables, des 

prairies, un étang et des bois. 

 

Est intervenu, par la suite, un acte de cession de droit au bail emphytéotique par la SARL Cicé 

Blossac Golf et Leisure Complex16 à la SAS Cardigest, daté du 19 mars 2012, concernant le même 

domaine qui abrite17 aujourd’hui non seulement le golf lui-même mais également un complexe 

résidentiel et hôtelier comprenant : 

 

- un parcours de 18 trous de 6 301 m2 ; 

- un practice de 22 postes dont 12 couverts ; 

- une zone de petit jeu ; 

- un bâtiment de 5 salles de séminaire et vestiaire ; 

- un club-house avec proshop, restaurant-bar (2 salles de restaurant) ; 

- deux appartements et un bureau administratif ; 

- un local maintenance avec trois appartements ; 

- un parking d’environ 120 places. 

 

Le bail initial de 1990 avait été établi moyennant le franc symbolique, au titre de la redevance 

due par l’emphytéote. Cette disposition a été rappelée dans l’acte de cession du bail de 2012. 

 

La commune a indiqué à la chambre que les biens confiés dans le cadre du bail (anciens 

bâtiments de fermes, terres labourables, prairies, étangs et bois) relevaient par nature du domaine privé, 

justifiant la modicité de la redevance. 

  

                                                 

16 Nouvelle société en lieu et place de la SARL Le domaine de Cicé-Blossac, suite à diverses cessions 

intervenues par le passé (cf. partie1) de l’exposé de l’acte de cession du bail signé le 19 mars 2012). 

 
17 Selon l’acte de cession du bail 

 

https://espacejf.ccomptes.fr/bretagnesection3/CCG_2017_COM_BRUZ/Documents/1-%20RIOP/2-%20ESPACE%20DLR/Q1_3_3_Cession%20droit%20bail%20Golf%2019-03-12.pdf
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6.2. ANALYSE DE LA CONVENTION  

 

La transaction concerne la construction par le preneur d’un complexe à vocation commerciale, 

produisant in fine des revenus d’exploitation.  

 

Par ailleurs, la désignation des biens confiés indique que le golf et ses dépendances devaient 

être aménagés sur un terrain situé sur la commune de Bruz comprenant effectivement d’anciens 

bâtiments de ferme, des terres labourables, des prairies, un étang et des bois. Cependant, la nature18 de 

ces biens ne suffit pas, en soi, à établir leur caractère privé, d’autant que le bail emphytéotique indique 

clairement que la commune s’est réservé un droit de pêche sur la rive ouest de l’étang jouxtant le chemin 

de halage et qu’elle s’engageait à édifier des emplacements de stationnement pour voitures : l’accès au 

public est donc établi. Au demeurant, la commune n’a pas produit de document établissant le caractère 

privé des biens confiés. En l’état, et au vu des éléments qui lui ont été transmis, la chambre n’a pas la 

démonstration du caractère privé des biens confiés à l’exploitation dans le cadre du bail établi. 

 

Si l’attribution d’un bien public par le biais d’un bail emphytéotique au franc ou à l’euro 

symbolique peut se comprendre pour satisfaire un intérêt général (ex : construction de foyers-

logements), il n’en va pas de même au cas présent.  

 

Le code général de la propriété des personnes publiques (CG3P), en son article L. 2125-1, 

indique que :  

 

« Toute occupation ou utilisation du domaine public d'une personne publique mentionnée à l'article L. 1 

donne lieu au paiement d'une redevance sauf lorsque l'occupation ou l'utilisation concerne l'installation par l'Etat 

des équipements visant à améliorer la sécurité routière ou nécessaires à la liquidation et au constat des 

irrégularités de paiement de toute taxe perçue au titre de l'usage du domaine public routier. Par dérogation aux 

dispositions de l'alinéa précédent, l'autorisation d'occupation ou d'utilisation du domaine public peut être délivrée 

gratuitement : 
1° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation est la condition naturelle et forcée de l'exécution de travaux 

ou de la présence d'un ouvrage, intéressant un service public qui bénéficie gratuitement à tous ; 

2° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation contribue directement à assurer la conservation du domaine 

public lui-même ; 

3° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation contribue directement à assurer l'exercice des missions des 

services de l'Etat chargés de la paix, de la sécurité et de l'ordre publics ou du contrôle aux frontières dans les 

aéroports, les ports et les gares ; 

4° Soit lorsque l'occupation ou l'utilisation permet l'exécution de travaux relatifs à une infrastructure de 

transport public ferroviaire ou guidé. 

En outre, l'autorisation d'occupation ou d'utilisation du domaine public peut être délivrée gratuitement 

aux associations à but non lucratif qui concourent à la satisfaction d'un intérêt général. Lorsque l'occupation du 

domaine public est autorisée par un contrat de la commande publique ou qu'un titre d'occupation est nécessaire 

à l'exécution d'un tel contrat, les modalités de détermination du montant de la redevance mentionnée au premier 

alinéa sont fonction de l'économie générale du contrat. Lorsque ce contrat s'exécute au seul profit de la personne 

publique, l'autorisation peut être délivrée gratuitement ». 
  

                                                 

18 A l’exemple des chemins vicinaux, de domaines forestiers, etc… 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070299&idArticle=LEGIARTI000006361124&dateTexte=&categorieLien=cid
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La loi n° 2007-1787 du 20 décembre 2007 relative à la simplification du droit complète, par son 

article 18, l'article L. 2125-1 précité en ajoutant une nouvelle possibilité d'exception au principe de non-

gratuité de l'occupation ou l'utilisation du domaine public. Désormais, « l'autorisation d'occupation ou 

d'utilisation du domaine public peut également être délivrée gratuitement lorsque cette occupation ou 

cette utilisation ne présente pas un objet commercial pour le bénéficiaire de l'autorisation. L'organe 

délibérant de la collectivité concernée détermine les conditions dans lesquelles il est fait application du 

présent alinéa. (…)» . 

 

6.3. CONCLUSION 

 

Au cas présent, la redevance établie, au franc symbolique ne se justifie donc pas au regard de la 

valeur des biens concédés et du caractère commercial de l’opération, le caractère privé du domaine 

confié n’étant pas établi.  

 

La chambre invite donc la commune à revoir les conditions d’attribution du bail, et notamment 

le niveau de la redevance qu’elle perçoit, ce qu’elle peut faire à tout moment, par avenant. 

 

7. LES DEPENSES SCOLAIRES 

 

Le présent chapitre s’inscrit dans le cadre d’une enquête sur les dépenses scolaires et 

périscolaires menée par les juridictions financières. Les tableaux qui lui sont destinés, numérotés de 1 à 

13, sont présentés en annexe. 

 

7.1. L’ORGANISATION DE LA POLITIQUE SCOLAIRE SUR LE TERRITOIRE 

 

7.1.1. La répartition des compétences au sein du bloc communal  

 

La commune a été interrogée sur son schéma de répartition concernant les compétences scolaires 

(obligatoires ou facultatives) et sur son évolution entre 2013 et 2017. Celle-ci indique19 l’absence 

d’évolution concernant cette répartition. En définitive, il n’existe pas d’organisation intercommunale 

des compétences scolaires ni de regroupement pédagogique intercommunal.  

La répartition effective des compétences scolaires au sein de la commune se fait comme suit : 

- écoles primaires : compétence ville (absence d’intercommunalité) ; 

- collèges : département d’Ille-et-Vilaine ; 

- lycées : région Bretagne. 

  

                                                 

19 La commune a transmis à l’appui son projet éducatif territorial (PEDT) en cours d’application.  
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La compétence de la commune est très étendue : construction et entretien des écoles (travaux et 

entretien courant), définition de la carte scolaire, budget des écoles publiques/dotations scolaires 

(fournitures) et équipement (mobiliers- jeux), électricité-chauffage, rémunération des aides scolaires 

ATSEM dans les écoles maternelles, rémunération du personnel de ménage et de restauration, mise en 

place d’un service périscolaire (matin-midi-soir) et des temps d’activité périscolaires (3 h par semaine 

et par école), participation aux frais de fonctionnement de l’école privée (contrat d’association). Celle 

de l’Etat concerne la politique éducative et la rémunération des professeurs des écoles. 

 

Le tableau n°1 en annexe donne un aperçu plus précis des caractéristiques du territoire en termes 

de scolarité, avec l’évolution sur les cinq dernières années. Selon les chiffres ainsi produits, le nombre 

d’écoles est parfaitement stable sur la période ; la seule évolution sensible concerne le nombre d’élèves, 

mais si celui-ci progresse constamment pour les écoles publiques, la tendance est inversée pour les 

écoles privées sous contrat, ce qui aboutit à une certaine stabilité du nombre d’élèves scolarisés sur le 

secteur de Bruz depuis 2013. 
 

Il est relevé l’absence totale de construction, ainsi qu’un nombre moyen d’élèves par classe qui 

tend à se réduire, essentiellement en ce qui concerne les écoles privées sous contrat. 

 

7.1.2. Le cas des écoles privées sous contrat  

 

La commune participe au financement d’écoles privées sous contrats situées en dehors du 

territoire : 

 

- Ecole privée « Sainte-Marie de Pont-Rean » à Guichen ; 

- Ecole « Sainte-Marie » de Chartres de Bretagne. 

 

L’école privée « La Providence » de Bruz est également financée en grande partie par Bruz mais 

également par Pont-Péan. 

 

Les modalités de financement font toutes l’objet de délibérations. 

 

De plus, l’école privée accueillant une ULIS20, les communes de résidence des élèves concernés 

sont amenées à financer leur scolarité. Dans ce cas, le directeur de l’école privée envoie un courrier à 

chaque commune, en se référant à la loi CARLE, ainsi qu’une facture. Le coût de la scolarité pour 

chaque élève est calculé en fonction du coût moyen de fonctionnement départemental établi chaque 

année par l’Etat.  

  

                                                 

20 Unité localisée d’inclusion scolaire : les élèves orientés en ULIS sont ceux qui nécessitent un 

enseignement adapté car leur handicap ne permet pas d’envisager une scolarisation individuelle continue dans 

une classe ordinaire. Chaque élève scolarisé au titre des ULIS bénéficie, selon ses possibilités, de temps de 

scolarisation dans une classe de l’établissement scolaire où il peut effectuer des apprentissages scolaires à un 

rythme proche de celui des autres élèves. 
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7.2. LA DYNAMIQUE DES DEPENSES ET DES RECETTES SCOLAIRES ET 

PERISCOLAIRES  

 

7.2.1. Le périmètre budgétaire 

 
La part des dépenses scolaires et périscolaires dans le budget consolidé et le budget consolidé 

des dépenses scolaires et périscolaires tous services confondus sont présentés dans les tableaux n° 2 et 

3 en annexe. 

 

La commune est principalement confrontée au problème du financement des temps d’activités 

périscolaires (TAP), les recettes induites étant inférieures aux dépenses occasionnées. Ainsi, le coût de 

revient des « TAP » en 2016 a représenté 433 K€21 alors que les recettes correspondantes n’étaient que 

de 291 K€22, contraignant la commune à financer le solde de 142 K€, bien que le coût de revient d’une 

heure de TAP soit stable depuis 2014, de l’ordre de 3€. 

 

Le tableau n°4 en annexe présente la situation des personnels rattachés au service des affaires 

scolaires, afin d’en déterminer le coût. 

 

Les effectifs ETP concernant le personnel rattaché aux affaires scolaires se sont sensiblement 

accrus entre 2013 et 2016, la tendance étant inverse pour le personnel du mercredi après-midi. En 

définitive, le coût des effectifs rattachés aux affaires scolaires s’est accru de 430 K€ entre 2013 et 2016, 

montant non négligeable pour une ville de moins de 20 000 habitants. 

 

La commune a déterminé le coût d’un élève, en maternelle et en primaire: les coûts23 individuels 

sont établis annuellement, selon les critères officiels, afin de déterminer les montants dus au titre des 

contrats d’association : 

 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 

  

                                                 

21 C’est-à-dire les dépenses de fonctionnement (achats, personnel = 356 K€) + les dépenses dites 

« centralisées » (informatique, téléphone, fournitures =39 K€) + les dépenses dites « transversales » (direction, 

comptabilité, entretien = 38 K€). Source = ville de Bruz/ » Rétrospective financière 2011-2016. 
22 Comprenant les participations des organismes (FPT, PSO et CEJ, en tout 131 K€), le fonds de soutien 

Etat (93 K€) et les redevances diverses (67 K€) 
23 Les dépenses d’entretien concernent exclusivement le nettoyage des locaux et sont établies sur la base 

d’un ratio au m2. 
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Ces chiffres montrent que le coût par élève est en diminution constante au cours des quatre 

dernières années, tant pour les classes élémentaires qu’en maternelle, même si dans ce dernier cas, ce 

coût est trois à quatre fois plus élevé qu’en école élémentaire, la différence s’expliquant par les normes 

d’encadrement plus importantes pour les tout jeunes enfants. Le détail de ces coûts pour l’année 2017 est 

présenté dans les tableaux qui suivent. 
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Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
 

Il n’existait, jusqu’en 2016, qu’un seul logement de fonction, à l’école Jacques-Prévert, occupé 

à titre gratuit par le directeur entre 2005 et 2016. En effet, les charges ne pouvaient être refacturées, en 

l’absence de compteurs individuels. Suite au départ en retraite de l’intéressé, il a été mis fin à l’utilisation 

de ce logement.  

 

7.2.2. Construction, entretien et équipement 

 
La commune a été invitée à produire le montant des constructions et du gros 

entretien/renouvellement pour chacune de ses écoles concernées (exercices 2013 à 2016) : 
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Année Groupe scolaire 

Jacques Prévert  

Groupe scolaire 

Champ l’Evêque 

Groupe scolaire du 

Vert Buisson 

2013 Ravalement école 

élémentaire Jacques 

Prévert (125 101,60 €) 

  

2014 Enduit sur mur de 

clôture (1 152,00 €).  

Travaux plafond et 

éclairage au 

périscolaire Jacques 

Prévert (5 110,78 €) 

1. Remplacement de 

pompes en chaufferie 

(3 800,70 €) 

2. Remplacement de la 

porte d'accès à la 

cantine (2 605,20 €) 

 

2015  1. Remplacement de 

revêtement de sol 

souple (11 016,22 €) 

2. Mise en œuvre d'un 

caisson d'extraction 

(VMC)  (3 140,90 €) 

1. Protection de 

l 'accès à la toiture 

terrasse (2 724,24 €)  

2. Installation d'un 

vidéophone à l 'école 

maternelle  

2016 1. Dépose et 

évacuation de la 

palissade bois, 

fourniture et pose 

d'une clôture en treillis  

soudé sur poteaux alu à 

l 'école mat Jacques 

Prévert (10 377,84 €) 

2. Travaux de 

restructuration de 

sanitaires à l 'école 

maternelle Jacques 

Prévert (12 739,84 €) 

Fourniture et pose 

d'une classe modulaire 

à l 'école maternelle 

Champ l 'Evêque 

(175 291,74 €) 

Rénovation 

thermique école 

Jacques Prévert  

(182 327,18 €) 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
 

Les mêmes informations ont été sollicitées concernant l’entretien et la maintenance des 

bâtiments mais elles n’ont pu être produites par la commune, la comptabilité analytique mise en place 

localement ne permettant pas un tel suivi. 

 

Il n’existe pas de travaux d'investissement réalisés en régie.  

 

A défaut d’un suivi par bâtiment, la commune a pu produire une répartition des fluides, des 

équipements vidéo et des mobiliers selon les écoles concernées : 
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Fluides - Répartition 2013 

Site concerné EAU /Véolia  EDF  GDF totaux 

GS Jacques Prévert 3 298,17 € 10 595,72 € 31 952,30 € 45 846,19 € 

GS Champ l'Evêque 2 324,59 € 14 236,99 € 29 343,44 € 45 905,02 € 

GS Vert Buisson 3 372,26 € 17 436,39 € 27 034,71 € 47 843,36 € 

Totaux 8 995,02 € 42 269,10 € 88 330,45 € 139 594,57 € 

 

Fluides  - Répartition 2014 

GS Champ l'Evêque 5 045,53 € 16 698,14 € 16 119,31 € 37 862,98 € 

GS Jacques Prévert 6 944,65 € 9 489,91 € 21 672,38 € 38 106,94 € 

GS Vert Buisson 3 214,02 € 15 711,41 € 20 116,41 € 39 041,84 € 

Totaux 15 204,20 € 41 899,46 € 57 908,10 € 115 011,76 € 

 

Fluides - Répartition 2015 

GS Champ l'Evêque 3 460,83 € 14 092,64 € 11 960,67 € 29 514,14 € 

GS Jacques Prévert 8 386,55 € 10 866,78 € 0,00 €24 19 253,33 € 

GS Vert Buisson 4 925,72 € 16 515,90 € 14 892,54 € 36 334,16 € 

Totaux 16 773,10 € 41 475,32 € 26 853,21 € 85 101,63 € 

 

Fluides - Répartition 2016 

GS Champ l'Evêque 5 544,02 € 10 426,67 € 16 060,37 € 32 031,06 € 

GS Jacques Prévert 6 587,56 € 6 542,17 € 24 221,33 € 37 351,06 € 

GS Vert Buisson 4 432,83 € 14 716,76 € 15 575,33 € 34 724,92 € 

Totaux 16 564,41 € 31 685,60 € 55 857,03 € 104 107,04 € 

                Source : ville de Bruz/pôle Enfance 

 

                                                 

24 Dans le cadre de travaux lié à la rénovation thermique, l’école élémentaire Jacques Prévert a fait 

l’objet d’un remplacement du système de production de chauffage, du réseau de distribution et d’une mise en place 

d'une gestion centralisée du bâtiment. 
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Le coût des fluides afférents aux groupes scolaires a donc sensiblement diminué entre 2013 et 

2016, d’environ 35 K€. 

 

Les dépenses annuelles de mobilier et de matériel vidéo réunies sont modestes et ne dépassent 

pas les 15 K€/an en moyenne, 2016 restant une année exceptionnelle, avec 27 K€ : 

 

2013 

  Hifi vidéo Mobilier 

GS Jacques Prévert 2 320,00 € 160,00 € 

GS Vert Buisson 270,00 € 430,00 € 

GS Champ l'Evêque 2 720,00 € 1 050,00 € 

Total 5 310,00 € 1 640,00 € 

 

2014 

GS Jacques Prévert 2 780,00 € 2 420,00 € 

GS Vert Buisson 720,00 € 3 450,00 € 

GS Champ l'Evêque 1 350,00 € 980,00 € 

Total 4 850,00 € 6 850,00 € 

 

2015 

GS Jacques Prévert 250,00 € 1 380,00 € 

GS Vert Buisson 2 530,00 € 680,00 € 

GS Champ l'Evêque  / 1 850,00 € 

Total 2 780,00 € 3 910,00 € 

 

 

2016 

GS Jacques Prévert / 3 091,00 € 

GS Vert Buisson 4 000,00 € 2 133,00 € 

GS Champ l'Evêque 8 000,00 € 10 040,00 € 

Total 12 000,00 € 15 264,00 € 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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La politique d’investissement de la commune dans le domaine scolaire et périscolaire est fondée 

sur quatre critères : 

 

1. l'état des installations existantes : plan de maintenance pluriannuel fondé sur les rapports 

annuels de bureaux de contrôle, d'entreprises de maintenance et des interventions réalisées 

en régie ; 

2. mises aux normes pour les personnes à mobilité réduite : diagnostics réalisés en 2009 puis 

agenda d'accessibilité programmé réalisé en 2015 ; 

3. diagnostics énergétiques des bâtiments réalisés par l'agence locale de l'énergie et du climat 

dans la période comprise entre 2008 à 2013 ; 

4. nécessité d'évolution des bâtiments par rapport aux effectifs et aux missions. 

 

La commune a signé une nouvelle convention PLH (programme local de l’habitat) avec 

Rennes˗Métropole, par laquelle elle s’est engagée à réaliser un minimum de 200 logements par an sur 

la période 2017˗2020. Cette urbanisation va entraîner une augmentation de la population locale et, en 

conséquence, un développement des services à la population ainsi qu’un besoin en équipements, 

notamment dans le domaine scolaire. 

 

Une étude a été réalisée par l’AUDIAR25 pour le compte de Rennes-Métropole dans le cadre de 

la mise en place du plan local d’urbanisme intercommunal attendu pour 2018. Elle aboutit au constat 

que le territoire de Bruz est bien équipé. Cependant, dans un contexte en pleine mutation, il conviendrait 

de prendre en compte l’évolution des publics, des pratiques et des usages, le resserrement des finances 

publiques, les obligations ainsi que les enjeux concernant le patrimoine existant, et arbitrer entre la 

rénovation de l’existant ou la réalisation de nouveaux équipements.  

 

La commune a donc décidé de lancer une consultation en vue de confier une étude à un cabinet. 

Celui-ci devra conduire une analyse rétrospective de l’évolution des effectifs scolaires et des capacités 

d’accueil et étudier l’impact du PLH sur l’évolution des effectifs scolaires, périscolaires et 

extrascolaires, et sur les besoins en restructuration et ou en création de nouveaux équipements. Les 

conclusions de cette étude sont attendues pour la fin de l’année 2017. 
 

La commune a précisé les investissements à venir dans le domaine scolaire. Il ne s’agit pas à 

proprement parler de PPI, mais de prévisions globales de dépenses. Sont ainsi prévues : 

 

- La sécurisation des écoles publiques : 95 000 € 

- L’extension écoles / restauration : 140 000 € 

- La création de toilettes pour enfants au groupe scolaire du Vert-Buisson (non chiffré). 

 

L’enveloppe de 95 000 € inscrite au budget 2017 pour la sécurisation des écoles est liée au 

risque « attentat ». 

  

                                                 

25 Agence d'urbanisme et de développement intercommunal de l'agglomération rennaise 
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Des évaluations ont été effectuées pour connaître les coûts de mise aux normes de sécurité et 

d’accessibilité des bâtiments et équipements scolaires. Un agenda d'accessibilité programmé a été 

élaboré en 2015 par un bureau de contrôle, comprenant un diagnostic complet par établissement recevant 

du public (ERP). Ces mises aux normes sont incluses dans les projets d’investissements. 

 

7.3. LES NTIC / TICE26 

 

La commune ne dispose pas d’un schéma directeur informatique, en dépit des besoins exprimés 

par les écoles (ex : tableaux électroniques, tablettes). Toutefois, elle travaille actuellement sur un plan 

d’équipement informatique et téléphonie qui leur est dédié. 

 

Le service informatique effectue des changements de matériel en fonction de la vétusté des 

postes.  

 

En fonction des utilisations (poste « enseignant » ou simple poste de consultation dans les 

classes), le service informatique opère un roulement de certains ordinateurs des services de la mairie 

vers les écoles ou passe commande de matériel neuf. Chaque année, pour la préparation budgétaire, un 

document est adressé à chaque directeur d'établissement pour recenser d’éventuels nouveaux besoins 

(ordinateur pour ouverture de classe, …). Celui-ci est préalablement étudié et validé par le service 

éducation et son élu référent avant d'être transmis au service informatique. 

 

Pour des projets spécifiques tels que la création d'une salle informatique ou de vidéoprojecteurs 

interactifs, une concertation est organisée avec les directeurs d'établissement, les services concernés, et 

les élus référents. Celle-ci a pour objectif de définir précisément le besoin et de le replacer dans un cadre 

de développement général, afin de ne pas pénaliser un établissement et de rester dans la politique 

budgétaire de la collectivité. 

 

Un dialogue de gestion est donc instauré tant pour le remplacement des matériels informatiques 

que pour les projets spécifiques. 

 

La commune a produit le détail de ses investissements annuels en matériel informatique pour 

les écoles (tablettes, tableaux numériques pour les enseignants, ordinateurs, logiciels, connexions 

internet…). Les coûts n’excèdent pas quelques milliers d’euros par an, mais la commune n’est pas en 

mesure d’évaluer la valeur des ordinateurs transférés de ses services vers les écoles. Ceux-ci, cependant, 

sont pour la plupart voués à la réforme et n‘ont donc qu’une valeur comptable nette résiduelle. 

 

Les abonnements « internet » sont mutualisés avec les services municipaux. Pour des questions 

de sécurité, de performance et de coûts, chaque établissement scolaire est relié par fibre optique au 

réseau de la mairie.  Ceci permet de mutualiser la sécurité et le filtrage internet, le déploiement et la 

vérification des antivirus, la mise à jour des postes informatique, les sauvegardes, l'intervention à 

distance, ainsi que de gérer la téléphonie en intégrant les numéros à partir des abonnements « mairie » 

sans générer de coûts d'abonnement supplémentaires et de bénéficier des appels internes gratuits sur une 

installation homogène. Le coût global de ces abonnements, pour l’ensemble des groupes scolaires, ne 

dépasse pas 6 500 €. 

 

                                                 

26 NTIC : nouvelles technologies de l’information et de la communication ; TICE : technologies de 

l’information et de la communication pour l’enseignement. 
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La commune ne perçoit aucune subvention pour les acquisitions de matériels destinés aux 

écoles, dont l’inventaire complet est présenté ci-dessous :  

 

 

Ordinateurs 

Windows ** 

Ordinateur 

Linux * 

Vidéo 

projecteurs 

interactif 

Photocopieur 

Multifonction 

Konica C284 

Elémentaire Vert Buisson 23 1 2 1 

Elémentaire Jacques Prévert 18 3   1 

Elémentaire Champ l'évêque 
13 

15 (salle 

informatique) 
3 

1 

Maternelle vert Buisson 15     1 

Maternelle Jacques Prévert 12     1 

Maternelle Champ l'évêque 14     1 

Total 95 4 5 1 

Ordinateur Linux * : Anciens ordinateurs recyclés utilisant seulement les ressources d'un serveur 

(technologie LTSP). Ceci permet de compléter les demandes des établissements scolaires sans coût 

supplémentaires. 

Ordinateurs Windows ** : Chaque ordinateur dispose d'une licence Microsoft office 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
 

Il n’existe pas de marché dédié aux établissements scolaires dans le cadre de l'acquisition de 

matériels informatique pour les écoles. Un marché informatique annuel est lancé pour l'ensemble de la 

collectivité incluant ceux-ci. Ce sont des marchés à bon de commande comprenant une estimation des 

acquisitions pour l'année à venir. La même procédure est appliquée en ce qui concerne les photocopieurs 

multifonctions.  

 

7.4. LA REFORME DES RYTHMES SCOLAIRES  

 

La commune de Bruz a mis en œuvre la réforme des rythmes scolaires en septembre 2014, tant 

pour les écoles maternelles que pour les écoles élémentaires. Elle a fait le choix, pour l’ensemble des 

écoles, de retenir un créneau de 13 h 30 à 16 h 30 une fois par semaine pour les activités périscolaires 

(voir le détail au tableau n° 5 en annexe). Certaines modalités d’organisation ont été revues en 

conséquence : 

 

- restructuration du service enfance par la mise en place de postes de coordinateurs dans 

chaque groupe scolaire ; 

- renforcement des taux d’encadrement en déclarant les temps d’accueil matin/soir/TAP ; 

- organisation d’un accueil-loisirs sans hébergement(ALSH) multi-sites, le mercredi après-

midi. 

 

La mise en œuvre de la réforme des rythmes scolaires nécessite la participation de 45 animateurs 

tout au long de l’année, dont 15 ont été recrutés spécifiquement. 67 % sont des contractuels, pour 

l’essentiel en durée déterminée. Si la réforme a occasionné un travail de réorganisation, elle a permis de 

mieux valoriser le travail d’animation en qualité de métier à part entière. 
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La commune a privilégié l’application du décret « Hamon »27 dérogatoire à la réforme des 

rythmes scolaires, afin de préserver un temps de repos suffisant des enfants. 

 

Le tableau n° 6 en annexe présente l’évaluation du coût des activités périscolaires et de la 

réforme des rythmes scolaires. Sur le fondement de la seule comptabilité générale, les coûts des activités 

périscolaires sont passés de 397 K€ à 622 K€ de 2013 à 2016 et ceux des TAP de 139 K€ à 356 K€ de 

2014 à 2016. Les recettes correspondantes, sur la même période, ne suffisent pas à couvrir ces coûts.  

 

Le coût net des TAP apparaît compensé en 2015, mais ce n’est que par l’effet d’un problème de 

rattachement comptable, des recettes provenant de la caisse d’allocations familiales (CAF) au titre de 

de 2014 ayant été en fait perçues dans leur intégralité en 2015. En 2016, en revanche, le coût net des 

TAP à la charge de la commune représente 70 K€. Pour autant, ce montant n’intègre pas l’ensemble des 

coûts 28 rattachables puisque la comptabilité analytique appliquée au cas des TAP a fait apparaître pour 

2016 un coût complet de 433 K€, contre 291 K€ de recettes, ce qui accroît encore l’écart supporté par 

la commune. 

 

La collectivité s’est efforcée d’estimer les répercussions sur la qualité de vie des enfants 

scolarisés, en l’absence d’outils officiels. Le pôle enfance de la mairie a tenté d’évaluer, par voie de 

questionnaires, les conséquences de la réforme sur le bien-être des enfants à l’école, notamment de 

vérifier l’apparition d’effets de complémentarité entre la scolarité et les temps d’activité liés aux TAP, 

à partir du ressenti de l’ensemble des acteurs, y compris les parents et les enfants également interrogés. 

Les résultats de cette évaluation, menée en 2016, sont très difficiles à interpréter dans la mesure où les 

avis divergent. Si les enfants considèrent les TAP « où on s’amuse » comme un divertissement 

complémentaire à l’école « où on travaille », les parents dans leur majorité ne ressentent pas le caractère 

complémentaire de ces activités. Les enseignants, pour leur part, regretteraient un manque de temps pour 

permettre davantage de complémentarité. 

 

7.5. LES RELATIONS AVEC LES SERVICES DE L’ETAT  

 

7.5.1. La carte scolaire  

 

La commune a recensé les décisions d’ouverture et de fermeture de classe intervenues depuis 

2013 :  

 

- 2013: une ouverture (Jacques-Prévert, maternelle) ; 

- 2014: une fermeture (Champ-l’Evêque, élémentaire) / trois ouvertures (Jacques-Prévert, 

maternelle ; Vert-Buisson, élémentaire ; Champ l’Evêque, maternelle) ; 

- 2015: pas de décision ; 

- 2016: quatre ouvertures de classe (Jacques-Prévert, maternelle ; Jacques-Prévert, 

élémentaire ; Champ-l’Evêque, maternelle ; Champ-l’Evêque, élémentaire) ; 

- 2017: une ouverture (Vert-Buisson, maternelle) ; une fermeture définitive (Champ-

l’Evêque, maternelle) ; deux fermetures conditionnelles (Champ-l’Evêque, élémentaire ; 

Vert-Buisson, élémentaire). 

                                                 

27 Ce décret portant autorisation d'expérimentations relatives à l'organisation des rythmes scolaires dans 

les écoles maternelles et élémentaires, entré en vigueur à la rentrée scolaire 2014, a été publié au Journal officiel 

du 8 mai de la même année. Il est ainsi possible de prévoir une seule après-midi réservée au périscolaire. 
28 Il convient en effet d’intégrer également des coûts transversaux, tels que les coûts administratifs. 
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Pour la rentrée 2014, une alerte avait été donnée à l’inspection académique concernant des 

effectifs en augmentation à l’école maternelle Champ-l’Evêque, alerte prise en compte dans la mesure 

où une ouverture de classe avait été décidée le jour de la rentrée après comptage des effectifs. 

  

L’inspection académique prend les décisions d’ouvertures et de fermetures de classes en conseil 

départemental de l’éducation nationale, au mois de mars-avril, puis en informe la ville par courrier. Dans 

un second temps, le conseil municipal rend un avis sur ces décisions. Certaines décisions d’ouvertures 

ou de fermetures sont prises la première semaine de la rentrée, lors du comptage des effectifs scolaires 

par l’inspecteur de l’éducation nationale. Dans ce dernier cas, le délai est jugé très court par la commune. 

 

Des outils existent et sont partagés entre l’État et la commune pour les prévisions d’évolution 

des effectifs, tel un tableau prévisionnel d’effectifs scolaires que l’inspection académique transmet à la 

ville au mois de novembre N-1. Celle-ci remet une simulation de « montée pédagogique » (passage 

d’une classe à la classe supérieure), ainsi qu’un tableau prévisionnel de livraison de logements sur 

plusieurs années. Ces données doivent être mises en relation avec les prévisionnels d’effectifs réalisés 

par les directeurs d’écoles eux-mêmes. 

 

Au niveau du territoire, la commune organise également, au mois de mai, une réunion de 

préparation de la rentrée pendant laquelle sont traitées les demandes de dérogations scolaires au regard 

des prévisionnels d’effectifs afin d’équilibrer la carte scolaire (trois périmètres). 

 

Concernant les dérogations à la carte scolaire, la commune de résidence des élèves résidant en 

dehors de la commune de Bruz doit participer aux charges financières de la commune d’accueil. 

Interrogée, celle-ci a produit le montant des participations financières prévues réglementairement pour 

les élèves qui ne résident pas dans la commune de Bruz, depuis 2013, ainsi que le montant des 

participations réellement encaissées, rapprochement qui n’appelle pas de commentaires.  

 

Les tableaux n° 7 et n° 8 en annexe précisent la participation financière de la commune de 

résidence pour les élèves accueillis, ainsi que les taux de dérogation qui restent marginaux si l’on 

considère le nombre de dérogations accordées par rapport au total des enfants scolarisés chaque année 

(inférieur à 3 %). Les dérogations accordées s’expliquent la plupart du temps pour raisons familiales, au 

vu notamment de l’accroissement du nombre de familles recomposées. 
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7.5.2. L’accueil des moins de trois ans  

 

Le pourcentage d’enfants de moins de trois ans scolarisés à chaque rentrée s’est réduit de moitié 

entre 2013 et 2017, et ne représente plus aujourd’hui que 4 % : 

 

 

 

ACCUEIL DES ENFANTS DE -3ANS (2013-2016) 

Années 

scolaires 

Effectifs écoles   

maternelles 

Effectifs – de 3ans 

(TPS) 

Pourcentage de 

-  3 ans 

2012/2013 360 27 8% 

2013/2014 377 25 7% 

2014/2015 394 21 5% 

2015/2016 407 16 4% 

2016/2017 446 19 4% 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
 

 

La commune a signé avec la CAF un contrat enfance-jeunesse. Il s’agit d’un contrat d’objectifs 

et de co-financement permettant de développer l’offre d’accueil sur le territoire, dans le cadre de l’action 

de l’Etat en faveur du développement de l’offre d’accueil pour les enfants et jeunes de 0 à 17 ans. Le 

contrat enfance-jeunesse 2014-2017 finance des actions figurant déjà dans les précédents contrats, dont 

notamment le développement de l’offre du multiaccueil municipal (0-3 ans) à hauteur de 16 693 € par 

an, ainsi que des actions nouvelles : 

 

- l’augmentation du nombre de places au multiaccueil associatif « Le Jardin des Lutins », à 

hauteur de 50 992 € ; 

- l’augmentation de l’amplitude d’ouverture du multiaccueil municipal, à hauteur de 5 532 €. 

 

En outre, la CAF finance partiellement les structures « petite enfance » du territoire, sauf les 

structures privées en mode PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant), par la prestation de service 

unique. A titre d’exemple, le multiaccueil municipal a perçu 115 086 € pour l’année 2015 et percevra 

122 186 € pour l’année 2016 dans le cadre de la convention de prestation de service unique. 
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7.6. LES MODES D’ORGANISATION ET DE GESTION  

 

7.6.1. L’organisation des services  

 

 Organisation des effectifs 

 
La collectivité a produit la liste de l’ensemble des personnels chargés des activités scolaires et 

périscolaires mais elle n’a pu indiquer, pour tous les agents, le pourcentage de temps passé pour ces 

seules activités.   

 

L’organigramme du service en charge des affaires scolaires présente la répartition des 

responsabilités et les missions de ses agents : il en ressort que la gestion des enfants scolarisés concerne 

35 agents, auxquels il faut rajouter 45 animateurs, soit 80 personnes au total. 

 

 Commandes et achats 

 

Pour les demandes d’entretien et de travaux, les directeurs d’écoles remplissent un formulaire 

spécifique adressé aux services techniques, dont le secrétariat intègre les demandes à une liste des 

travaux à effectuer dans les écoles, planifiés régulièrement lors de leurs réunions de service. 

 

Les demandes de matériel sont adressées par courriel au secrétariat du pôle Enfance (Maison 

des enfants), précisant le matériel souhaité, la quantité et le tarif. La référente pour les affaires scolaires 

prépare un bon d’engagement, le met à la signature et expédie la commande. Quand il s’agit de matériel 

faisant l’objet d’un marché public, les commandes sont gérées directement par le centralisateur 

(mobilier-hifi-vidéo). Chaque directeur d’école gère son propre stock. 

 

Les factures parviennent au service « finances » qui les saisit et les transmet au secrétariat de la 

Maison des enfants pour visa des directeurs d’écoles. Le secrétariat de la Maison des enfants se charge 

de faire l’ordre de paiement et le visa de la facture avant retour au service « finances » (rapprochement-

liquidation). 

 

Le montant de ces achats est présenté dans le tableau n° 9 en annexe. 

 

Le service des affaires scolaires propose un budget de fonctionnement par école, calculé en 

fonction des effectifs scolaires (fournitures individuelles/collectives/crédit bibliothèque/crédit projet 

d’école). Un budget « enseignement général » géré par le service des affaires scolaires centralise quant 

à lui toutes les dépenses globalisées des écoles (exemples : piscine, transports). 

 

Les directeurs d’écoles préparent de leur côté leurs demandes en équipement dans la limite de 

1500 €/an/école. Si leurs demandes dépassent ce seuil, ils doivent rédiger un argumentaire. Ils présentent 

également leurs demandes de subventionnement de classes transplantées (financées à hauteur de 

7 €/jour/enfant). 

 

En cas de besoin, une réunion avec les directeurs d’écoles peut s’organiser afin de proposer des 

stratégies de développement des équipements ou pour fixer de nouvelles règles budgétaires. 
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Le service des affaires scolaires, le service finances et l’élue à l’éducation étudient l’ensemble 

des demandes de façon concertée avant de les saisir en propositions budgétaires dans le logiciel dédié 

(Goplus).  

 

Enfin, l’élue à l’éducation présente en bureau municipal un document retraçant les réalisations 

de l’année écoulée, les nouveaux objectifs pour l’année à venir ainsi que ces propositions budgétaires. 

 

La chambre constate, en définitive, la réalité d’un dialogue de gestion entre le service des 

affaires scolaires et le service des finances, notamment au moment de la préparation du budget primitif, 

et ce dans le respect des procédures.  

 

La commune n’a pas délégué certaines de ses compétences scolaires et périscolaires à des 

partenaires extérieurs (associations, centres sociaux).  

 

Enfin, il n’existe pas de mutualisation des moyens (personnels, matériels, locaux). 

 

7.6.2. Les modes de gestion des compétences facultatives 

 

 Les activités périscolaires  

 

Les tableaux en annexe rassemblés sous le n° 10 détaillent les activités périscolaires hors 

mercredi après-midi, et les tarifs selon les chiffres produits au 31 décembre 2016. 

 

 La restauration scolaire  

 

La cuisine centrale produit et livre des repas pour toutes les écoles primaires, le multiaccueil 

municipal, la crèche des Lutins et le restaurant du personnel de la ville. Pendant les vacances scolaires, 

la cuisine centrale produit et livre les repas pour l’ALSH. 

 

Sur les sites de restauration, le service logistique organise le service des repas (à table ou en 

mode self), tandis que les équipes d’animateurs et d’agents territoriaux spécialisés dans les écoles 

maternelles (ATSEM) encadrent les enfants. 

 

La restauration de l’école publique du Vert-Buisson accueille également les enfants de l’école 

privée « La Providence-Vert-Buisson ». 

 

La restauration dans son ensemble (production-livraison-service et accompagnement) est gérée 

par des services municipaux : 

 

- la cuisine centrale et le service enfance (animateurs-ATSEM) sont rattachés à la direction 

de l’éducation ; 

- le service logistique est rattaché à la direction des services techniques. 

 

Les données relatives au nombre d’usagers de la restauration, aux équipements de restauration 

scolaire et au coût net des repas sont détaillées dans les tableaux n° 11, n° 12 et n° 13 et n’appellent pas 

de commentaire particulier.  
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 Transports scolaires 

 

Le transport scolaire correspond aux déplacements des écoles vers la piscine ou les salles de 

sport de la ville (transporteur Transdev Tiv) ainsi que vers Rennes (cartes Korrigo).  

 

Il est pris en charge par la ville dans le cadre du budget « enseignement général » regroupant les 

dépenses globalisées des écoles. 

 

Ce transport a concerné en 2016 : 

 

- 598 élèves pour les transports vers la piscine ; 

- 481 élèves pour les transports vers les salles de sport ; 

- plusieurs classes de 25-30 élèves pour les transports vers Rennes. 

 

Le coût total annuel des transports s’élevait à 13 971 € en 2016. 
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ANNEXES 

a) Fiabilité des comptes 

 

 

en € 2013 2014 2015 2016

Comptes de liaison et de rattachement

Compte 181 Comptes de liaison - affectation aux budgets annexes - BP -696 352 -696 352 0 0

Compte 181 Comptes de liaison - affectation aux budgets annexes - BA 696 352 696 352 0 0

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Compte 451 Comptes de rattachement - BP -925 249 -277 674 362 845 1 148 764

Compte 451 Comptes de rattachement - BA 925 249 277 674 -362 845 -1 148 764

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Opérations particulières

Compte 4438 Opérations particulières avec les autres services - BP -309 63 986 -1 543 0

Compte 4434 Opérations particulières avec les communes - BA M14 0 -28 249 0 0

Compte 4435 Opérations particulières avec les groupements - BA M14 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) -309 35 737 -1 543 0

Subventions d'équipement BP->BA

Compte 20416 Subventions d'équipement aux établissements rattachés - BP -929 127 -929 127 -929 127 -929 127

Compte 1314 Subventions d'équipement transférables - BA 0 0 0 0

Compte 1315 Subventions d'équipement transférables (groupement) - BA M14 0 0 0 0

Compte 1324 Subventions d'équipement non transférables - BA M14 45 122 81 873 94 631 111 562

Compte 1325 Subventions d'équipement non transférables (groupements) - BA M14 0 0 0 0

Totaux  (devraient être nuls) -884 005 -847 254 -834 496 -817 564

Emprunts BP -> BA

Compte 27638 Créances sur les autres établissements publics - BP 0 0 0 0

Compte 16874 Autres dettes - Communes - BA 0 0 0 0

Compte 16875 Autres dettes - Groupements - BA 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Subventions d'équipement BA -> BP

Compte 1316 Subventions d'équipement transférables - BP 0 0 0 0

Compte 1326 Subventions d'équipement non transférables - BP 10 049 10 049 10 049 10 049

Compte 20414 Subventions d'équipement aux communes - BA M14 0 0 0 0

Compte 20415 Subventions d'équipement aux groupements - BA M14 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 10 049 10 049 10 049 10 049

Emprunts BA -> BP

Compte 16876 Autres dettes - Autres EPL - BP 387 000 287 000 187 000 87 000

Compte 27634 Créances sur les communes - BA M14 0 0 0 0

Compte 27635 Créances sur les groupements - BA M14 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 387 000 287 000 187 000 87 000

Tableaux types d'analyse financière consolidée (BP et BA) Communes

213500473 - BRUZ

1. Contrôle de fiabilité (tous budgets, toutes nomenclatures)

1.1 Equilibre des flux réciproques aux comptes de bilan
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en € 2013 2014 2015 2016

Subventions de fonctionnement aux budgets annexes

Compte 657363 Subventions de fonctionnement aux SPA - BP 0 0 0 0

Compte 657364 Subventions de fonctionnement aux SPIC - BP 0 0 0 0

Compte 67441 Subventions de fonctionnement exceptionnelles aux SPIC - BP 0 0 0 0

Compte 74748 Participations - Communes - BA M14 0 0 0 0

Compte 74758 Participations - Groupements - BA M14 0 0 0 0

Compte 774 Subventions exceptionnelles - BA M4 0 0 0 0

Compte 74 - Subventions d'exploitation - BA M4 2 498 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 2 498 0 0 0

Déficits des budgets annexes M14

Compte 6521 Déficits des BA SPA - BP -20 000 -65 000 -64 771 -65 000

Compte 7552 Prise en charge des déficits de BA SPA - BA M14 20 000 28 249 52 013 48 068

Totaux (devraient être nuls) 0 -36 751 -12 758 -16 932

Excédents des budgets annexes

Compte 7551 Excédent des BA SPA - BP 0 0 0 0

Compte 7561 Excédent des BA SPIC - BP 0 0 0 0

Compte 6522 Reversement des excédents des BA SPA - BA M14 0 0 0 0

Compte 672 Reversement des excédents des BA SPIC - BA M4 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Charges remboursées au budget principal

Intérêts des emprunts

Compte 76233 Remboursement d'intérêts d'emprunts transférés - BP 0 0 0 0

Compte 66113 Remboursements d'intérêts d'emprunts transférés - BA M14 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Personnel

Compte 70841 Mise à disposition de personnel facturée aux BA - BP 304 969 299 688 260 483 259 037

Compte 6215 Personnel affecté à la collectivité de rattachement - BA M14 0 0 0 0

Compte 6215 Personnel affecté à la collectivité de rattachement - BA M4 -56 563 -46 870 0 0

Totaux (devraient être nuls) 248 406 252 818 260 483 259 037

Frais

Compte 70872 Remboursement de frais par les BA - BP 1 554 1 014 1 301 1 000

Compte 62871 Remboursement de frais à la collectivité de rattachement - BA M14 0 0 0 0

Compte 6287 Remboursement de frais à la collectivité de rattachement - BA M4 -309 -2 0 0

Totaux (devraient être nuls) 1 245 1 012 1 301 1 000

Charges remboursées aux budgets annexes

Frais

Compte 62872 Remboursement de frais aux BA - BP 0 0 0 0

Compte 70871 Remboursement de frais par la collectivité de rattachement - BA M14 0 0 0 0

Compte 7087 Remboursement de frais par la collectivité de rattachement - BA M4 0 0 0 0

Totaux (devraient être nuls) 0 0 0 0

Source : Logiciel ANAFI d'après les comptes de gestion

1.2 Equilibre des flux réciproques aux comptes de résultats
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b) Analyse financière 

             Budget consolidé 

 

 
Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

Budget principal 

 

 

en € 2013 2014 2015 2016

Fonctionnement

Recettes agrégées 21 297 710 19 444 668 31 650 170 19 486 238

- Recettes et dépenses réciproques 76 872 111 872 64 771 65 000

= Recettes consolidées, tous budgets (A) 21 220 837 19 332 796 31 585 399 19 421 238

Dépenses agrégées 19 233 927 17 846 769 29 222 609 17 386 072

- Recettes et dépenses réciproques 76 872 111 872 64 771 65 000

= Dépenses consolidées, tous budgets (B) 19 157 055 17 734 897 29 157 838 17 321 072

Résultat de l'exercice, tous budgets (A-B) 2 063 782 1 597 899 2 427 561 2 100 166

 Résultat de l'exercice 2 063 782 1 597 899 2 427 561 2 100 166

+ Report 291 968 335 938 662 228 880 998

= Résultat consolidé de l'exercice, tous budgets 2 355 750 1 933 837 3 089 789 2 981 164

Les résultats consolidés ( tous budgets, annexe IV-C3.5 du compte administratif)

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Ressources fiscales propres (nettes des restitutions) 8 320 703 8 520 656 8 619 192 9 237 609 3,5%

 + Ressources d'exploitation 1 533 858 1 677 662 2 350 584 2 017 811 9,6%

= Produits "flexibles" (a) 9 854 561 10 198 318 10 969 775 11 255 420 4,5%

Ressources institutionnelles (dotations et participations) 4 163 117 4 001 492 4 074 417 3 600 055 -4,7%

 + Fiscalité reversée par l'interco et l'Etat 2 736 004 2 793 347 1 980 863 2 021 476 -9,6%

= Produits "rigides" (b) 6 899 121 6 794 839 6 055 280 5 621 531 -6,6%

Production immobilisée, travaux en régie (c) 0 0 0 0 N.C.

= Produits de gestion (a+b+c = A) 16 753 682 16 993 157 17 025 055 16 876 952 0,2%

Charges à caractère général 4 086 336 4 102 116 3 392 825 3 223 310 -7,6%

 + Charges de personnel 7 198 552 7 638 746 7 867 471 8 031 750 3,7%

 + Subventions de fonctionnement 1 458 381 1 537 165 1 445 457 1 458 168 0,0%

 + Autres charges de gestion 203 365 270 936 280 152 282 749 11,6%

= Charges de gestion (B) 12 946 634 13 548 962 12 985 905 12 995 976 0,1%

Excédent brut de fonctionnement (A-B) 3 807 049 3 444 196 4 039 150 3 880 975 0,6%

     en % des produits de gestion 22,7% 20,3% 23,7% 23,0%

 +/- Résultat financier (réel seulement) -754 774 -799 636 -1 970 383 -296 060 -26,8%

 - Subventions exceptionnelles versées aux services publics 

industriels et commerciaux
0 0 0 0 N.C.

 +/- Solde des opérations d'aménagements de terrains (ou +/- 

values de cession de stocks)
0 0 0 0 N.C.

 +/- Autres produits et charges excep. réels 7 696 26 647 325 604 -14 724 N.C.

= CAF brute 3 059 970 2 671 207 2 394 371 3 570 192 5,3%

     en % des produits de gestion 18,3% 15,7% 14,1% 21,2%

Source : Logiciel ANAFI d'après les comptes de gestion

La capacité d'autofinancement brute
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 
Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Impôts locaux nets des restitutions 7 380 329 7 527 806 7 538 274 8 189 530 3,5%

 + Taxes sur activités de service et domaine 117 220 121 255 117 244 132 583 4,2%

 + Taxes sur activités industrielles 329 068 313 830 320 092 326 082 -0,3%

 + Taxes liées à l'environnement et l'urbanisation 0 0 0 0 N.C.

 + Autres taxes (dont droits de mutation à titre onéreux, 

DMTO)
494 086 557 765 643 581 589 415 6,1%

= Ressources fiscales propres (nettes des restitutions) 8 320 703 8 520 656 8 619 192 9 237 609 3,5%

2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Impôts locaux 7 380 329 7 527 806 7 767 999 8 404 180 4,4%

- Restitution et reversements sur impôts locaux (hors 

péréquation)
0 0 229 725 214 650 N.C.

= Impôts locaux nets des restitutions 7 380 329 7 527 806 7 538 274 8 189 530 4,4%

     Dont à partir de 2012 :

     Taxes foncières et d'habitation 7 380 329 7 527 806 7 767 999 8 387 932 4,4%

      + Cotisation sur la valeur ajoutée (CVAE) 0 0 0 0 N.C.

      + Taxe sur les surfaces commerciales (Tascom) 0 0 0 0 N.C.

      + Imposition forfaitaire sur les entreprises de réseau 

(IFER)
0 0 0 0 N.C.

      + Autres impôts locaux ou assimilés 0 0 0 16 248 N.C.

     Dont à partir de 2016 :

Prélèvements au titre de la contribution pour le redressement 

des finances publiques
0 0 0 0 N.C.

Détail des ressources fiscales

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Dotation Globale de Fonctionnement 3 226 475 3 068 433 2 708 502 2 349 998 -10,0%

     Dont dotation forfaitaire 2 386 324 2 278 767 1 943 607 1 584 423 -12,8%

     Dont dotation d'aménagement 840 151 789 666 764 895 765 575 -3,1%

Autres dotations 0 0 0 0 N.C.

     Dont dotation générale de décentralisation 0 0 0 0 N.C.

Participations 589 617 582 354 931 889 867 424 13,7%

     Dont Etat 2 437 57 485 176 116 130 320 276,7%

     Dont régions 21 930 22 416 15 115 18 924 -4,8%

     Dont départements 239 206 147 305 155 314 113 367 -22,0%

     Dont communes 10 217 7 644 6 824 5 540 -18,5%

     Dont groupements 8 019 6 043 0 0 -100,0%

     Dont fonds européens 0 0 0 0 N.C.

     Dont autres 307 808 341 460 578 520 599 273 24,9%

Autres attributions et participations 347 025 350 706 434 025 382 633 3,3%

     Dont compensation et péréquation 316 905 319 632 334 853 275 069 -4,6%

     Dont autres 30 120 31 074 99 172 107 564 52,9%

= Ressources institutionnelles (dotations et 

participations)
4 163 117 4 001 492 4 074 417 3 600 055 -4,7%

Détail des ressources institutionnelles
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 
Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 
Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Attribution de compensation brute 875 800 875 800 0 0 -100,0%

 + Dotation de solidarité communautaire brute 1 637 204 1 637 204 1 637 204 1 637 204 0,0%

 + Fonds de péréquation (FPIC)et de solidarité 112 881 170 224 233 540 274 153 34,4%

 +/- Contribution nette des fonds nationaux de garantie  

individuelle des ressources (FNGIR)
110 119 110 119 110 119 110 119 0,0%

 = Fiscalité reversée par l'Etat et l'interco 2 736 004 2 793 347 1 980 863 2 021 476 -9,6%

Détail de la fiscalité reversée

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Ventes de marchandises et de produits finis autres que les 

terrains aménagés
15 428 17 970 16 788 18 380 6,0%

 + Domaine et récoltes 34 431 74 093 33 095 35 388 0,9%

 + Travaux, études et prestations de services 953 989 1 032 704 1 389 474 1 081 602 4,3%

 + Mise à disposition de personnel facturée 311 883 307 947 656 497 659 704 28,4%

 + Remboursement de frais 13 232 12 946 34 740 36 904 40,8%

 = Ventes diverses, produits des services et du domaine 

et remboursements de frais (a)
1 328 965 1 445 661 2 130 593 1 831 977 11,3%

 + Revenus locatifs et redevances (hors délégation de service 

public )
196 379 223 306 219 991 185 834 -1,8%

 + Solde des flux avec les budgets annexes à caractère 

administratif
0 0 0 0 N.C.

 + Excédents et redevances sur services publics industriels et 

commerciaux (SPIC)
8 514 8 696 0 0 -100,0%

 = Autres produits de gestion courante (b) 204 893 232 002 219 991 185 834 -3,2%

Production stockée hors terrains aménagés (c) 0 0 0 0 N.C.

= Ressources d'exploitation (a+b+c) 1 533 858 1 677 662 2 350 584 2 017 811 9,6%

Détail des ressources d'exploitation

en € 2013 2014 2015 2016 S truc ture  m o yenne

 Charges à caractère général 4 086 336 4 102 116 3 392 825 3 223 310 22,5%

 + Charges de personnel 7 198 552 7 638 746 7 867 471 8 031 750 46,7%

 + Subventions de fonctionnement 1 458 381 1 537 165 1 445 457 1 458 168 9,0%

 + Autres charges de gestion 203 365 270 936 280 152 282 749 1,6%

 + Charges d'intérêt et pertes de change 754 774 799 636 11 545 383 296 060 20,3%

= Charges courantes 13 701 408 14 348 598 24 531 288 13 292 036

Charges de personnel / charges courantes 52,5% 53,2% 32,1% 60,4%

Intérêts et pertes de change / charges courantes 5,5% 5,6% 47,1% 2,2%

La structure de coût des charges de gestion courante
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

 

 

 

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Rémunération principale 3 422 430 3 455 047 3 412 414 3 438 453 0,2%

 + Régime indemnitaire voté par l'assemblée 579 344 578 416 547 196 540 677 -2,3%

 + Autres indemnités 90 951 91 142 83 931 64 614 -10,8%

= Rémunérations du personnel titulaire (a) 4 092 725 4 124 605 4 043 540 4 043 745 -0,4%

     en % des rémunérations du personnel* 84,3% 80,9% 75,6% 76,4%

Rémunération principale 668 462 832 417 1 117 556 1 106 836 18,3%

+ Régime indemnitaire voté par l'assemblée 59 519 76 040 122 251 105 345 21,0%

+ Autres indemnités 0 0 0 0 N.C.

= Rémunérations du personnel non titulaire (b) 727 981 908 457 1 239 807 1 212 181 18,5%

     en % des rémunérations du personnel* 15,0% 17,8% 23,2% 22,9%

Autres rémunérations (c) 34 732 65 269 62 682 35 213 0,5%

= Rémunérations du personnel hors atténuations de 

charges (a+b+c)
4 855 438 5 098 331 5 346 030 5 291 138 2,9%

Atténuations de charges 181 407 175 104 226 952 187 548 1,1%

= Rémunérations du personnel 4 674 031 4 923 227 5 119 078 5 103 590 3,0%

* Ho rs  a tténua tio ns  de  charges

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Rémunérations du personnel 4 674 031 4 923 227 5 119 078 5 103 590 3,0%

 + Charges sociales 2 115 958 2 232 145 2 307 660 2 378 345 4,0%

 + Impôts et taxes sur rémunérations 191 562 203 954 204 967 211 736 3,4%

 + Autres charges de personnel 0 0 0 0 N.C.

= Charges de personnel interne 6 981 551 7 359 325 7 631 705 7 693 672 3,3%

     Charges sociales en % des CP interne 30,3% 30,3% 30,2% 30,9%

 + Charges de personnel externe 217 001 279 420 235 766 338 078 15,9%

= Charges  totales de personnel 7 198 552 7 638 746 7 867 471 8 031 750 3,7%

     CP externe en % des CP total 3,0% 3,7% 3,0% 4,2%

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Charges totales de personnel 7 198 552 7 638 746 7 867 471 8 031 750 3,7%

- Remboursement de personnel mis à disposition 311 883 307 947 656 497 659 704 28,4%

= Charges totales de personnel nettes des 

remboursements pour MAD
6 886 668 7 330 799 7 210 974 7 372 046 2,3%

     en % des produits de gestion 41,1% 43,1% 42,4% 43,7%

Détail des charges de personnel
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

 

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

CAF brute 3 059 970 2 671 207 2 394 371 3 570 192 5,3%

 - Dotations nettes aux amortissements 765 059 840 987 1 312 731 1 288 573 19,0%

 - Dotations nettes aux provisions 395 114 392 451 -786 460 37 206 -54,5%

 + Quote-part des subventions d'inv. transférées 0 383 0 3 502 N.C.

 + Neutralisation des amortissements des subventions 

d'équipements versées
0 0 0 0 N.C.

= Résultat section de fonctionnement 1 899 798 1 438 152 1 868 101 2 247 915 5,8%

Le résultat de la section de fonctionnement

en € 2013 2014 2015 2016 Cum ul s ur les  années

CAF brute 3 059 970 2 671 207 2 394 371 3 570 192 11 695 740

 - Annuité en capital de la dette 1 502 414 1 684 290 1 728 128 2 487 272 7 402 104

 = CAF nette ou disponible (C) 1 557 556 986 916 666 243 1 082 919 4 293 635

TLE et taxe d'aménagement 333 306 210 648 303 677 169 754 1 017 385

 + Fonds de compensation de la TVA (FCTVA) 494 567 481 543 663 798 155 433 1 795 341

 + Subventions d'investissement reçues 1 682 893 449 712 463 750 139 273 2 735 628

 + Produits de cession 1 814 590 15 091 50 6 809 1 836 540

 + Autres recettes 3 125 0 0 621 3 746

= Recettes d'inv. hors emprunt (D) 4 328 482 1 156 995 1 431 275 471 889 7 388 640

= Financement propre disponible (C+D) 5 886 038 2 143 911 2 097 518 1 554 809 11 682 276

     Financement propre dispo / Dépenses d'équipement (y c. 

tvx en régie)
172,5% 49,8% 220,5% 108,6%

 - Dépenses d'équipement (y compris travaux en régie ) 3 411 346 4 308 845 951 081 1 432 306 10 103 578

 - Subventions d'équipement (y compris subventions en 

nature)
851 923 219 000 225 765 219 000 1 515 688

 +/- Dons, subventions et prises de participation en nature, 

reçus ou donnés
1 513 941 0 0 0 1 513 941

 - Participations et inv. financiers nets 0 0 0 6 450 6 450

 +/- Variation de stocks de terrains, biens et produits 0 0 0 0 0

 - Charges à répartir 0 0 9 575 000 0 9 575 000

 +/- Variation autres dettes et cautionnements 100 000 100 000 -244 500 214 833 170 334

= Besoin (-) ou capacité (+) de financement propre 8 828 -2 483 934 -8 409 828 -317 781 -11 202 714

 +/- Solde des affectations d'immobilisations 0 0 0 0 0

 +/- Solde des opérations pour compte de tiers 0 0 -283 601 387 219 103 618

 - Reprise sur excédents capitalisés 0 0 86095,05 0

= Besoin (-) ou capacité (+) de financement 8 828 -2 483 934 -8 779 524 69 439 -11 185 191

Nouveaux emprunts de l'année (y compris pénalités de 

réaménagement)
1 000 000 3 500 000 9 705 278 1 000 000 15 205 278

Mobilisation (-) ou reconstitution (+) du fonds de roulement 

net global
1 008 828 1 016 066 925 754 1 069 439 4 020 087

 Le financement des investissements
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

 

L’emprunt toxique en quelques dates 

2007 : la ville souscrit auprès de Dexia un emprunt de 4,9M€ d’un taux de 3,57%, adossé sur la variation 

du cours euro/franc suisse. 

2010 : suite à une première évolution du taux, la ville est contrainte de réaménager son prêt. 

2012 : envolée du taux d’intérêt. La ville refuse une nouvelle proposition et engage un contentieux avec 

DEXIA. Parallèlement, elle décide de provisionner les intérêts non réglés. 

2013 : la ville adhère à l’association "Acteurs publics contre emprunts toxiques", dont le maire Auguste 

Louapre devient ensuite le trésorier. 

2014 : adoption au cœur de l’été d’une loi remettant en cause de manière rétroactive les condamnations 

des banques n’ayant pas mentionné le TEG des emprunts structurés dans leurs contrats. Bruz voit ainsi s’éloigner 

la possibilité de sortir de son prêt par la voie contentieuse. 

2015 : la banque nationale suisse abandonne le cours plancher de sa monnaie. Le taux du prêt de Bruz 

atteint alors des sommets : 24,47%. 

30 novembre 2015 : le conseil municipal vote à l’unanimité une délibération autorisant le Maire à signer 

le protocole permettant de sortir de l’emprunt toxique. 

Source : Extrait du site internet de la ville (février 2017) 

 

 

 

 

 

 

en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Encours de dettes du BP au 1er janvier 18 777 492 18 175 078 19 890 788 28 178 523 14,5%

- Annuité en capital de la dette (hors remboursement 

temporaires d'emprunt)
1 502 414 1 684 290 1 728 128 2 487 272 18,3%

- Remboursements temporaires d'emprunts 0 0 0 0 N.C.

- Var. des autres dettes non financières (hors remboursements 

temporaires d'emprunts)
100 000 100 000 -244 500 214 833 29,0%

+ Intégration de dettes (contrat de partenariat, emprunts 

transférés dans le cadre de l'intercommunalité...)
0 0 66 085 -66 085 N.C.

+ Nouveaux emprunts 1 000 000 3 500 000 9 705 278 1 000 000 0,0%

= Encours de dette du BP au 31 décembre 18 175 078 19 890 788 28 178 523 26 410 332 13,3%

- Trésorerie nette hors comptes de rattachement avec les BA, 

le CCAS et la caisse des écoles
-204 474 883 703 499 718 2 885 423 N.C.

= Encours de dette du BP net de la trésorerie hors 

compte de rattachement BA
18 379 552 19 007 085 27 678 804 23 524 909 8,6%
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

au 31 décembre en € 2013 2014 2015 2016
Var. annuelle  

m o yenne

Dotations, réserves et affectations 62 313 006 64 694 374 72 857 818 75 051 106 6,4%

+ Droit de l'affectant 0 0 0 0 N.C.

 - Neutralisation des amortissements des subventions 

d'équipement versées
0 0 0 0 N.C.

 +/- Différences sur réalisations 1 602 073 1 587 535 1 587 585 1 592 875 -0,2%

 +/- Résultat (fonctionnement) 1 899 798 1 438 152 1 868 101 2 247 915 5,8%

 + Subventions 13 166 555 13 615 501 14 476 503 14 215 021 2,6%

     dont subventions transférables 26 300 25 534 423 067 22 312 -5,3%

     dont subventions non transférables 13 140 255 13 589 967 14 053 437 14 192 709 2,6%

 + Provisions pour risques et charges nettes des 

neutralisations pour R&C sur emprunts
397 514 789 964 3 504 40 710 -53,2%

     dont provisions pour R&C sur emprunts 394 010 786 460 0 23 180 -61,1%

= Ressources propres élargies 79 378 946 82 125 527 90 793 512 93 147 627 5,5%

 + Dettes financières (hors obligations) 18 175 078 19 890 788 28 178 523 26 410 332 13,3%

 + Emprunts obligataires 0 0 0 0 N.C.

= Ressources stables (E) 97 554 024 102 016 315 118 972 034 119 557 959 7,0%

Immobilisations propres nettes (hors en cours) 81 088 548 86 087 857 97 077 562 92 717 603 4,6%

     dont subventions d'équipement versées 2 260 631 2 255 075 2 273 161 2 309 726 0,7%

     dont autres immobilisations incorporelles 278 463 194 865 192 860 170 214 -15,1%

     dont immobilisations corporelles 78 389 854 83 478 316 94 451 941 90 071 613 4,7%

     dont immobilisations financières 159 600 159 600 159 600 166 050 1,3%

 + Immobilisations en cours 12 037 038 10 483 954 6 700 162 5 282 642 -24,0%

 + Encours de production et travaux stockés 0 0 0 0 N.C.

 + Immobilisations nettes concédées, affectées, affermées ou 

mises à disposition
4 840 962 4 840 962 4 144 610 10 424 852 29,1%

 + Immobilisations reçues au titre d'une mise à disposition ou 

d'une affectation
0 0 0 0 N.C.

 + Immobilisations sous mandats ou pour compte de tiers 

(hors BA, CCAS et caisse des écoles)
0 0 283 601 -103 618 N.C.

 + Charges à répartir et primes de remboursement des 

obligations
0 0 8 976 562 8 378 125 N.C.

= Emplois immobilisés (F) 97 966 548 101 412 772 117 182 497 116 699 604 6,0%

= Fonds de roulement net global (E-F) -412 524 603 542 1 789 537 2 858 355 N.C.

     en nombre de jours de charges courantes -11,0 15,4 26,6 78,5

Le fonds de roulement
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Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

 
Source : logiciel ANAFI à partir des comptes de gestion 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vérification de la cohérence entre le Fonds de 

roulement budgétaire et le FRNG
2013 2014 2015 2016

Fonds de roulement net global (FRNG) -412 524 603 542 1 789 537 2 858 355

 - Provisions semi-budgétaires 0 0 0 23 180

Provisions totales pour mémoire 397 514 789 964 3 504 40 710

 - Opérations sur capital remboursable in fine 0 0 0 0

 - Reprise sur les excédents capitalisés lors du rattachement 

des charges et produits en 1997
0 0 0 0

 + Versements restant à effectuer sur titres de participation ou 

immobilisés non libérés
0 0 0 0

 - Différence de conversion actif/passif 0 0 0 0

= Fonds de roulement budgétaire -412 524 603 542 1 789 537 2 835 175

     en nombre de jours de charges courantes -11,0 15,4 26,6 77,9

au 31 décembre en € 2013 2014 2015 2016

Fonds de roulement net global -412 524 603 542 1 789 537 2 858 355

- Besoin en fonds de roulement global 717 199 -2 487 926 975 -1 175 832

=Trésorerie nette -1 129 723 606 030 862 563 4 034 187

    en nombre de jours de charges courantes -30,1 15,4 12,8 110,8

     Dont trésorerie active 370 277 606 030 862 563 4 034 187

     Dont trésorerie passive 1 500 000 0 0 0

Var. annuelle  

m o yenne

La trésorerie

N.C.

N.C.

N.C.

121,7%

-100,0%
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c) Bilan de la ZAC de l’Eperon 

 

 

 

Source : commune de Bruz 
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d) Les dépenses scolaires et périscolaires (tableaux destinés à l’enquête des juridictions 

financières) 

 

Tableau n°1 – Caractéristiques du territoire 

 

Maternelle - Ecoles publiques 

  sept-13 sept-14 sept-15 sept-16 sept-17 

Nombre d'écoles 3 3 3 3 3 

Nombre de sites 3 3 3 3 3 

Nombre de classes ouvertes 14 15 17 17   

Nombre de classes 

construites 
0 0 0 0   

Nombre d'élèves 375 394 407 446   

Capacité théorique 250/268/255 250/268/255 250/268/255 250/268/255 250/268/255 

Nombre moyen d'élèves 

par classe 
26,79 26,27 23,94 26,24   

Elémentaire - Ecoles publiques 

  sept-13 sept-14 sept-15 sept-16 
sept-

17 

Nombre d'écoles 3 3 3 3 3 

Nombre de sites 3 3 3 3 3 

Nombre de classes ouvertes 27 28 28 30   

Nombre de classes 

construites 
0 0 0 0   

Nombre d'élèves 672 686 705 729   

Capacité théorique 212/238/255 212/238/255 212/238/255 212/238/255 212/238/255 

Nombre moyen d'élèves 

par classe 
24,89 24,5 25,18 24,3   

Maternelle - Ecoles privées sous contrat 

  sept-13 sept-14 sept-15 sept-16 sept-17 

Nombre d'écoles 2 2 2 2 2 

Nombre de sites 2 2 2 2 2 

Nombre de classes ouvertes 7 7 7 7   



 

COMMUNE DE BRUZ 

 

 

 

53 

Nombre de classes 

construites 
0 0 0 0   

Nombre d'élèves 205 198 199 184   

Capacité théorique 240 240 240 240   

Nombre moyen d'élèves 

par classe 
29,29 28,29 28,43 26,29   

Elémentaire - Ecoles privées sous contrat 

  sept-13 sept-14 sept-15 sept-16 sept-17 

Nombre d'écoles 2 2 2 2 2 

Nombre de sites 2 2 2 2 2 

Nombre de classes ouvertes 17 17 17 17   

Nombre de classes 

construites 
0 0 0 0   

Nombre d'élèves 415 400 392 384   

Capacité théorique 450 450 450 450   

Nombre moyen d'élèves 

par classe 
24,41 23,53 23,06 22,59   

   Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n°2 pour l’enquête– Poids budgétaire des compétences scolaires et préscolaire 

 

 
   Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n°3– budget consolidé des dépenses scolaires et périscolaire (tous services confondus)  

 
   Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n°4– situation des personnels rattachés au service des affaires scolaires 

 

Personnel rattaché au service affaires scolaires 
 

  Total 2013 Total 2014 Total 2015 Total 2016 

Nbre ETP 42,80 47,51 53,79 56,60 

Effectif 87 107 114 123 

Coût total chargé (€) 1 314 216,24 1 477 487,61 1 678 371,51 1 748 984,76 

     

Personnel du mercredi après-midi 
  

  Total 2013 Total 2014 Total 2015 Total 2016 

Nbre ETP 4,20 4,48 4,11 3,96 

Effectif 22 31 26 22 

Coût total chargé (€) 120 239,75 122 549,73 120 450,09 121 457,15 

                           Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n°5 - Modalités de mise en œuvre de la réforme des rythmes scolaires 

 

 

Accueil du matin avant la classe 2013 2014 2015 2016 

Amplitude horaire 7h15-8h30 7h15-8h30 7h15-8h30 7h15-8h30 

Taux d'encadrement (défini par la 

collectivité) 
1/12 et 1/15  1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 

Capacité d'accueil (en distinguant si besoin 

selon les tranches horaires) 
62/62/58 62/62/58 62/62/58 62/62/58 

Nb d'heures enfants réalisé 7 218 19322 18525 19523 

Taux d'occupation 

différent tous les jours, 

pour tous les sites et pour 

toutes les tranches 

horaires 

      

Accueil du soir après la classe 2013 2014 2015 2016 

Amplitude horaire 16H30-18H45 16H30-18H45 16H30-18H45 16H30-18H45 

Taux d'encadrement (défini par la 

collectivité) 
1/12 et 1/25 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 

Capacité d'accueil (en distinguant si besoin 

selon les tranches horaires) 
324/328/310 324/328/310 324/328/310 324/328/310 

Nb d'heures enfants réalisé 50851 81798 80667 76691 

Taux d'occupation différent tous les jours       

Pause méridienne et restauration scolaire 2013 2014 2015 2016 

Amplitude horaire 11h30- 13h30 11h30- 13h30 11h30- 13h30 11h30- 13h30 

Taux d'encadrement (défini par la 

collectivité) 
1/20 et 1/30 1/20 et 1/30 1/20 et 1/30 1/20 et 1/30 

Capacité d'accueil (en distinguant si besoin 

selon les tranches horaires) 
324/328/310 324/328/310 324/328/310 324/328/310 

Nb d'heures enfants réalisé 254624 255306 257660 260046 

Taux d'occupation 

différent tous les jours, 

pour tous les sites et pour 

toutes les tranches 

horaires 
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Accueils périscolaires du mercredi 2013 2014 2015 2016 

Amplitude horaire 7h30-18h30 11h30-18h30 11h30- 13h30 11h30- 13h30 

Taux d'encadrement (défini par la 

collectivité) 
1/8 et 1/12 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 

Capacité d'accueil (en distinguant si besoin 

selon les tranches horaires) 
300 300 300 300 

Nb d'heures enfants réalisé 36072 (ALSH) 
36344 (alsh)+851 

(périsco) 

16 872 (alsh)+1573 

(périsco) 

24740 (alsh)+907 

(périsco) 

Taux d'occupation 

différent tous les jours, 

pour tous les sites et pour 

toutes les tranches 

horaires 

      

Restauration scolaire du mercredi 2013 2014 2015 2016 

Amplitude horaire 11h30- 13h30 11h30- 13h30 11h30- 13h30 11h30- 13h30 

Taux d'encadrement (défini par la 

collectivité) 
1/8 et 1/12 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 1/10 et 1/14 

Capacité d'accueil (en distinguant si besoin 

selon les tranches horaires) 
300 300 300 300 

Nb d'heures enfants réalisé 8748 11872 13364 15336 

Taux d'occupation 

différent tous les jours, 

pour tous les sites et pour 

toutes les tranches 

horaires 

      

NB: De 2013 à juin 2014: le facturé=le réalisé/ 

septembre 2014: réforme + facturation au forfait (le 

réservé=le facturé) NB: les taux d'occupation sont différents tous les jours, pour tous les sites et pour toutes tranches  horaires 

2015: séparation repas ALSH/ALSH le mercredi 
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           Tableau  n°6  – Évaluation du coût des activités périscolaires et de la réforme des rythmes scolaires 

 
Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau  n°7 pour l’enquête – Participation financière de la commune de 

résidence pour les élèves accueillis en maternelle et élémentaire 
  

 
       

Commune de BRUZ - maternelle 2013 2014 2015 2016 
  

Flux entrant 

Nombre d’élèves accueillis 16 10 6 6 
  

Participation financière (en €) 6592 4140 2490 2496 
  

Participation /élève 412 414 415 416 
  

Flux sortant 

Nombre d’élèves accueillis 21 18 14 18 
  

Participation financière (en €) 8652 7452 5477,50* 7488 * 1 élève au prorata de 7 mois  

Participation /élève 412 414 415 416 
  

        

Commune de BRUZ  - élémentaire 2013 2014 2015 2016 
  

Flux entrant 

Nombre d’élèves accueillis 25 23 9 6 
  

Participation financière (en €) 3625 3358 1314 876 
  

Participation /élève 145 146 146 146 
  

Flux sortant 

Nombre d’élèves accueillis 33 38 39 32 
  

Participation financière (en €) 5207,83* 5863,03* 6136,58 4922,04* * dont des scolarisations en ULIS 

Participation /élève 145 146 146 146 
  

 
Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n° 8– Taux de dérogations 

 
    

Taux de dérogations internes (mouvements entre les écoles d'une même 

commune) 

  2013 2014 2015 2016 

Nombre de dérogations demandées 29 15 46 18 

dont raisons professionnelles 7 3 2 0 

dont raisons familiales 21 11 44 18 

dont raisons médicales 1 1 0 0 

          

Nombre de dérogations accordées 19 8 38 16 

dont raisons professionnelles 7 2 2 0 

dont raisons familiales 11 5 36 16 

dont raisons médicales 1 1 0 0 

Taux de dérogations 65,52 53,33 82,61 88,89 

Nbre dérogations accordées/nombre total 

d’élèves scolarisés (en %) 
1,1% 0,47% 2,2% 0,92% 

NB: critère de l'équilibre des effectifs scolaires pris en compte (3 périmètres) 

 
 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n°9– Gestion des achats 
 

 
     

 Chiffres en € 2013 2014 2015 2016 
 

Montant total des achats  127 721,07 130 620,55 134 023,13 141 222,13 
 

Montant géré par les écoles* 60 102,99 58476,36 55489,77 59 512,06 *Budgets des écoles (dotations + équipement) 

Montant géré par les caisses des 

écoles 
        

 

Montant géré par les coopératives 

scolaires 
        

 

Montant géré par les services 

municipaux 
        

 

Part des achats gérés directement 

par les services municipaux * 
61 088,08 60444,19 70 083,36 54 446,07 

* Montant géré par le service affaires scolaires 

 (budget"enseignement général") 

Montant mutualisé avec d'autres 

organismes 
        

 

Montant géré par le service 

marché public* 6530 11700 8450 27264 *Achats centralisés= mobilier et hifi-vidéo 

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableaux n°10– activités périscolaires (hors mercredi après-midi) au 31 décembre 2016

  
   Source : ville de Bruz/pôle Enfance 

 

Exercice 

Nom de la structure 

(association, société, 

commune…)

Intitulé de l'activité
Mode de gestion 

(marché, DSP, régie…)

Durée de la 

convention ou du 

contrat (si délégué)

Mode de tarification 

(forfait, tarif horaire, 

gratuité…)

Coût total pour la 

collectivité (coût 

directs, subventions…)

2013 commune périscolaire régie directe / tarification à la minute 18786 dont 400 en investissement

2014 commune périscolaire et TAP* régie directe / tarification forfaitaire 29691,96 dont 1144,05 en investissement

2015 commune périscolaire et TAP* régie directe / tarification forfaitaire 47 746,65 dont 605,08 en investissement

2016 commune périscolaire et TAP* régie directe / tarification forfaitaire 43886,89 dont 1386,91 en investissement

Voir tableaux ci-dessous

*périscolaire= temps d'accueil matin/midi/soir

* TAP= Nouveaux temps d'accueil dégagés par la réforme des rythmes scolaires

ACCUEIL PERISCOLAIRE MATIN (7h15 – 8h30)

Base Tarifs intégrant

tarification les absences

(-4%)

TR1 ≤  160 0,21 € 0,20 €

TR2 160  <  x  ≤ 320 0,35 € 0,33 €

TR3 320  <  x  ≤ 480 0,47 € 0,45 €

TR4 480  <  x  ≤ 640 0,63 € 0,60 €

TR5 640  <  x  ≤ 800 0,75 € 0,72 €

TR6 800  <  x  ≤ 960 0,89 € 0,86 €

TR7 960  <  x  ≤ 1120 1,02 € 0,98 €

TR8 1120  <  x  ≤ 1280 1,17 € 1,12 €

TR9 1280  <  x  ≤ 1440 1,27 € 1,22 €

TR10 1440  <  x  ≤ 1600 1,34 € 1,29 €

TR11 1600  <  x  ≤ 1760 1,40 € 1,34 €

TR12 1760  <  x  ≤ 1920 1,47 € 1,41 €

TR13 1920  <  x  ≤ 2080 1,55 € 1,48 €

TR14 > 2080 1,63 € 1,57 €

ACCUEIL PERISCOLAIRE SOIR FORFAIT 1 (16H30 - 17H45)

ET GARDERIE MERCREDI MIDI HORS REPAS (11H30 – 12H45)

Base Tarifs intégrant

tarification les absences

(-4%)

TR1  ≤  160 0,32 € 0,30 €

TR2  160  <  x  ≤ 320 0,52 € 0,49 €

TR3  320  <  x  ≤ 480 0,71 € 0,68 €

TR4  480  <  x  ≤ 640 0,92 € 0,88 €

TR5  640  <  x  ≤ 800 1,10 € 1,05 €

TR6  800  <  x  ≤ 960 1,31 € 1,26 €

TR7   960  <  x  ≤ 1120 1,52 € 1,45 €

TR8  1120  <  x  ≤ 1280 1,73 € 1,66 €

TR9  1280  <  x  ≤ 1440 1,89 € 1,81 €

TR10  1440  <  x  ≤ 1600 1,99 € 1,91 €

TR11  1600  <  x  ≤ 1760 2,07 € 1,99 €

TR12  1760  <  x  ≤ 1920 2,18 € 2,09 €

TR13  1920  <  x  ≤ 2080 2,28 € 2,19 €

TR14 > 2080 2,40 € 2,30 €

ACCUEIL PERISCOLAIRE SOIR FORFAIT 2 (16H30 - 18H45)

Base Tarifs intégrant

tarification les absences

(-4%)

TR1  ≤  160 0,58 € 0,56 €

TR2  160  <  x  ≤ 320 0,93 € 0,89 €

TR3  320  <  x  ≤ 480 1,26 € 1,21 €

TR4  480  <  x  ≤ 640 1,66 € 1,59 €

TR5  640  <  x  ≤ 800 1,98 € 1,90 €

TR6  800  <  x  ≤ 960 2,36 € 2,27 €

TR7   960  <  x  ≤ 1120 2,72 € 2,61 €

TR8  1120  <  x  ≤ 1280 3,11 € 2,98 €

TR9  1280  <  x  ≤ 1440 3,39 € 3,26 €

TR10  1440  <  x  ≤ 1600 3,58 € 3,43 €

TR11  1600  <  x  ≤ 1760 3,74 € 3,59 €

TR12  1760  <  x  ≤ 1920 3,92 € 3,76 €

TR13  1920  <  x  ≤ 2080 4,10 € 3,94 €

TR14 > 2080 4,32 € 4,15 €

Tarifs TAP

Enfants Bruzois et non-Bruzois

Tarifs par 

période

Tarifs par 

période

(entre 2 vacances 

scolaires)

(entre 2 vacances 

scolaires)

TR1 < 480 2,50 € 12,50 € 2,53 € 12,65 €

TR2 < 960 5 € 25 € 5,05 € 25,25 €

TR3 < 1 440 10 € 50 € 10,10 € 50,50 €

TR4 > 1 440 15 € 75 € 15,15 € 75,75 €

TRANCHES QF

2015-2016

TRANCHES QF

2015-2016

TRANCHES QF

2015-2016

TRANCHES QF

Tarifs 2014-2015 Tarifs 2015-2016

Tarifs pour toute 

l'année scolaire

Tarifs pour toute 

l'année scolaire
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Tableau n° 11 - effectif des usagers de la restauration 

 
    

  2013 2014 2015 2016 

Nombre d'enfants présents 

par jours en moyenne  
931 967 932 948 

dont écoles maternelles 

Pas de différenciation 

possible (même 

restauration maternelle-

élémentaire) 

      

dont écoles élémentaires 

Proportion d'environ 60% 

(élémentaire)-40% 

(maternelle) 

      

Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
 

 

Tableau n° 12 - équipements de restauration scolaire au 31 décembre 2016 

 
 

Nombre de cuisines 1 cuisine centrale 
 

Nombre de repas produits par jour  
179950 repas/an=731 en moyenne dans l'année 

(scolaires/ALSH/multiaccueil/crèche des lutins…) 246 jours 

Nombre de repas produits par jour pour le 

scolaire et le périscolaire 

131 841 repas/an = 948 repas en moyenne uniquement pour le 

scolaire (et périscolaire) 

139 jours 

Lieux de restauration (scolaires) n°1 n°2 n°3 
 

Nom du lieu de restauration 
cantine champ 

l'Evêque 

cantine Jacques 

Prévert 

cantine Vert 

Buisson 
 

Nombre de jours d'ouverture 139 + 35 (mercredis) 
139+ 35 (mercredis) 

+72 (Alsh) 

139 + 35 

(mercredis) 
 

Capacité d'accueil par jour et par lieu de 

restauration  
506 462 

510 

  
 

Capacité d'accueil par jour et par lieu de 

restauration  pour le scolaire et 

périscolaire 

506 462 
510 

  

 
    Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Tableau n° 13– Coût net d’un repas 

 

 

 
Source : ville de Bruz/pôle Enfance 
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Source : ville de Bruz/pôle Enfance 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Chambre régionale des comptes 

de Bretagne 

3, rue Robert d’Arbrissel, C64231, 35042 RENNES CEDEX 

crcbretagne@ccomptes.fr 

 

 

Les publications de la chambre régionale des comptes  

de Bretagne 

sont disponibles sur le site : 

www.ccomptes.fr/crcbretagne 

 




