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Monsieur le Président,

ous m’avez transmis le 14 novembre 2002 le Tapport d’observations relatif )
lz gestion de la Collectivité Territoriale de Corse.

 Celui-ci a étéregu le 18 novembre dernier.

Un examen attentif du contenu de ce rapport me conduit & formuler plusienrs
remarques qui &’ inscrivent dans Is délai d*un mois dont bénéficie 1’ordonnateur pour produire

sa TEponNse.

De fagon puremnent ponctuelle, je tiens & souligner que I’ observation n® 35 perd
Pessentie] de son objet, dans la mesure oh la décision modificative n°4 adoptée par
1* Assemblée de Corse le 28 octobre dernjer a procédé 3 Iannulation des participations des
comIrunes aux depenses dinvestissement des colléges, deponrvues de base légale.

S’agissant des dépenses de fonctionnement, j’ai saisi la paierie régionale afin
de disposer dans les meilleurs délais d’un état récapitulatif pemmettant le recouvrement des

participations non honotées.

De fagon plus générale, je suis conduit & formuler deux observations de natures
différentes. :

La premitre se rapporte 2 la forme du rapport qui reprend, de fagon trés
synthétique, les lements d*information complémentaires que j’ai portés & la connaissance de
1a Chzmbre Régionale des Comptes, par mon mémoire en défense en date du 7 juin 2002 et
lors de I’audience accordés le 24 septembre dermier. :

Cette synthése contribue a minimiser la portée des réponses apportées, ce qui
me semble poser un problime particulier, lorsque la critique formulée sur la gestion de la-
Collectivité Territoriale revet une ampleur significative.

Monsgieur André VALAT
Prégident de la Chambre Régionale des Comptes
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© précise que :

' Bn effet seules les ammités & écho
- exigibles en droit, au titre du pian d”

Clette situation revél nn degre d’acuité

encore plus preoceupant lorsqu’elle se
cumule avec tme divergence de position sur le fond. :

Je suis conduil A constater que tel esl le cag & deux reprises.

En premier liew, et g’agissant de T’ohservation n°2, j’cbserve que le terme de
« déficit » retenu par la Chanibre Régionale des Compies DE m’apparait aucunement Justifié,
en référence A la situation budgétaire de la Collectivité Territoriale. '

La circnlaire due 30 décembre 1997 relative an contrdle budgétaire et & I’application des
articles 1.1612-1 2 1.1612-20 du CGCT précise que :

« Le déficit correspond au résultat d'ensemble de I'exercice considérd, obtenu par la somme
algébrique des soldes des sections de fonctionnement el d'investissement du comple
administratif principdl, sventuellement majoré du déficit global du ou des compies
administratifs annexes.

En conséquence pour 1 'application de ces dispositions administraiives .

-dans chagque compie, Jes soldes des deux sections Se compensent, un excédent en section
A ‘vestissement peut équilibrer un déficit en section de foncrionnement el imversement ;

_les résultats & prendre en considération comprennent les resies 4 réaliser en receties et en
dépenses, c’est g dire les receties certgines qui_ne sont pas encoré enregistrées en

comptabilité et les dépenses engagées non mandatées »

Dee lors, ce terme de « déficit», qui dorme lien 2 une procédure de traitement précisement
d&finie, aussi bien dens Iarticle 1,1612-14 du CGCT que dans I’ ariicle 1:232-1 du Code des
Turidictions Financiéres, me pewt stre utilisé pour qualifier 1z gestion budgétaire de la
Collectivité Territoriale, puisqu’il a éts précisément &tabli — c’était 1objet du mémoire en
défense en date du 7 juin 2002 — que la prise en considération légitime des reports antérienrs
mettait cells-ci A I'abri d'me telle situation .

Tl apparait d’aillenrs, gue la totalité des

entre 1092 et 2000 par des excédents comptables, au sens des textes réglementaires.

affirme « qu’en 1999, I’antofinancement céde

S°agissant de Iobservation n® 7, le rapport
la meitié des ressources d*investissement £n

le pas & Pemprunt et représente pres de
2000 »

Cette interprétation n’est pas compatible avec 12 définition de J"article 16 12-4 du CGCT qu
« Le prélévement Sur les recettes de Io section de foncriomnement au profit de la section
4 'investissement, ajouté aux vecetles propres de cette section, ¢ 1'exclusion du produit des
emprunts, er Sventuellement aux -dotations des comptes d’amortissement et de proﬁsions,
fournit des ressources suffisanies pour couvrir le remboursement en capital des annuites

d’empruni 4 Echoll au COUrs de D'gxercice.

ir au tifre de Pexercice {cest 2 dire celles gui étajent
amortissement de ’emprint) doivent &tre couveries par

des tecettes définitives. Les remboursements

compie, oi pour le caloul de I*équilibre budgétaire, i pour celui des ratios 4’ anmuité.

exercices examinés par la Chambre, se sont tradnits

anficipés ne sont en revanche pas pris-em- - - .-



Les réeménagements d’empruni {(capital remboursé-capital refinancé) doivent donc &tre
¢liminés préalablement 4 foute analyse des modes de financement.

Apres ce retraitement, il apparait que le financement de la section d’investissement sur ces
deux années 1999 et 2000 repose intégralement sur I’aufofinancement, analyse qui est
d’aillenrs en parfaite cohérence avec le tablean 6 de la capacité de désendetiement, présenté
par la Chambre, et qui montre une améalioration irée sensible de 1,9 4 1,1 an entre 1998 et

2000.

T! résulte de ’ensemble de ces considérations qu’il y &, sur ces deux points
particuliers, tne divergence d’interprétation suffisamment marquée pour gu’il soit utile de
revenir sur les éléments qui oni pu 'y conduire.

Ces divergences induisent une situation dont je me dois de souligner les
inconvénients :

L’observation n° 11, qui effectue la synthése des remarques précédentes, en
s’adossant notamment aux observations n° 2 et n° 7, confirme des appréciations auxquelles je

T PEIX SONSCIITE.

En outre, il est prévisible que la persistance d’affirmations de cette nature
pomrait porter atteinte 4 une bonne appréciation du probléme par les destinataires ultérienrs

du rapport.

Je ne pourral m’en accommoder dés lors qu’elles ne me semblent pas fondées
sur une analyse juridigue et réglementaire incontestable.

Te tiens & appeler tout particuliérement votre attention sur une situation qui ne
me semble pas refléter la teneur des échanges qui ont eu lieu entre la Chambre Régionale des
Comptes et la Collectivité Territoriale de Corse, dans le cadre des procédures contradictoires

prévues a cet effet.

En souhaitant que ces éléments retiennent votre aftention, je vous prie d’agréer
Monsieur ie Président, I’expression de mes sentiments les 11161116111} A %ﬂ/ o £ / .

Jean BAGGIONI




