CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES
DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

3*M section

RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES

sur la gestion de la commune de Cuers
Département du Var

- A partir de 'année 2002 et suivantes -

Rappel de procédure

La chambre a inscrit a son programme |'examen deydation de la commune
de Cuers, a partir de I'année 2002.

Par lettres en date du 16 février 2010, le présidéa la chambre en a informé
Monsieur Gilbert Perugini, maire nouvellement élm enars 2008, ainsi que
Monsieur Gérard Cabri, ancien maire.

Les entretiens de fin de contrdle ont eu lieu le &Bptembre entre
Monsieur Gilbert Perugini accompagné de Monsieuwrgiges Tardivet, premier adjoint
et Monsieur Jean-Roger Malfatto, adjoint a l'urbame et a I'aménagement, d'une
part, et Monsieur Gérard Cabri, d'autre part, etrbpporteur.

Apres avoir entendu le rapporteur, et pris connamse des conclusions du
procureur financier, la chambre, ®3° section, a arrété, le 13 octobre 2010, les
observations provisoires.

Celles-ci ont été transmises dans leur intégraditd/ionsieur Gilbert Perugini et
pour les parties qui les concernaient a Monsieurdgd Cabri ainsi qu’aux tiers mis en
cause (DEXIA, COMPASS GROUP France, PIZZORNO, COMSBduls ont répondu
I'actuel ordonnateur, Monsieur Gilbert Perugini, rai que les sociétés DEXIA et
COMPASS GROUP France.

Apres avoir entendu le rapporteur et les conclusialu procureur financier, la
chambre, 3" section, a arrété le 11 mars 2011, le présent cappl’observations
définitives.

Le rapport a été communiqué, a M. Gilbert Pérugem, tant que maire et pour la
partie le concernant, a son prédécesseur en fonstim cours de la période examinée.

La chambre n’a recu aucune réponse dans le déigilléd’'un mois.

Ce rapport devra étre communiqué par le Maire a assemblée délibérante lors de
la plus proche réunion suivant sa réception. Iaféobjet d’'une inscription a I'ordre du
jour, sera joint a la convocation adressée a chadarses membres et donnera lieu a un
débat.

Ce rapport sera, ensuite communicable a toute persaui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n° 78-7531dujuillet 1978.
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La commune de Cuers connait une situation financiér difficile depuis plusieurs
années qui fait suite a des recours passés systéigaes a I'emprunt pour financer
les investissements, alors méme que I'équilibre efonctionnement se trouvait
assuré de maniere trop juste, en raison de margesedmanceuvre fiscales trop
faibles et d'une maitrise insuffisante des chargege gestion (et notamment charges
de personnel).

La hausse de I'endettement s’est poursuivie de mane significative, puisqu’entre
la fin de I'année 2001 et celle de 2008, I'encoursonsolidé de la dette de la
commune (budget primitif + budgets annexes) est pa& de 15,3 M€ a 20,3 M€ (soit
un ratio de 1 854 a 2 558 € par habitant). Fin 200%et encours de la dette était
encore de 19,8 M€.

La gestion 2009 a permis de renouer avec un autoincement net positif et donne
des gages d’'une amélioration indéniable de la sittian financiére. Les efforts de
maitrise devront encore se poursuivre pendant plusurs exercices afin de
conforter la commune.

Ainsi, le fort niveau d’endettement conjugué a un ptentiel budgétaire qui reste
modeste impliquent que la collectivité, qui ne mange pas d’ambition pour le
développement de son territoire, donne la priorité la maitrise de ses dépenses sur
les postes a enjeux (personnel, équipement, gestides services publics) dans une
approche stratégique globale organisée et priorisée

Au-dela de ces «fondamentaux», les projets de déwppement en matiere
d’aménagement de la commune constituent des postesisque en ce qu’ils peuvent
déstabiliser encore davantage les finances de lanemune. La commune doit donc
se donner les moyens de minimiser ce risque qui daiester a la mesure des
capacités.
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1. OBJET DU CONTROLE

Les thémes de contréle ont été déterminés a phutie analyse des principaux risques
identifiés aprés un premier examen de la situdiitanciére actuelle et tenant compte
des observations émises par la chambre lors dégeats examens de gestion. Ainsi,
cette analyse préalable a conduit la chambre airéés sujets suivants :

1. Evolution de la situation financiere ;
2. Etat et gestion de la dette ;
3. Examen des marges de manoceuvre pour un retourguiibe structurel durable :
» les postes a enjeux : personnel, entretien et vatlement des équipements, la
gestion des services publics ;

» les postes a risques : perspectives de développeteela commune en matiere
d’aménagement.

2. PRESENTATION DE LA COMMUNE

Située sur I'axe Brignoles-Toulon, & 20 kilométdes Toulon, la commune de Cukers

compte 9 737 habitants (population légale 8ujahvier 2010). La ville a connu une

croissance réguliere de sa population (+ 2,2 % eyenme par an, entre 1999 et 2006)
portée essentiellement par le solde migratoireretaux de natalité tres faible mais
positif, a I'instar du reste de la région.

La part de la population de moins de quinze ansessée plutdét dynamique a 18,8 %
(contre 18,1 % en 1999) tandis que la part des @du80 ans se situe a 23,9 % (contre
24,2 % en 1999).

Le parc de logement de la ville est essentiellerpent (0,6 % de logement social) et
se caractérise par une part prépondérante de méssi@rincipales (89,1 %) dont plus
de 20 % ont été construites depuis 1990. Il s'agsentiellement de maisons
individuelles (70,2 %) avec une part de ménagepr@aires en progression (64,6 %
contre 61 % en 1999). Le taux de logements vagaeus étre considéré a un niveau
quasi frictionnel avec 6,6 % (contre 8 % en 1999).

Au plan économique, la population active de Cuel8ve majoritairement du secteur
tertiaire (76,5 %), une tendance qui s’est renferm@&me si la commune revendique des
attaches fortes a son secteur viticole historigign6ble classé «Cotes-de-Provence»)
qui reste toutefois marginal (4,2 % de la poputatiotive). Le taux de chdmage y est de
10,5 %, en baisse significative (17,4 % en 1999).

Il semble donc que sur le long terme, la politigteaménagement et de développement
dans laquelle la commune de Cuers s’est engagégesdalpsieurs années a permis la
création de nouvelles activités économiques surteaitoire, attractives en matiere
d’emploi et de population.

Pour autant, cette politique s’est révélée forteose pour les finances de la commune.

! Source INSEE pour les données démographiquesabréaonomiques de contexte de la commune.
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En effet, la détérioration sérieuse de la situatioanciere de la commune remonte a la
fin des années 80. Celle-ci était une conséqueneete, d’'une part, de la mise en échec
de la démarche ambitieuse de développement pamianercialisation rapide de zones
d’activités (retournement de la conjoncture écompmia partir de 1991 ne permettant
pas les profits attendus). Elle découlait, d’aptd, des choix des modalités d’action de
cette démarche avec la création de deux SEM (ECOSEMUERSEM) et de plusieurs
ZAC concédées a des opérateurs privés pour lesguidibsence de transparence et
I'aggravation du déficit des opérations ont finaégrconduit a la liquidation des SEM,
a la résiliation des concessions et a la ré-intisatéon de leurs activités entre 1994 et
1998.

Si la recentralisation des services publics subuelget communal permettait une
meilleure connaissance de la réalité de la sitndtimnciére consolidée, cette derniere
n'en restait pas moins difficile, nécessitant lasenen ceuvre de mesures structurelles
radicales visant le désendettement : réduire aumuems les investissements, contenir
les dépenses de fonctionnement et notamment lesgeshade personnel afin
d’augmenter l'autofinancement, de limiter le re@r 'emprunt et la fiscalité. La
commune ne disposait pas dans ces domaines d’iampestmarges de manoceuvre.

Pourtant, I'endettement s’est poursuivi de mangigaificative, puisqu’entre la fin de
I'année 2001 et celle de 2008, I'encours consalieléa dette (budget primitif + budgets
annexes) est passé de 15,3 M€ a 20,3 M€ (soittilnda 1 854 a 2 558 € par habitant).
Fin 2009, cet encours de la dette est encore @&M#®,

Un autre élément de contexte concerne la situati®na commune par rapport a
I'intercommunalité.

Apres avoir, dans un premier temps envisageé I'ddhéde la commune de Cuers a la
Communauté de communes de la Vallée du Gapeatddation du 29 mai 2008), le

conseil municipal a finalement renoncé a ce pfdjlibération du 26 novembre 2009)
et adhéré par délibération du 28 juin 2010, a lavetle Communauté de Communes
«Méditerranée Porte des Maures» dont le périmetrapeend les communes de
Bormes-les-Mimosas, Cuers, La-Londe-les-Mauresegtéteu-du-Vat.

En complément, le conseil municipal a décidé, gdibdration du 27 janvier 2010, de
solliciter son intégration dans le périmetre du SG@ovence Méditerranée qui inclut
déja ces communes.

Enfin, le conseil municipal a approuvé par délitiéradu 6 mai 2010, la modification
du plan d'occupation des sols de la commune doobjdt est notamment, les
adaptations reglementaires et modifications de gemajugées nécessaires a
'aménagement et au développement de nouvellesszgperrtiers «Les Peireguins» et
«Le Pas Redon»).

C’est donc sur la base de ces nouvelles perspscteecoopération territoriale et
d’aménagement que la commune compte poursuivreé&aloppement.

2 Suite au départ de la commune de La Crau en 2008 l|a Communauté d’agglomération Toulon
Provence Méditerranée.

® Compte tenu du retard pris dans la déterminatianpdrimétre de la future Communautés de
Communes, le Conseil municipal a reconfirmé cebatae principe par délibération du 4 mars 2010
conformément aux dispositions de I'article L. 5A.8lu CGCT. Le périmétre a été confirmé par arrété d
Préfet du Var en date du 26 avril 2010.
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3. EVOLUTION DE LA SITUATION FINANCIERE

Les principaux tableaux d’analyse financiere de mnéque certaines précisions
méthodologiques sont présentés a lI'annexe 1.

3.1 Situation générale

Pour la période sous contrdle, le budget de la conende Cuers se décompose en un
budget principal et quatre budgets annexes (assamient, eau, lotissement des Chénes
(entre 2005 et 2008), ZAC des Défens).

Méme si le fonctionnement et la finalité propreshacun des budgets conduit a en
mener une analyse séparée, on peut observer leeements cumulés de dépenses de
'année 2009 se sont éleves a 16,102 M€ et cewedstes a 17,307 M€, I'exercice
dégageant un solde cumulé positif de 1,303 M€ (festes a réaliser [(RAR]).

Le résultat de la gestion 2009 ne doit pas masigusituation financiére globalement
tendue que la commune connait sur la période avegrande variabilité des résultats
des gestions successives etimpact conséquent des restes a réaliser (notamment
en dépensesfjui ne permet pas d’assurer un rétablissemenbliude I'équilibre avec
une nette détérioration a partir de I'exercice 2@0mée de gros investissements :

Budget consolidé - Evolution du solde d'exécution

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Solde de gestion :

Au 1er janvier 490 647,70 2595 597,20 2908 414,73 325 382,70 2967 127,04 400 222,76 416 774,93
Dépenses de I'année -17 765 587,85 | -19 737 454,76 -40100 774,86 | -21887 111,51 -17489149,84 | -16482432,16| -16 102 721,59
Recettes de l'année 19 870 537,35 20121 227,53 37533183,66| 24757 042,60 15338298,01 | 16558503,72| 17307 925,26
Au31/12 2595 597,20 2908 414,73 325 382,70 2967 127,04 410 426,18 416 774,93 1303 553,92
Restes a réaliser :

Dépenses dinvestissement -3 482 439,67 -2 582 890,55 -1982 778,38 -2 993 003,08 -1651 509,13 -778 653,91 -485 381,90
Recettes d'investissement 1656 622,09 2419 959,35 1965 915,53 544 521,93 1437717,84 554 611,27 632 491,09
Disponibilités réelles 769 779,62 2745 483,53 308519 ,85 518 645,89 196 634,89 192 732,29 1450 663,11

Si les budgets annexes eau et assainissement wjour® dégagé des soldes
d’exécution positifs, c’est sur le budget princigple la situation s’'avere la plus
délicate.

Budget principal - Evolution du solde d'exécution

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Solde de gestion :

Au ler janvier 1029 881,91 2 687 920,56 236 959,49 -244 915,57 1935 306,09 -85 467,44 -407 932,40
Dépenses de I'année -13 610 389,72 -13 982 506,68 -21 419 824,81 -15 390 518,87 -16 032 579,57 | -14 336 769,18 | -14 326 782,40
Recettes de I'année 15 268 428,37 11 531 545,61 20 937 949,75 17 798 927,28 14 417 655,07 14 073 823,61 15562 075,01
Au 31/12 2687 920,56 236 959,49 -244 915,57 1935 306,09 -85 467,44 -407 932,40 508 935,53
Restes a réaliser :

Dépenses d'investissement -2 750 689,90 -2043 811,13 -1173 761,12 -2273776,22 -1 039 847,00 -338 939,54 -378 985,12
Recettes d'investissement 888 121,35 2211707,75 1486 564,60 372 180,29 1202 742,00 297 495,30 484 513,09
Disponibilités réelles 899 444,58 404 856,11 67 887,91 33 710,16 77 427,56 -449 376,64 614 463,50
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v’ Le cas du budget annexe «ZAC des Défens»

Bref rappel historigue

Le projet initial remonte a la création de la ZA€ddéfens en 1990 et a I'achat par la
commune de 6,5 ha de terrains suivi de la signatumree concession d’aménagement a
vocation industrielle et commerciale avec la CUERSEsociété d’économie mixte
dont I'objet était de réaliser et de gérer lesregizones d’'activités de la commune.

L’opération a connu, des son démarrage, des difisuL’implantation attendue d’'une
grande surface ne s’est pas réalisée, ce qui aieé@tun déséquilibre du projet
conduisant la commune a demander a la CUERSEM llelgg¢aménagement de la
zone.

La CUERSEM, considérant qu’elle n'avait ni la vaocat ni les moyens d'un tel
portage, avait alors demandé la résiliation amidhbléaité de concession et le paiement
d’'une indemnité de résiliation.

En 1994, la commune a décidé le rachat de I'om#ragt a cette fin, contracté un
emprunt auprés du Crédit Agricole pour un montaset 2V,8 MF (4,268 ME£)
correspondant au remboursement de tous les fraisedgagés par le concessionnaire,
soit 4,2 M€, sans que pour autant les travaux aeilisation n’aient été encore engageés.
Ces travaux ont donc éte financés apres la reprisgestion directe de la ZAC par la
commune via la création d’'un budget annexe a paetit994.

Au début des années 2000, la vente de parcellein@es a accueillir différentes

grandes surfaces commerciales comme de la zorenéglle a permis a la commune
de récupérer une partie de sa mise en profitamt diuntexte économique plus serein,
propice a cléturer rapidement cette opération kéjgue.

Pourtant, a lanalyse des opérations comptablegegestrées, il s’avére que la
commercialisation de la ZAC a duré jusqu’en 2005wt le budget annexe a continué
d’enregistrer des transactions résiduelles jusg2@PO mais sans que l'actif (terrains)
ne soit complétement liquidé :

Situation de la ZAC des DEFENS - Bxtrait belancede s conptes

00 00 003 004 2008 006 00 003 002

211 - Terrains 356530930 | 356530930 22255%47 136032905 1732502,80 2027 63L27 2027631,27 1457 667,57 96752259
Tmﬁﬁ?f cessias 1890367,81 193491211 350159057 3895504200 580235,62 475000,00
memas sur réalisations 1514498
m\/ﬁ;m des 51314966 133971383 2348 8%6,51 287494020 569 963,70 490 144,98
676 - Différences SUrfeaisaions | 4 7791815 56519828 | 115273406 | 10201080 02712

(positives)

192 - Plus ou moins values sur
cessions dimnnohilisations (crédit)
(2) Intégration dinmohilisations en cours (terrains)

(2) Annulation de vertes de terrains ala SAGEMpour 435 925 €

137721815 | 137721815 | 197241643 | 312515049 | 264070003 | 249990266 | 249990266 | 251017458 | 24902960

4 La situation financiére de cette société a finaetronduit le Tribunal de commerce de Toulon &iouv
une procédure de liquidation judiciaire a son etreole 29 juin 1998.
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Le bilan des réalisations apparait globalementtiposais il n'est pas possible de tirer
un bilan véritable des gains éventuels pour la canmemen raison de plusieurs
éléments :

» «Retour sur investissement» trop lointain (20 ans)

» Mesure des colts de production réels impossibleptorenu du non-respect des
dispositions de [linstruction budgétaire et compgabl. 14 et notamment de
I'absence d’'une comptabilité de stocks ;

» Encours d’emprunt résiduel encore significatif 858 M€ a fin 2009 pour une
durée de cing ans.

Les dispositions de I'instruction budgétaire et ptable M. 14 (comme des précéedentes
instructions en vigueur au moment de la créationceebudget annexe) prévoient
pourtant que :

» d’'une part, les opérations de lotissement doivaeti@dividualisées dans un budget
annexe afin d’évaluer le risque financier supp@ké la collectivité et ce quel que
soit le régime fiscal retenu ;

» d'autre part, les opérations d’aménagement de insrrdestinés a étre vendus,
doivent faire I'objet d’'une comptabilité de stocks.

Cette individualisation permet notamment la détaation du codlt de production avec
intégration des charges directes (acquisition @esihs, études, travaux, etc.) sans
omettre les frais financiers éventuels (empruni)statés pendant la période de
production.

Alors que la commune considére aujourd’hui étrevgrame au bout de son opération et
souhaite cloturer le budget annexe, I'absence deptabilité de stocks a généré les
soldes d’exécution des sections de fonctionnentaditrezestissement suivants :

Budget BA ZAC Defens - Evolution du solde d'exéculti

Solde de gestion :

Au ler janvier
Dépenses de 'année
Recettes de l'année
Au 31/12

-848 583,19

-3 199 962,97

3882130,23
-166 415,93

-166 415,93

-4 539 336,51

7 006 608,93
2 300 856,49

2 300 856,49

-13 902 200,26

12 701 930,66
1 100 586,89

1 100 586,89
-1269 743,37
442 170,05
273 013,57

273 013,57
-346 605,58
0,00

-73 592,01

-73 592,01
-964 214,26
1160471,24
122 664,97

122 664,97
-880 724,17
980 289,96
222 230,76

Solde de gestion :
Section de fonctionnement

Section d'investissement

-2 134 286,39

1967 870,46
-166 415,93

-2 493 393,75

4794 250,24
2 300 856,49

-2 660 321,63
3 760 908,52
1 100 586,89

-2 796 557,37
3069 570,94
273 013,57

-2 895 601,61

2822 009,60
-73 592,01

-3 013 320,46

3135985,43
122 664,97

-3 136 865,44
3359 096,20
222 230,76

De ce fait,les seules régles comptables autorisées dans le dame cléture de
budget annexe(reprise des soldes des comptes d’actifs et daf@ask mémes comptes
du budget principal et modifications de la baladéntrée du budget principafont

pénaliser I'équilibre de la section de fonctionnent@ du budget principal.

Pour autant, laisser perdurer ce budget annexeelaude la durée effective de
'opération ne serait pas pertinent puisque leaitéfle la section de fonctionnement
s’aggrave a chaque gestion, a minima, du montanindéréts de I'emprunt.

La commune se trouve donc dans une situation diffle avec les impacts négatifs
sur le budget principal guimplique l'intégration de ce budget annexe (risque
d’insincérité dans la présentation des comptes).
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3.2 Analyse de I'équilibre du budget principal

Les principaux tableaux d’analyse financiere de mnéque certaines précisions
méthodologiques sont repris et complétés a I'andexe

3.2.1 Evolution de 'autofinancement

Entre 2002 et 2008les produits et charges de gestion ont progmesgectivement de
501 % et 4,8 % en moyenne annuelle, avec une @pabgute trop faible qui
représentait 9 % des produits de gestion en 200&i,Asur cette période, la capacité
d’autofinancement brutg CAF brute) a été largement obérée par le poidsctiarges
financiéres et notamment les intéréts des emp(db6t8o de 'EBE en 2008) et n'a pas
permis a la commune de couvrir le remboursemetda dette en capital et a fortiori de
nouveaux investissements.

Pour autant, alors que le déséquilibre restait enpatent en 2004, la commune a
relancé une politiqgue d’investissement tres impuaeaen 2004 et 2005 qui n'a pu étre
financée gu’a I'aide de nouveaux emprunts qui émtrdi I'encours mais également la
charge des intéréts a partir de 2006 (+ 43 % W& et 2008).

De fait, le ratio de désendettenfesiest considérablement détérioré & partir de 2805
s'établit en 2008 a 65 ans alors qu'il était deel&5 ans pour les années 2003 et 2004,
niveaux déja considérés comme porteurs de déegsaauili

Calcul de l'autofinancement ( Budget principal)

{0074 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Produits de gestion 8 145 370 9110 458 9113 764 9398 813 10 112 672, 10 684 886 10 920 812 12 419 965
Charges de gestion 7519 165 7809 536 7793 386 9077 581 9118 875 9878704 9959 301 9812 566
Excédent brut de fonctionnement 626 204 1300922 132 0378 321232 993 797 806 182 961 511 2607 400
Transferts de charges 145 000
Produits financiers 343] 3773 550 550 550 427 716 488
Charges financieres 25943 173732 11 448 20682 27 870 2152 1207
Intéréts des emprunts 562 628 543510 511 836 536 643 599 321 735708 733798 552 094
Résultat financier -588 229 -568 469 -522 734 -556 775 - 626 641 -737 433 -734 290 -551 606
Produits exceptionnels 534 286 1 151 404 145 822 2551227 1 307 344 629 529 659 985 744 335
Charges exceptionnelles 537 202 1141480 131097 1950 872 675 122 15 346 26 389 63 491
Résultat exceptionnel -2916 9925 14725 600 355 63222 3 614 183 633 596 680 845
Dotations aux Amortissements et aux Provisig 390 709 456 901 715483 548 636 621 237 586 166 618 564 575198
Reprises sur Amortissements et Provisions 326 586 303
Résultat de fonctionnement -355 649 285803 96 885 402 479 378 142 96 766 242 253 2161441
Capacité d'autofinancement brute 35059 742378 81236 8 -243 214 384 626 72421 237915 2030819
Amort. du capital de la dette 888 811 944 698 885 282 1344 074 1117 959 1173 945 992 251 980 787
Capacité d'autofinancement disponible -853 751 -2023 19 -72 914 -1 587 288| -733 333 -1 101 524 -754 336 1050 031

Les résultats de la gestion 200permettent d’amorcer un début de redressemerd de |
situation financiére par 'effet conjugué de plusgemesures prises a partir de 2008 par
la nouvelle municipalité :

» Recourir a des recettes fiscales supplémentaimss lavsuppression de I'abattement
facultatif applicable aux bases de la taxe d’hébma(+ 20,9 % du produit de la
taxed’habitation par rapport a 2008 contre une augation moyenne annuelle de
2,19 % sur la période 2002-2008) ;

» Enclencher la maitrise des charges de gestion debale personnel notamment
avec - 3,09 % par rapport & 2008).

® S'agissant d’opérations liées & la politique dssitns d’actifs de la commune, les charges et jidu
exceptionnels sont neutralisés dans le calcul AR

® Ratio de désendettement = Encours dette au 31déee@AF brute (exprimé en nombre d’années
théoriques de remboursement).
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En outre, plus conjoncturellement, certains costd® préts indexés sur 'EURIBOR,
en forte baisse, ont bénéficié d’'une réduction iBagtive de leur charge d'intéréts
(économie de l'ordre de 180 K€ par rapport aux degestions précédentes,
soit - 24,8 %).

Finalement, la gestion 2009 permet a la commune ddgager une capacité
d’autofinancement (CAF) nette excédentaire aprassi@lrs exercices largement
déficitaires.

Toutefois, la situation financiéere de la commune reste fragileet nécessite la
poursuite des efforts engagés pendant les prochasgestions.

3.2.2 Les produits de gestion

Sur la période 2002-2008les produits de gestion augmentent en moyenneetierde
5,01 % compensant a peine 'augmentation des chaggestion.

En 2009 les produits de gestion connaissent une progmeskd 13,73 % qui s’explique
principalement d’'une part, par des décisions enematle fiscalité et d’autre part, par
I'impact du recensement sur le calcul des dotatam$Etat qui en permet la remise a
niveau.

Ce sont donc des recettes dont le caractere péneomeles exercices suivants, donne a
la commune de nouvelles marges de manceuvre pogrdkr son autofinancement.

En 2009, les produits de gestion sont constitugs % derecettes fiscales.

» Les recettes fiscales
Les contributions directeseprésentent a peine plus de la moitié des recetee
fonctionnement de la commune. A ce jour, la commidm€uers ne fait pas partie d’'un

groupement intercommunal a fiscalité propre etqéedpnc directement le produit des
quatre taxe’s

" Par arrété préfectoral du 26 avril 2010, le PréteVar a prescrit le périmétre du projet de Comautié

de Communes comprenant les communes de BormesHmssds, Cuers, La Londe-les-Maures et
Pierrefeu-du-Var.

Conformément aux dispositions du CGCT, le conseihicipal a approuvé par délibération du 28 juin
2010, ce périmétre ainsi que le projet et les ttatie la nouvelle Communauté de Communes
«Méditerranée Porte des Maures», représentant géus33 000 habitants pour une superficie de
28 600 hectares.

Ayant opté pour le régime de la taxe professioenatiique (article 1609 nonies CGI) et étant élgibla
«DGF bonifiée», les compétences retenues (artick214-23-1 CGCT) sont, outre les deux compétences
obligatoires (Développement économique, Aménagemeritespace communautaire), les compétences
optionnelles (Politique du logement social d'intécdmmunautaire, Elimination et valorisation des
déchets).

Dans ce cadre, trois sujets sensibles d'ici 2011 :

= |’évaluation des propositions de la Commission leadiévaluation des transferts de charge et les
impacts de l'instauration du nouveau régime dedatfibution Economique Territoriale (CET),

» Les arbitrages en matiéere de transfert de la TEOM,

» Le calcul de la DGF bonifiée

Les différents scenarii sont a I'étude actuellensemtc I'aide d’'un cabinet de consultant.
Pour la commune de Cuers, ce transfert qui affsetout ses ressources financieres et a la marge so
personnel est un enjeu important, a fortiori densontexte de réforme de la TP.
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La commune dispose de faibles marges de manceuvre ses recettes fiscale€n
effet, son potentiel fiscal reste, de maniere @mst sur la période, trés largement
inférieur a la moyenne de celui des communes dérat® que ce soit au plan national et
au plan régional (- 30 % et - 34 %).

En compensation, la pression fiscale exercée suhadbitants s’avére déja tres forte
comme le montre le ratio du coefficient de mobilma fiscale (trois taxes) et compte
tenu d’'un niveau des taux d’imposition en matiGseamment de taxe d’habitation et de
taxe sur le foncier bati trés largement au-deseuda choyenne régionale :

Potentiel fiscal et coefficient de mobilisation fis cale

443
734]
700

469
77|
780,

Potentiel fiscal par habitant pour la commune
Potentiel fiscal par habitant (régional)
Potentiel fiscal par habitant (national)

634
614

98,57 %
137,93 %

122,92 %)
146,04 %

121,42 %)
142,87 %

120,21 %)
1405 1%

Coeff. de mob. du pot. fiscal 4 taxes cons.
Coeff. de mob. du pot. fiscal 3 taxes cons.

Comparatif sur les Taux

2008

2002 2006

2003 2004 2005 2007

Taxe d'habitation

moy. régionale de la strate (com. et gpt) 11,48 % 11,53 %) 11,93 % 11,79 %) 11,93 % 11,96 % 12,15 %
Taxe foncier bati

moy. régionale de la strate (com. et gpt) 14,70 % 14,54 %) 15,92 % 15,33 % 15,71 % 15,65 % 15,06 %
Taxe foncier non bati

moy. régionale de la strate (com. et gpt) 48,09 % 46,19 %) 48,93 % 39,65 % 40,56 % 40,51 % 38,87 %
Taxe professionnelle

taux commune 16,74 % 14,82 % 14,22 % 14,22 % 14,98 % 15,31 %
moy. régionale de la strate (com. et gpt) 16,94 % 16,58 % 16,93 % 15,73 % 15,22 % 15,21 % 15,26 %

Pour pallier les difficultés financieres et surtéutter le recours a 'emprunt, le conseil
municipal a adopté par délibération du 25 septem@®O8, la suppression de
I'abattement facultatif applicable aux bases d&ale d’habitationqui était en vigueur
depuis 1975.

Cette mesure, qui épuise sans doute les dernieasgempossibles, a permis d’élargir
I'assiette de cette taxe de plus de 21 % et dergémin produit supplémentaire du
méme niveau.

En complément, le conseil municipal a adopté pdibé&@tion du 30 mars 2009,
I'application d’une baisse différenciée des tausg tieis taxes (habitation, foncier bati et
foncier non bati) et d’une majoration spéciatel taux de la taxe professionnelle, déja
mise en ceuvre en 2008.

Le produit de la taxe professionnediecontribué a environ 19 % au produit global des
contributions directes, dont la progression s’appmsgsentiellement sur I'évolution des

bases grace au développement d'activités éconosid@es les deux principales ZAC

aménagées (ZAC des Bousquets et ZAC des Defensla $ériode observée, la part de

cette ressource fiscale est demeurée stable, cargster concurrentielle, la commune

a opté pour une politique de taux incitative et agiutdét modérée proche de la

moyenne régionale que ne remettent pas en caudédessons de majoration de 2008 et
20009.

8 La commune de Cuers remplit les conditions d’ayapion du dispositif de majoration spéciale du taux
de la taxe professionnelle (article 1636&iesCGl)
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Les taux d’'imposition votés pour le budget primitif 2010 sont sans changement y
compris le vote du taux relais de cotisation forecides entreprises (CFE) qui se
substitue a celui de la TP, premiere composantdadeontribution économique
territoriale (CET) :

Décompoasition du Produit fiscal

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 =il Mzgsm |
Bases
Taxe dhabitation 7423902 7993105, 8290578 8699 081 9192907, 9506 974 9921 695, 4,95%) 12062 734
Foncier bati 5920610 6220025, 6655603 7063734 7529117 7792012 8388214 5,95 %) 8775717
Foncier non béi 216142 222206 229865 232534 202491 200518 197 895, 146% 190 771}
Taxe professionnelle 4620659 4845168 5167 848 5844 041 6105536 6718286, 7196926, 7,66 %) 7758343
—
Taxe dhabitation 21,00 %) 19,00 %) 18,65 % 17,8094 17,8094 17,80 %) 17,89 %) 2649 17,80
Foncier bati 27,66 %) 34,00%) 3B37%) 3337 % 3,37 3,379 337% 3,18% B2 Y
Foncier non bati 37,32% B70% BN 31,60 % 31,60 %) 31,60 %) 31,60 %) 2,69% 31,539
Tave professionnelle 16,74 % 1510 %) 14,82% 14,229 14,229 14,98 %) 1531 %) -1,48% 15,399
[
Taxe dhabitation 1550 019) 1518690 1546 192 1556 265 1644 610) 1700797, 1774990 2,19%) 2147 167
Foncier bati 1640130 2114809 2220974 2357167 2512 466 2600194 2799146, 9,32%) 2924069
Foncier non bati 80664 74883 75947 7360 64169) 63544 62713 4119 62 988
Tave professionnelle 773498 731620 765875 831022 868207 1,006 399) 1101849 6,07%) 1194009)
Total 4053311 4440002 4608988 4818144 5089452 5370933 5738 698 5,97 %) 632823
Evolution du produit
Variation du prodLi fiscal 2,42% 954% 381% 4,54% 5,639 5,53% 6,85% 18,96 % 10274
Effet base 2,42% 5,91% 5,76 % 6,80%4 5,639 453% 6,41% 17,65 % 12,034
Effet taux 363% -1,96 % -2,26% 1,009 044% 100,00 %) 1,769

Taxe d'habitation

Foncier bati

Foncier non bati

Taxe professionnelle
Total

38,46 %
40,46 %

34,20 %
47,63 %

1,99 %

19,08 %
100,00 %

1,69 %

16,48 %

100,00 %)

100,00 %)

33,55 %
48,19 %

1,65 %
16,62 %

32,30 %
48,92 %
1,53 %
17,25%
100,00 %

32,31 %
49,37 %
1,26 %
17,06 %
100,00 %

31,67 %
48,41 %
1,18%
18,74 %
100,00 %

30,93 %
48,78 %
1,09 %
19,20 %
100,00 %

En ce qui concerne les contributions indirectessentiel de la ressource provient de la
taxe d’enlévement des ordures ménagere€TEOM) dont le taux reste constant
a l1l4 %.

A partir de la fin 2009, une modification d’imptitatt comptabl@ concernant lesaxes
funéraires vient affecter ce poste a la hausse. L'importaieeette recette est liée au
développement de l'activité du crématorium commupalfait I'objet d’une délégation
de service public :

Budget principal - Contributions indirectes

2002 0 0X] 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Total 886 159,49 | 1 599 511,56 | 1 508 882,74 | 1 453 269,44 1 492 528,60 1 874 566,88] 1 777 532,33 1 858 705,37|| 2 284 372,68
dont TEOM 47324516 1129631,00] 997 712,001 894 406,000 925 038,00 1 155 579,00] 1 212 998,00| 1 266 549,00|| 1 300 848,08
dont Taxes funéraires 35748,00|] 471 060,00
dont Taxe sur lélectricité. | 14761510| 13931151 16278037] 16318840 16951599 17405131 16412887] 257303.13|| 186 170,00
dont Taxe additionnelle 24325260 31462661 33569068 37452030 B270616 50261689 36279144 26200802|| 26000000
droits de mutation
Pour mémoire :
Redevances funéraires 153361,30| 188377,00| 209908,00| 20078573| 25047373| 301011,00] 314350,00] 458800,00 ;

° Imputation au compte 7333 «Taxes funéraires»audis compte 70312 «Redevances funéraires».
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» Les autres produits de gestion

La part de ladotation globale de fonctionnementest de 18,24 % des produits en 2009,
en progression de 20 % compte tenu de la revalamisdu critére «population».

En effet, la prise en compte des nouveaux chifftesecensement fait passer la base de
8 277 habitants a 9 674 habitants.

Les produits des services et du domainesont constitués pour l'essentiel des
redevances funéraires jusqu’en 2010. Les autresapiens de services délivrées par la
commune (notamment a caractére culturel, sporifptsir ou périscolaires) permettent
d'apporter des recettes en progression réguliend. 18 période observée, les
fluctuations ponctuelles de ce poste sont prineipaint liees a I'évolution des
remboursements de frais vers le budget principalbdelgets annexes, régies, CCAS et
caisse des écoles.

Lesautres produits représentent pour la commune une ressource ndigeddge avec
principalement le poste «Redevances versees péerlagers et concessionnaires» qui
comptabilise les redevances liées a I'exploitatles services de la restauration scolaire
et du crématorium :

Budget principal - Autres recettes

Total

dont Revenus des immeubles

dont Redevances versées par les
fermiers et concessionnaires

196 245,63| 329196,88| 13552519| 12768657 19131559] 466858,58] 607927,29| 752772,71

7105791 24763814 8207694 68065201 7137546] 36148228 16149494 27542581

18293,88] 1829388 18293,88] 1829388 65230,79] 4722046 155000,00] 426 394,01

3.2.3 Les charges de gestion

Sur la période 2002-2008les charges de gestion progressent en moyennelinde
4,8 % mais avec des paliers d’inflexion signifigaten 2005 et en 2007.

La gestion 2009marque une stabilité de ces charges du fait desinee d’économies
engagees.

C'est le cas notamment pour leharges de personnel qui progressaient plus
rapidement en moyenne que les produits de gestiér/é %) sur la période 2002-2008
et qui se stabilisent en 2009 :

Charges de gestion

Lesautres postes de dépensesappellent pas d’observations particulieres qualeur
contenu et leur évolution (stabilité en 2009) :

o Charges a caractére général le poste est constitué pour moitié par le condjte
(1,466 M€ en 2009) dont l'essentiel comptabilise @epenses liées au marché
«collecte et traitement des ordures ménageresxesefpilestations de restauration
collective (DSP) ;
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o Subventions: outre la subvention au centre communal d’actsociale (CCAS)
(550 K€ en 2009) et a la caisse des écoles (CDE)KE& en 2009), les autres
subventions (associations) pesent de facon maegsualle budget (123 K€ en 2009) ;

0 Autres charges: outre les contingents obligatoires (550 K€ e@90I'augmentation
observée en 2009 provient de linscription au canpiPertes sur créances
irrécouvrables» de quatre anciennes créances @steénliencontre de la CUERSEM
pour 93 661 € (admission en non valeur).

3.2.4 Les dépenses d’investissement et leur financement

Pendant la période sous revue, les besoins decBnant trés conséquents ont nécessité
de recourir systématiquement et de facon principdlemprunt, dont le montant s’est
trouvé, a plusieurs reprises, en décalage aveedei de financement des dépenses

d’investissement de I'année (contrats signés eddigestion).

La commune dispose finalement de peu de ressodlicegstissement propres (hormis
le recours ponctuel a des cessions d’actifs) etsgoconcentrer sur son autofinancement
et donc sur la maitrise de I'équilibre de son famoiement.

La maitrise des dépenses d'équipement de la comnconame la gestion de la dette
constituent également un levier dans le rétablisp¢ndes finances de la commune
(cf. analyses plus détaillées en § 4 et 5) :

Dépenses dinvestissement

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dépenses réelles dinv. (hors emp.) 2177299 36383 24 5738 844 2414798 2815475, 1217026|| 1030647
Capacité dautofinancement disponible 202319 7201 4 15872889 7333 110154 754336|| 1050031
FCTVA et subventions 723433 990 896 1245187, 1555318 1203511 ogL110|| 717904
Prod. des cessions et remb. créances 1139039 168768 2366 195 737 471 37550 10562 17349
Autres recettes 122162 124589 131037 153089 219749 o704l 160426
Financement propre disponible 1782315 1211339 21 55131 1712544 449 286 545280|| 1945710
Besoin de financement 304984 | 2426985 | -3583713 - 702254 2366189 671746|| 915063
Emprunts nouveaux de Iannée 2263227 0 3837 462 29 31732 500 000, 500000 439971

3.2.5 Le besoin en fonds de roulement et la trésorerie

Pendant la période sous revue, le budget prineiganéficié de I'apport des budgets
annexes (fonds de roulement) et notamment de cssd® terrains sur la ZAC Défens
(2004, 2005) qui ont notamment permis de compelesepertes du budget annexe
«Lotissement des Chénes» lors de son lancemeriiGén 2

La commune de Cuers connait donc une situation finmeiére difficile depuis

plusieurs années qui fait suite & un endettement sg¢¢matique pour financer les
investissements alors méme que I'équilibre en foriohnement se trouvait assuré de
maniére trop juste par suite de marges de manceuviffescales trop faibles et d’'une
maitrise insuffisante des charges de gestion (notament des charges de personnel).

Si la gestion 2009 a permis de renouer avec un afitmncement net positif et
donne des gages d’'une amélioration indéniable de $iuation financiere, les efforts

de maitrise devront encore se poursuivre pendant psieurs exercices.
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4. ETAT ET GESTION DE LA DETTE

Précision méthodologique

Cette analyse a été réalisée sur la base de I'exdméensemble des contrats de préts
de la commune complétée par des informations coléss issues du logiciel Finance
Active utilisé par la commune et qui ont pu étrefiges.

La simulation concernant le contrat n° 29 utilise tours de change et index Banque de
France (disponibles en ligne) et a été calculédgpetnambre.

4.1. Le cadre juridique et la prise de décision
4.1.1 La délégation encadrant la contractualisationes préts

Aux termes de larticle L. 2122-22 du CGCT, le regireut, par délégation du conseil
municipal, étre chargé deorocéder, dans les limites fixées par le conseihioipal, a

la réalisation d’emprunts destinés au financemess thvestissements prévus par le
budget, et aux opérations financieres utiles a éstgpn des emprunts, y compris les
opérations de couvertures des risques de taux ehdege».

Les dispositions de la délégation au maire votéelgaonseil municipal a largement
évoluée dans le sens d’'un grand détail du chanlp délégation en fixant un seuil de
3 M€ pour les nouveaux contrats (cf. annexe 2).

La derniere modification de la délégation (délitiéradu conseil municipal (DCM) du

6 mai 2010), a pour objet de s’affranchir de cellggaur permettre la renégociation
d’un contrat existant dont I'encours résiduel egtésieur & 3 M€. Ce réaménagement a
fait 'objet d’'une décision du maire le 7 mai 20@0nt le conseil municipal a été
informé lors de la séance suivante le 28 juin 2010.

D’une maniére généralsj le cadre juridique a été respecté durant la péode sous

contrdle, compte tenu des proportions prises par €ndettement, il ne ressort pas
des délibérations portées a la connaissance de laambre qu’une stratégie en la

matiere ait été deéfinie et donc que la réalité dealsituation financiere et de sa

dégradation ait fait I'objet de débats et d'arbitrages suffisants au sein du conseil
municipal.

Ainsi, les annexes a la délibération annuelle iratadu débat d’orientation budgétaire
(DOB 2002 a 2007) transmises par la collectivit&voguent que trés peu le sujet mais
mettent davantage l'accent sur les investissemeailgsés, sans grande précision sur
leur financement.

A partir du débat d’orientation budgétaire 2008npte tenu de la situation financiére
dégradée, la municipalité en fait un sujet cergrat’appuyant sur la base de ressources
externes (Audit Grant Thornton, notes d’analysdad€résorerie, Analyse Dexia) mais

aussi sur des reunions organisées par la Préfedturéar destinées a chercher des
solutions d’assainissement de cette situation.
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La circulaire du 25 juillet 2010' relative aux produits financiers offerts aux
collectivités territoriales et a leurs établissemds publics insiste sur la nécessité de
formaliser la stratégie en matiere d’'endettementsdé& délibération du consell
municipal.

A charge également, pour I'exécutif local, de pnéseun rapport annuel sur 'état et
I’évolution de la dette notamment a I'occasion dtevdu budget primitif.

Ce rapport et le débat qui en découle doivent piirende rendre compte de la mise en
ceuvre de la stratégie et d’ajuster le cas échaat#légation donnée a I'exécutif.

Actuellement, méme si I'objectif affiché par la cormune est de ne plus recourir a
'emprunt, les risques inhérents a la gestion du ptefeuille de contrats en cours
sont suffisants pour que ces dispositions puisseéiire adaptées et mises en ceuvre.

4.1.2 La mise en concurrence entre établissementaritaires

La commune n’a produit a la chambre que les pidaesdossier de consultation relatif
au dernier contrat de prét souscrit par la comnfum2007 (ancienne municipalité) ; les
dossiers de contrats antérieurs ne comportant paplas de traces de mise en
concurrence prealable.

Si l'analyse de ce point n'a porté que sur cet unige exemple, il s’est toutefois
révélé instructif quant a la portée réelle de la pocédure de consultation et appelle
les observations suivantes :

o surl'adéquation des réponses des établissements bameai: de maniére générale,
les établissements bancaires ne fournissent auntorenation pertinente concernant
leur taux de marge ainsi que les conditions finemes de remboursement anticipés ;

o sur le choix finalement retenu par la commune il génére certes le colt total le
moins élevé mais les caractéristiques du prét cheicorrespondent plus au cahier
des charges défini pour la consultation (notamment la périodicité de
remboursement, le nombre de phases) et ce soatdbkssements bancaires qui ont
répondu strictement aux critéres qui ont été ésarté

La procédure de mise en concurrence a donc permidans ce cas, de faire émerger
une solution jugée plus avantageuse globalement pda commune mais en
s’affranchissant des criteres objectifs définis alwcahier des charges, ne rendant
plus possible la comparaison des offres

1% Circulaire n° NOR/IOCB1015077C du 25 juillet 20fifise conjointement par les ministres chargés de
l'intérieur et des collectivités locales, de I'écome et du budget abrogeant les circulaires du
15 septembre 1992 et du 4 avril 2003.
ROD Commune de CUERS.doc

16/53



Exemple de mise en concurrence : le contrat n°33

Objet de la consultation :

Emprunt bancaire long terme d'un montant total de 1 ME, & une seule et unique phase

Prét a taux fixe ou variable, sur 15 ans (soit 180  mois), périodicité mensuelle, échéances constantes,
décompte des intéréts en nb de jours exacts / 360

Analyse des offres a taux fixe

Proposition
retenue par la
commune

Propositions initiales des établissements bancaires
(consultation du 22 octobre 2007)

Critéres d'évaluation
selon le cahier des charges

Date de versement des

de la consultation

Caisse d'Epargne

Crédit Agricole

DEXIA

DEXIA

fonds 25/12/2007] 20/12/2007] 07/02/2008] 20/12/2007] 20/12/2007}
Date 1ére échéance 25/01/2008] 20/01/2008] 01/04/2008] 01/06/2008] 01/06/2008
Durée : 15 ans (180 moais) 180 moig| 180 mois] 180 mois} 15 ang} 15 ang|
Echéances : constantes 7 835,00 € 7701,14 § non| 91 616,00 € 90 471,81 €J
Périodicité
. mensuelle mensuellg mensuelld] mensuellg] annuellg] annuelle)
remboursement :
Décompte intéréts : nb jours exacts/360 nb jours exacts/360 30j/360) nb jours exacts/360] nb jours exacts/360] nb jours exacts/360)
Taux fixe : 6 ala date du 4,79% 4,60% 4,65% 4,79% 4,73%
T‘ableag . pour chaque joint & I'offre] joint a I'offrey joint a l'offre] joint a l'offre] joint a I'offre]
d'amortissement : simulation
nature, modalités
Commissions et frais : de calcul et de non précisé] frais de gestion = 0% non précisé non précisé non précisé
prélevement
Conditions de préavis, pénalités non précisé§ joint a foffr non précisé non précisé non précis§
remboursement anticipé : |éventuelles p (formule de calcul) p p p
Cot total 410372,00€ 386 204,94 € 399570,70 € 374 249,00 € 357077,15€
) ) ) Taux fixe a options | Taux fixe & options
Type de contrat
yp! Taux fixe Taux fixe Taux fixe déchéances(®) déchéances(®)

(*) Ce prét comporte deux phases : une phase de mobilisation suivie d'une phase d'amortissement des fonds mobilisés par tranches a taux fixe garanti

Dans sa réponseDexia ne fait que confirmer que les modificatiomscdractéristiques
proposées étaient suffisamment substantielles ipfluer sur le colt de la proposition
par rapport aux caractéristiques du cahier degyekar

La chambre ne remet pas en cause la recherche d’umoindre colt mais
s'interroge sur la modification en cours de consudition des criteres par la
commune sans remise en concurrence globale.

4.2 L’évolution et la structure de la dette

L'encours de la dette cumulée, tous budgets confondudget principal, budgets
annexes et CCAS) a fin 2009 s’éléve a plus de V&8

Au cours de la période sous revue, de nouveauxgrgpont été contractés a chaque
gestion jusqu’en 2007 (cf. annexe 2) :

Endettement ( Budget consolidé - BP+BA+CCAS)

Encours de la dette

Encours de dette au 01/01

Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12

Variation de |'encours

15738 240
1143 154

2502532

17 097 618
1359378

18 092 227
1223644
710 000
17 578 583
-513 644

21031361
1519 325
3260 132
22772 167
1740 806

22 772 167
1576821
500 000
21695 347
-1 076 821

21 695 347

1389 289
500 000

20806 057

-889 289
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Endettement ( Budget principal )

Encours de la dette
Encours de dette au 01/01

Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12

Variation de I'encours

10570514
888 811
2121409
11803112
1232598

11803 112
944 698
2263227
13121 641
1318 529

13121641
885 282

0
12 236 359
-885 282

12 236 359
1344074
3837462
14729 748
2493 388

14729748
1117959
2931 732
16 543 520
1813773

16 543 520
1173945
500 000
15 869 576
-673 945

15869 576
992 251
500 000
15377 325
-492 251

Concernant plus particulierementdedget principal :

oil convient de préciser que I'emprunt contracté 2B07 pour 1 M€ a été mobilisé,
effectivement pour moitié en 2007 et en 2008 ;

ol'emprunt nouveau inscrit en 2009, inscrit au coenfi6876 pour 439 970,57 €
correspond a l'acquisition en avril 2009 d’un terrauprés de I'Etablissement public
foncier régional (EPFR) PACA pour la constructionng maison de retraite (cf.
§ 5.2.1concernant 'aménagement du quartier des Peirsguifacte authentique de
cet achat prévoit le remboursement échelonné saissstrr trois arts.

Cet encours tend a se concentrer sur le budget pipal qui représente 75 % de la

dette :

Structure en % 2002 2009

Budget principal 69 75

BA Assainissement] 2 7

BA Eau 4 7

BA ZAC Défens 21 9

CCAS 4 2
100 % 100 %

et sur un établissement bancaire, DEXIAtitulaire de 19 des 35 contrats de préts en
cours tous budgets confondus, représentant 80 Yemsours global. Ce profil étant
encore davantage accentué sur I'encours du budgeigal avec une part de DEXIA
de plus de 90 %, soit tous les contrats de pré&sgsasur ce budget depuis 2001 (soit 10
sur 14).

» Le profil de désendettement

Ce recours systématique a 'emprunt s’est tradarityme augmentation tres significative
des montants de remboursement du capital notaman@antir de 2005 (+ 500 K€).

Cet impact s’est cependant trouvé atténué parctaurs a des durées trés longues.

Ainsi, a titre d’exemple, en 2003, la commune actwmleux emprunts a taux fixe sur
une durée de 50 ans (1,8 M€ et 300 K€) avec pousémuence de faire peser sur les
finances communales des charges d'intéréts cumdsplus de 3,703 M€
(respectivement 3,174 M€ et 529 K€).

Aussi le profil de désendettement établi par la comune ne lui laisse guéere de
marges de manceuvre avant plusieurs années :

1143 997,06 € en 2009, 439 97,06 € en 2010 et 36MIE en 2011.
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o Capital restant di (CRD) tous budgets confondugsource Commune de CUERS) :

Evolution du CRD

25 000 Doo
20 000 0o

15 000 00O
B CRD réal

B CRD simulé
10 000 DOQ

5 000 000

1]

ST OFTIFTITITIFSFFE
o Capital restant di (CRD) Budget principal (source Commune de CUERS) :

Evolution du CRD

16 000 DO

14 000 000
12 D00 000
10 OO0 DOO

& D00 000 B CRD réel

B CRD simulé

6 000 000

& 00D DOD

2 00D 00

» L'identification des risques

Depuis 2008, la commune est abonnée a Financedhatdciété d’expertise financiere, et
dispose désormais d'un outil applicatif paraméué pgermettant de disposer d'une
connaissance consolidée de sa dette (tous budgetsndus) et d’assurer le suivi en
temps réel de ses contrats pour lesquels le clasderan fonction du risque
(Charte Gissler) a été opéré :

Part du risque

Score Charte Nombre de (capital restant di au 31/12/2010)
contrats Tous budgets confondus Budget principal
1B
(taux fixe a barriere sans 3 27,11 % 37,32 %
effet levier)
1 A (taux fixe) 31 54,29 % 37,71 %

Hors charte / 6 F(*)
(effet de change avec effe
de levier)

—F
(=Y

18,61 % 24,97 %

Source Commune de CUERS
(*) Typologie des risques - Circulaire du 25 juidl®

La diversification des types de contrats permettéfmier le risque méme si les quatre
produits structurés identifiés représentent uneggnificative du capital restant dd.
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C’est notamment un contrat, classé 6F, c’est-a-div@ risque plus élevé que ceux

admis par la charte Gissler, qui fait 'objet d’'ungveillance particuliére de la part des
services financiers, s’agissant d’'un prét structiogt le taux est indexeé sur le cours de
change Franc suisse (CHF)/EURO par rapport a ursquuot de 1,42. Cette attention

est d’autant plus forte que ce contrat représeméepart significative dans I'encours de
la dette consolidée (> 18 %). Une analyse plusitisale ce contrat figure au § 4.3.

La circulaire du 25 juin 2010 déconseille, désormais, aux collectivités ce tgpe
produit, dont lI'indice est établi par référencaaleur relative de devises, compte tenu
de leur grande volatilité (risque de change).

Dans sa réponseDexia reconnait que ectype de crédit n'est aujourd’hui plus
commercialisé par Dexia Crédit Local pour des emsmouveaux».

4.3. Un exemple de prét structuré a réaménagemsntxessifs

La chronologie du contrat n° 29 (classé 6F) estnstituée dans le tableau ci-apres et
appelle les observations suivantes :

ole 1°' réaménagement en 2008e trois contrats (dont deux étaient déja le fdait
réaménagements) a amené la commune a devoir géresuveau contrat de plus de
4,4 M€ avec une durée d’amortissement rallongésixi@ns et le paiement d’'une
indemnité de 145 K€ ; il s’agissait d’'un produibarriére (indice hors zone EURO)
mais sans effet de levier en cas de réalisatiamsdue ;

ole 2™ réaménagement en 2006aduit la «fuite en avant» sur un nouveau produit
structuré, produit & barriere également (indiceszane EURO) mais avec un effet de
levier en cas de réalisation du risque (+ 50 %é@tmit taux de change CHF/EURO).

Il est désormais impossible de connaitre I'indegmippliquée par la banque puisque
elle est «incluse» dans la mise en ceuvre des rles\einditions.

Se pose surtout la question de la nécessité de oeaménagement.Dans son
argumentaire commercial, I'établissement finanpi&teur reconnait lui-méme quée
taux constaté du LIBOR USD 12M est au-dessous dil des 6,5 % (5,30 % au
10 avril 2006) et que les évolutions anticipées ldedex LIBOR $ prévalant
aujourd’hui (taux anticipés au 24 mars 2006) sus lmarchés financiers restent
inférieures a la valeur de la barriére a 6,5 %».

De fait, cet index n’a, au cours des années sw@gafamais passé ce seuil de 6,5 %
(valeur au 19 juillet 2010 = 1,12 %).

On peut alors s’étonner de la pertinence de ce é&@agement, certes basé sur une
bonification du taux plus importante - 0,13 % aulide - 0,05 % en apparence, mais
pour lequel l'exposition au risque était beaucoulps pimportante en cas de
franchissement (effet levier) et alors que riensdkes conditions du précédent contrat
n’obligeait au refinancement :
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Budget principal - Historique du Contrat n29

Date
Référence prise Type de contrat Montant
d'effet

Durée Coat
(année) rénégociation

"Prét a moyen terme refinangable"

2 phases :
n°12 - lere phase (48 mois) = taux fixe
(refinancement du 2000 Jannuel 5% 522 278,36 € 14
contrat n°19) - 2éme phase = arbitrage entre option

passage en taux fixe et option multi
index taux = EUR, TAG, TAM

Contrats  |==———————pF———g——— e e e e [
initiaux noLs "EURO STIBOR" 0,05 % du
(refinancement 2 phases : montant total du
d'un encours 2000 [-iSrephase (4 ans) = '“dﬁx STIBOR | 5667 379,51 € 14|Prétpréleve
extérieur + 2 SEK 12M post fixé + 0,15 % directement lors
autres contrats) - 2éme phase = index EUR 12M du premier
préfixé + 0,18% versement
n?23 "Prét en francs suisses"
(nouveau) 2001 au taux fixe de 4,51 % 914 694,10 € 15
o "EURIBOR OPTIMISE" S
lere ?rezﬁiancement 2003 'Efjll?‘lfzoMR L:JSOE;;ZM <=6,5%, taux = 4464 013.81 € 20 ;:?ig?éogfa;ieoales
renégociation contrats 12,18 et . - 0 ' au nouveau
23 regroupés) - sinon, taux = LIBOR USD 12M + contrat
0,0%
"DUAL EUR CHF MONETAIRE"
- lére phase (15 ans) : , "
* si cours de change CHF / EUR >= E(?r?] dé:csjztmmr:uete
. 1,42 CHF, taux = EUR 12M post fixé - pel
2ame n°29 013 % sous réserve
(refinancement 2006 3882 132,56 € 16|d'acceptation

renégociation * sinon, taux = EUR 12M post fixé -
0,13 % + 50% du taux de variation du
cours de change CHF/EUR

- 2eme phase (1 an) : taux = EUR 12M

des conditions
du nouveau
refinancement

contrat 29)

+ 0,05%
2010 A Al e oA PN
(01/06) Taux d'intérét figé & 1,70 % 3545 732,91 1|Taux d'intérét
figé pour 2010
-_lére phase (12 ans) : sous réserve de
R n°29 * si cours de change CHF / EUR >= la mise en place
3eme (refinancement 1,42 CHF, taux = EUR 12M post fixé - simultanée du
renégociation contrat 29) 20 013 % nouveau prét de
(01/%16) * sinon, taux = EUR 12M post fixé - 3364 815,54 13|refinancement
0,13 % + 50% du taux de variation du (décision du
cours de change CHF/EUR maire du 7 mai
- 2éme phase (1 an) : taux = EUR 12M 2010)
+ 0,05%

oLe 3™ réaménagement en 201@écoule de la dégradation du cours de change
CHF/EURO a partir du mois de mai 2010, a I'approdeel’échéance annuelle du
contrat au 01/06/2010, qui est passé sous le nieaours pivot de 1,42.

En urgence, la collectivité a étudié une premigmpapsition de réaménagement de la
banque consistant a mettre en place un taux fixar@ere en fonction de la valeur de

'EUR 12M. Les conditions de cette proposition jagéorohibitives par la commune

I'ont conduit a adopter une autre proposition aestia sécuriser 'échéance 2010.

Il s’agissait de bloquer le taux d'intérét 2010,a %.

Compte tenu de la périodicité annuelle de ce ctnaapriori, méme sans cette
opération, le montant des intéréts 2010 restam aiveau historiguement bas compte
tenu d’'une part, d'un niveau de franchissement entaible (et donc d’un effet levier

encore peu important) et d’autre part, du bas nivkataux de 'EUR 12M depuis 2009
qui a permis des économies substantielles (cf.reoedessous).

Pour autant, la dégradation s’est aggravée emalation d'une échéance calculée au
17 juillet 2010 (au lieu du®Ljuin 2010) montre que le taux applicable pouvéaie &
multiplié par trois en I'espace de sept semaines :
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Impact sur le taux d'intérét du franchissement du ¢ ours pivot 1,42

Date échéance 010062007 02062008 00612009  OLOSI2010 ool

gﬂgf;;g’?gge 1,6514 1,6182 1,5241 1,4014 1,3178
EUR 12 M (%) 4,466 5,007 1,626 1,1259 1,34
Taux d'intérét appliqué 4,351 4,869 1,476 1,7 5,08
Montant des intéréts 178 151,91 € 192171,38 € 55 640,40 € 60 K€ >200 KE

(*) source Banque de France

Cours de change et taux interbancaire quotidiens a titre indicatif

En effet, les taux retenus par le contrat pour la détermination du taux d'intérét sont constatés
respectivement 15 et 8 jours ouvrés avant la date d'échéance.

Simulation :

Taux d'intérét applicable pour I'échéance du 01/06/2010 avec franchissement du cours pivot 1,42

Cours de change observé 15 jours ouvrés avant date échéance = 1,4014 (au 17/05/2010)

EUR 12M constaté 8 jours ouvrés avant date échéance = 1,1259 (24/05/2010)

Application de la formule de calcul du taux

=1,1259-0,13+(((1,42/1,4014)-1)*50%) Ecart taux de change 0,013272442 0,006636221
Taux applicable 1,6559

Méme simulation intégrant la dégradation du cours de change CHF/EURO si I'échéance était calculée au 17/07/2010

Cours de change (01/07/2010) = 1,3178

EUR 12 M ( 8/07/2010) = 1,34 Ecart taux de change 0,077553498 0,038776749
Taux applicable 5,08

A juste titre, la commune a réagi a la dégradaties conditions de marché en adoptant

une position prudentielle pour 2010 sans obérevefi@ avec un nouvea
réaménagement sans doute encore plus codteux.

u

La périodicité annuelle de ce contrat lui est gldévorable en laissant le temps aux
conditions de marché d’évoluer dans un sens plsgifpd’ici la prochaine échéance de

juin 2011.

Les services financiers de la commune de CUERS deivt continuer a développer,
leurs compétences en matiére de gestion de la detteur permettant toute
I'objectivité et le «sang-froid» nécessaires a laigte appréciation des situations d¢
tensions qui peuvent découler des fluctuations de®nditions de marchés et ainsi
étre en position d’arbitrer, au mieux des intérétsde la commune, par rapport aux
propositions de réaménagement qui lui seront formées.

v
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5.LES MARGES DE MANEUVRE POUR UN RETOUR A UN_ EQUIL IBRE
STRUCTUREL DURABLE

Les fortes tensions qui existent sur les financesmounales pour de nombreux
exercices a venir doivent inciter 'ordonnateur r@e umodification significative des
pratiques de gestion de la commune.

Ainsi le fort niveau d’endettement et le potentiel budgélire qui reste modeste
impliquent de I'ambition pour le développement du territoile, donner la priorité a
la maitrise des dépenses a enjeux (personnel, éqgempent, gestion des services
publics) dans une approche stratégique globale orgesée et priorisée.

Au-dela de ces «fondamentaux», les projets de dppement de la commune
constituent des postes a risque en ce qu'ils pewlestabiliser encore davantage les
finances de la commune, et pour lesquels la comrdaiiealors s’attacher a se donner
tous les moyens de minimiser ce risque qui doteresla mesure de ses capacités.

5.1. Les postes a enjeux
5.1.1 Deépenses de personnel et gestion des ressesittumaines

» A la fin de 2009, leseffectifs consolidés de la commundmairie + CCAS)
s’établissaient a 201 (176 pour la mairie et 25rpeuCCAS), auxquels il convenait
d’ajouter 7 non titulaires pour les deux budget&lwvacataires inscrits au budget de
la caisse des écoles.

Les charges de personnel représentaient plus d€ @omt 800 K€ pour le CCAS) en
2009 soit + 35 % de progression par rapport a 20@4poste a plus que doublé au
centre communal d’action sociale compte tenu daite en place des deux structures
multi-accueil.

A l'analyse del’évolution des effectifs on constate tout d’abord un décrochage
récurrent entre le niveau des effectifs autorisdésseeffectifs réels qui nécessiterait une
mise en cohérence puisque la masse salariale ebigue année, en fonction des
moyens de la commune, ne permet pas de financgrodéss supplémentaires (son taux
d’exécution est proche de 100 % chaque année) :

Consolidation tableaux des emplois (Mairie + CCAS)

O Effectifs réels

O Effectifs autorisés

2004 2005 2006 2007 2008 2009
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En effet, si on comprend bien qu’un niveau frictiehde vacance ne peut pas étre evité
et que les prévisions du tableau des effectifs efdivaussi permettre la souplesse
nécessaire a la traduction effective des changentengrades en cours de gestion, il est
plus difficile d’admettre que le décalage entret@®sautorisés et effectifs réels soit

aussi important et se concentre de facon signiNieatur les grades de pied de corps.

Ainsi, au titre du budget principal, 35 % de la «vacance» en 2009 porte sur les grades
d’adjoint administratif 2™ classe et d’agent techniqué™classe, une situation qui
correspond davantage a un affichage qu’'a la rédég besoins de compétences dont
I'évolution tend a terme a renforcer plut6t le poides missions a plus forte valeur
ajoutée.

De plus, la stratification des décisions multiples création de postes en cours
d’exercice atteste d'une gestion au jour le jounssaéelle réflexion stratégique
préalable.

Ainsi, pour le budget principal, les créations dstps en 2005, 2006, 2007 et 2009 ont
respectivement fait I'objet de 4, 6, 5 et 5 déldtims successives avec seulement deux
délibérations de suppression de postes en 20060@® Aui ont permis d’apurer
partiellement la situation.

A fin 2009, le niveau des créations d’emplois votées (+ Z/permet pas de trancher
avec les pratiques antérieurgsut comme la délibération du 28 juin 201Qui crée a
nouveau 13 emplois de titulaires et deux contratésa portant I'écart entre effectifs
autorisés et effectifs réels a 42 emplois soit pi2 % :

Effectifs autorisés 227 229 244 210 229 185 212

dont créations de postes 15 2 15 21 19 5 27
dont suppressions de postes -55 -49

Effectifs réels 151 149 163 166 171 172 176
Evolution -1,3% 9,4% 1,8% 3,0% 0,6% 2,3%

Taux de vacance 33,2% 34,6% 32,6% 20,2% 24,7% 6,0% 17,0%
Non titulaires 0 5 4 5 4 4 2
Effectifs réels par macrogrades 151 149 163 166 171 172 1 76
A 3 3 3 5 5 4 3
B 4 5 6 7 6 6 8
C 131 134 144 151 158 160 157
dont C administratif 38 39 43 51 57 63 58
dont C technique 81 81 87 89 90 87 88
Vacataires 1] 1 1
Contrats aidés 13 7| 10, 3 1] 1 7|
(Tczl:;(;o?i:za:r:{gr}ten % 4,6% 5,4% 5,5% 7.2% 6,4% 5,8% 6,3%

Sur la période 2003-2009, leffectifs réelsont augmenté de 16,6 %. Cette progression

s’est concentrée sur la catégorie C (+ 19,8 %)t particulierement la catégorie C
administratif (+ 52,6 %) qui occupe prés d'un tides emplois en 2009.

Entre 2002 et 2007la croissance des effectifs réels s’est tradultefois sur le nombre
de postes de titulaires (catégorie C notamment3 @uaési par un recours important aux
contrats aidés mais également par 'embauche déitudaires.
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A partir de 2008, la nouvelle municipalité, compte tenu de la gitrafinanciere
tendue de la commune, a recherché des mesureqidémet de maitrise de la masse
salariale en privilégiant notamment :

» l]a promotion par voie interne plutét que I'embauéhéa suite de départs de deux
cadres en 2008 et 2009,
* le non remplacement d’un départ en retraite en 2009
= le recours a des contrats aidés pour les besoirecartement de 2009 et 2010,
* le non-remplacement systématique des agents plErcésongés maternité, longue
maladie ou maladie longue durée.

Ainsi, en 2009 si I'évolution des charges de personnel a conna @&volution
conjoncturelle négative (- 3,1 %).

Dans le projet déudget primitif pour 2010, la croissance des charges de personnel
s'affiche de nouveau en positif mais a un nivediériaur aux précédentes années
(+ 2,5 % sur le poste des rémunérations principdésstitulaires dont le nombre est
stabilisé). En effet, la prévision budgétaire tia@lutot les créations d’emplois aidés :

Total 4008730 | 4173436 | 43798% | 4741952 | 5154338 | 5439946 | 5271940 | 5608815
évolltion 53% 1,8% 4.9% 83% 87% 5,5% 31% 6,4%
dont :
641- Remunerations cu 2846074 | 2878123 | 3017086 | 3267608 | 3574811 | 3768915 | 3628537 | 3861514
évalltion 45% 1,1% 48% 83% 94% 54% 37% 64%
6411 Persomnel titdaire | 2722603 | 2758709 | 2895536 | 3179111 | 3530805 | 3730405 | 3712474 | 3806624
évolution 34% 1% 50% 9.8% 11.1% 57% 05% 25%
641 N8, SF, 'rés"’"?’ e ! 2039 97275 108 429 117742 119744 116060 118244
évolution 0.3% 0% 7.6% 115% 86% 1.7% 31% 1%
64118 Ares indermités | 446815 470797 490 403 534166 627 293 671319 650130 665500
évolltion 2.2% 54% 4% 89% 17.4% 7.0% 32% 24%
64131- Personnel non ttulaire 200580 234960 226863 132024 91462 89017 51433 76821
64168- Emplois dinsertion % 113%6 1% 12109 10927 5204 71773
Part NBl + indenmitaire sur
rémunération prindipale 19,7% 20,3% 20,3% 20.2% 21.1% 21,2% 20,6% 20,6%
(en%)

Les modalités de calcul et de suivi des dépensespasonnel inscrit au budget :

Depuis 2008, la direction des ressources humairsésassociée au calcul et a
l'inscription du montant des dépenses de persoanebudget par la direction des
services financiers, afin de fournir des complémerihformation plus précis.

La qualité de I'inscription budgétaire peut étrgga suffisamment fine avec notamment
une prévision établie au niveau de chaque agentlpsduitulaires et non I'application
d’un ratio d’évolution moyen sur I'effectif global.

Dans le cadre du suivi budgétaire, la direction desrices financiers dispose de
tableaux de bord infra-annuels d’évolution de laseasalariale.
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Néanmoins, pour s’assurer d’'un réel encadremesedeharges de personnel a moyen
et long terme, la collectivité doit s’engager ploisr dansla construction et la mise en
ceuvre d’'une politique des ressources humaines.

» La définition d’orientations stratégiques ou a minima d’objectifs d’adéquation
missions/moyens et de perspectives d’évolutionegand notamment des décisions
d’externalisation de certaines missions au seatencurrentiel ou de leur transfert a
une structure intercommunale.

A ce jour, la commune de CUERS n’a pas formaligésdan document ses orientations
en matiére de gestion des ressources humaines (GRH)

La collectivité avait indiqué souhaiter lancer uétide concernant un projet de

délégation de service public dont le principe a #t& par délibération du conseil

municipal du 4 mars 2010 et qui concerne I'esskdés agents actuellement affectés au
centre communal d’action sociale (soit environ gérdas).

En effet, la commune dispose actuellement de déauxtares multi-accueil, chacune
d’'une capacité de vingt-cing places. Les poss#islil’extension de ces deux structures
permettant de créer des places d’accueil supplé&inesitsont de par leur configuration
limitées et nécessiteraient des travaux supplénnesta

La commune envisageait de lancer une délégatiorsedeice public prévoyant la
construction d’'une nouvelle et unique structure tiradcueil d'une capacité de
soixante places, remplacant les deux existantesseetsituant dans le quartier
les Peireguins de Cuers (zone en cours d’aménaggemen

Dans sa réponsel'ordonnateur a informé la chambre que ce projettautefois pas
prospéré«en raison du faible nombre d’agents volontairearpexercer leurs fonctions
pour le compte d’'une société privée ; personnel lgueollectivité aurait d0 maintenir
en son sein ou mettre a disposition du centre d&iaye en cas de suppression
d’emploi».

= Le pilotage opérationnel des ressources humaines dedallectivité :

Ce pilotage est en devenir et nécessite le développt de certains outils dont la
collectivité ne dispose pas encore en matiere dgogeprévisionnelle des emplois et
des compétences et de gestion des carriéres.

La commune n’avait, jusque la, pas entreprisddemarche en matiere de gestion
prévisionnelle des emplois et des compétences (GREE pas de recensement de ses
métiers, pas de généralisation des fiches de pgsassde plan de formation, pas de
procédure formalisée pour gérer la mobilité du pensl.

Néanmoins, la commune indique avoir initié certairaetions et vouloir fixer des
objectifs en la matiere :

- Lancement d’'une étude interne sur les perspectieedéparts en retraite apres une
premiere analyse sommaire qui laissait apparaitrefaible nombre de départs
jusqu’en 2014 et un recul de la décision de dgpadu’a 65 ans ;

- Utilisation des résultats de I'enquéte du CNPTFré2010) sur le recensement des
emplois et des métiers en PACA, a laquelle la comema participé et dont les
informations sont en cours de traitement ;

- Généralisation et uniformisation des fiches de gmst
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Concernant lgestion des carrieressi la notation des agents est effectuée paretsc
de service et directeurs chaque année, elle n@uElpas systématiquement sur des
entretiens d’évaluation dont la mise en ceuvre @sable en fonctions des services.

En outre, le lien entre les résultats des évalnatiet les avis de propositions
d’avancements d’échelon et de grade ne semblelguasneent établi.

Enfin, en ce qui concerne la place du régime indiin@ dans le management, la
commune indique quele régime indemnitaire actuel n’a pas une grilleifarme de
lecture et que l'objectif actuel est la mise encpla’un régime indemnitaire évolutif
selon le poste et les objectifs définis».

Des mesures de prévention de l'absentéisment été instaurées par le réglement
intérieur de la mairie et du CCAS en 2004 (mis udr jen mai 2009) compte tenu de
'ampleur du phénomeéne. Le bilan (annexe 3) réghsémet d’en montrer les effets
(baisse des taux d’absence pour maladies ordihaines restent toutefois, encore
limités.

Tous ces chantiers nombreux et sensibles condtitiesnenjeux dont la collectivité est
consciente, mais dans le contexte actuel, ils nevgre étre pris en charge que
progressivement par la direction des ressourcesaimas (DRH). Celle-ci (5 agents :
1A +, 4 C dont 2 a 80 %) a connu une restruciomagn 2008 et des pertes de
compétences qui doivent étre reconstituées par nwesiissement important en
formation interne et externe.

Une analyse prospective large permettant d’identiér les missions et donc les
métiers de demain apparait prioritaire compte tenu des changements de périmétre a
venir et de leur impact d’'une part, sur la justénegtion des moyens nécessaires et
d’autre part, sur I'exigence accrue de qualificatdes agents et le développement de
leur employabilité.

5.1.2 Deépenses d’équipement

Les choix de développement opérés par la collecti@ ont conduit a une
augmentation trés importante de son patrimoingnotamment par les investissements
lancés en 2004 et 2005 pour des constructions ifgatkrancois Mitterrand, halte-
garderie, rénovation de la mairie), des réaménagemarbains (voies et places
publiques) mais aussi la «régularisation» de sdoatanciennes tels que le rachat de la
caserne des pompiers a la CUERSEM.

Par ailleurs, la commune doit également dégagemu®gens pour accompagner ses
projets d’aménagement de quartiers en voie d'ugadion et anticiper l'arrivée de
nouvelles populations en redimensionnant son pagugements publics (cf. 8 5.2).
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Budget principal - Evolution du patrimoine de la co mmune

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Actif immobilisé (net) 30156540 |33312110 |3829210 4| 39856910] 42163661] 42834662 43 761 768
Immobilisations corporelles (en toute propriété) :
Dont Terrains 5937 067 6 534 566 7 523 222 8 333 465 9 750 617 10 004 595 10774 719
Dont Constructions 8 252 680 12 487 174 13 436 607 13 268 058 15 550 508 15501 804 15 517 204
Dont Réseaux, voirie 7 850 106, 9818 647 10 344 048 10 585 322 10 685 814 10 650 313 10 622 222
Dont Autres immobilisations corporelles 3005 897, 3165 968 3262 450 3014 536 2798 241 2 707 507 2 463 800
Dont Immobilisations en cours 3851 436 85 780 2 507 542 3456 085 2198 364 2793 970 3206 275
Dont Immobilisations affectées & un 828 197 58 608 58 608 58 608 58 608 58 608 58 608
service non personnalisé
Dont Immobilisations mises en concession
ou a disposition & immobilisations 219 540 989 130 989 130 989 130 989 130 989 130 989 130
affectées
Dépenses réelles d'éguipement | 2177200 3638304 s5733844] 2414708 2815475] 1217006 [ 1030647

En outre, la commune, de fagcon constante, a proaétks rachats de terrains afin de
poursuivre ses projets de structuration et d’ameémagt des différents quartiers, ce qui
a amené a supporter outre les frais liés a I'adgpnisdes terrains, les colts en matiere
de viabilisation (VRD) associés.

Jusgu’en 2007, ces investissements ont trés najeritent fait l'objet d'un

financement par voie d’emprunt, permettant un vawoutenu de dépenses alors méme
gue le gonflement des remboursements réduisaihdeges de manoceuvre futures.

Ainsi, a partir de 2008, la ville, confrontée arififasse budgétaire, a stoppé le recours a
I'emprunt et de fait, les dépenses consacréeegjaipément. En 2009, la mise en place
d’'un plan d’économie a ramené les dépenses d’éa@pefinancées a leur plus bas
niveau (1 M€).

Pour autant, compte tenu de I'ancienneté de sainmhe, la collectivité a identifié,
entre autres, un certain nombre de chantiers lodelgenouvellement de certains
équipements structurants en fin de vie (école malier Jean Moulin, complexe sportif
Paul Rocofort fermé pour raisons de sécurité) ataration par rapport aux besoins
(groupe scolaire Jean Moulin, école maternelle BlalRagnol) et pour lesquels seules
les ressources propres de la commune sont désodiepanibles avec les subventions
d’équipement.

Afin de répondre au mieux a 'ensemble de ses bessiet dans les limites de ses
capacités budgétaires, la commune n’a pas d’autrehoix que de mettre en place
une approche globale, structurée et priorisée de gaolitique d’équipement et de
rompre ainsi avec les pratiques antérieures de &ntavant.

L’audit sur la situation financiére de la commumenecnandé en 2088par la nouvelle
municipalité avait mis en avant la nécessité dien pluriannuel d’investissement
(PPI).

Ce document est actuellement en cours d’élaborgimmla direction des services
financiers pour une mise en ceuvre opérationnefleyar a fin 2010.

2 Audit réalisé par le Cabinet Grant Thornton
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Il s'agit d'un plan quinquennal déclinant pour cmacdes budgets (budget principal,
budget annexe eau et budget annexe assainissetn@ist)volets : opérations de

renouvellement courant, opérations en cours, dpésaen projet. Chaque volet recense
et répartit les investissements prévus en catégoribatiments, matériels et

équipements, voirie, logiciels et équipements mi@iiques pour le volet 1 et Travaux,
équipements pour les volets 2 et 3.

Pour ce qui est du dispositif d’élaboration et diwisla collectivité indique quece PPI
détermine les axes prioritaires d’actions mais tex@ssi un principe de souplesse, lui
conférant la possibilité d’étre évolutif en s’adapt aux realités des besoins rencontrés
par la commune. La périodicité de mise a jour est trimestrielle.

Le projet de maquette (document de travail) transmis pour informatiola &hambre
appelle néanmoins les observations suivantessucontenuactuel :

ole PPI doit non seulement présenter la programmaties dépenses mais aussi
I'équilibre par les recettes, ce que le projet'émat ne comprend pas ;

o le projet n'est établi qu’en prévision, I'ajout d'& information sur la réalisation et la
mesure des écarts (en montants et en délais d&xecparait indispensable.

Enfin, concernanla portée de cet outi] I'exécutif communal indique qu’il ne prévoit
pas que le PPI soit présenté et débattu au comsgilcipal, en débat d’orientation
budgétaire notamment. Cet outil resterait donciegan de la gestion interne.

Du point de vue de la chambre, il apparait tropucéelr de vouloir le maintenir a ce
niveau surtout quand les enjeux en terme d’équipensent aussi sensibles et
nécessitent, compte tenu des contraintes budgetaires, des arbitrages dans la prise
en compte des besoins.

La chambre suggere d’ajouter a ce document initialine présentation globale plug
stratégique qui permette d’expliquer les choix reteus et d’informer plus
amplement et plus concretement le conseil municipaldes contraintes de
programmation des investissements.

5.1.3 Gestion des services publics

La commune de Cuers développe le recours au mode destion déléguée pour un
nombre croissant de services publics rendus a la polation.

En effet, outre la gestion déléguée pour les sesvide l'eau potable et de

I'assainissement (budgets annexes) dont le prindgesnouvellement des contrats en
cours a été confirmé par le conseil municipal (D@W4 mars 2010), la commune a mis
en place des délégations de gestion de servicecmdur la restauration scolaire depuis
au moins 1997 et plus récemment pour I'exploitatarcrématorium apres avoir fait le

choix de prendre en charge cette compétence.

Par ailleurs, la commune a procédé a l'externadisatle la gestion de la collecte
(depuis 2005) et du traitement des ordures ménageres la forme de marchés publics.
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Les enjeux de ces choix sont importants compte denleur impact sur le patrimoine et
les revenus de la commune (redevance d’affermadaegrification aux usagers mais
aussi sur la gestion du personnel de la communealgjtidisposer de compétences
juridiqgues (sécurité des procédures), techniquesinfion des besoins et suivi
d’exécution) et financiéres (équilibre économique abntrat) différentes de celles
exigées par un mode de gestion en régie.

C’est donc a ce titre que deux délégations de s=piiblic (DSP) et un marché ont fait
I'objet d’un examen détaillé.

» Gestion déléguée du crématorium
Le contexte

En octobre 2005, le conseil municipal a autorisenégre a acquérir le crématorium de
Cuers et son parking, situé quartier Saint-Rochagpnant a la société Comba associés
depuis 1994.

Cette acquisition, justifiée dans la délibératioagitée,«afin d’éviter la fermeture de
I'établissement»est intervenue en décembre 2006. Avec les fraiaadaire, le colt
d’acquisition du crématorium est en définitive goé 931 006,87 €. La commune a
contracté un prét pour couvrir la totalité de cetequisition, l'annuité de
remboursement s’établissant & 53 842 € sur tretge a

En fait, par cette acquisition, la commune s’esteneén régle (tardivement) par rapport
aux dispositions déa loi n° 93 du 8 janvier 1993 relative a la légiation dans le
domaine funéraire et modifiant le titre VI du livre Il du code demmmunes qui
dispose dans son article 23Article L. 361-20 — les communes ou leurs groupésnen
sont seuls compétents pour créer ou gérer, direstému par voie de gestion déléguée,
les crématoriums.

En dispositions transitoires, la loi prévoit quelLes crématoriums qui auraient été
construits et seraient exploités sous la seuleaesabilité d’'une entreprise privée ou
d’'une association devront, dans un délai de quatre & compter de la publication de
la présente loi, faire I'objet d’'une convention ada commune ou le groupement de
communes qui a décidé d’exercer la compétence @d\auticle L. 361-20. Si dans ce
délai, la convention n'est pas intervenue du fa# Hautorité compétente, le
crématorium continue d’étre exploité dans les cbods antérieures pour une durée de
quatre ans.

En effet,la circulaire n® NOR/INT/B00/00269C du 27 novembre2000 portant sur

la gestion des crématoriums dans le cadre de la Idu 8 janvier 1993 précise qu’a
partir de 1998 la collectivité a la possibilité e pas poursuivre I'activité de
crématorium sur son territoire ; dans ce cas aucw®mnité n'est due au gestionnaire
du crématorium amené a cessé son activité, laylmtaprévu un délai de 8 ans pour
achever I'amortissement des équipements.

Si la commune souhaite poursuivre l'activité den@torium, elle peut, apres avoir

repris le terrain et les installations (rachat, reppation, location-vente), exploiter le

crématorium en régie ou en déléguer la gestioneaamtreprise privée en lancant une
procédure de DSP. Mais, elle peut également décitterne pas reprendre le

crématorium et en construire un autre. Le crématoexistant devrait alors cesser son
activité le 10 janvier 2001.
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Les procédures

Le principe de la délégation de gestion de seryablic pour I'exploitation du
crématorium a été adopte par le conseil municigaéadopté en 2007.

Outre I'exploitation de la structure existante, des enjeux tenait dans les capacités
d’investissement du futur exploitant avec I'inséitbn d’un troisieme four dans un délai
de six mois, sans interruption du service et d’'wmié de filtration des fumées
respectant les normes européennes.

Une premiéere procédurelancée, a abouti a I'approbation par le conseihigipal du
choix du délégataire Pompes Funéebres Régionalesisokl Comba en 2008.

A la suite d’'un référé précontractuel devant leunal administratif de Nice, le juge des
référés a annulé la procédure de passation denkention de délégation de service
public ayant pour objet I'affermage du crématoriende la chambre funéraire de Cuers
(ordonnance du 8 septembre 2008).

Cette annulation a eu pour conséquence la passiitinoa convention avec |'exploitant
en place (PFR - Maison Comba) portant occupatioexptoitation du crématorium et
de la chambre funéraire (DCM du 25 septembre 2p@&)u’au 30 juin 2009, durée
prolongée ensuite jusqu’au 31 décembre 2009.

Pendant la durée de cette convention, la commurega au titre de la redevance
d’affermage 220 K€ pour la période du 28 septen2®®@B8 au 30 juin 2009 et 270 K€
pour la période du ®ljuillet 2009 au 31 décembre 2009. Dans le mémepsera
commune a engagé et financé a hauteur de 139,5@eKfavaux (obligations en tant
qgue propriétaire).

Une deuxieme procédurede délégation de service public visant a vérif@egestion
d’'un délégataire sur un plus long terme a donclatéée par délibération du conseil
municipal en 2009, aboutissant en décembre au chotélégataire déja retenu lors de
la premiere procédure Pompes Funébres RégionatesS(eiété Comba), pour un
contrat d’affermage conclu pour une durée de quamzea compter dif'janvier 2010.

L’économie globale du contratest la suivante :
o La rémunération du fermier

Elle est constituée des ressources tirées de Odapbn du crématorium et de la
chambre funéraire selon une grille tarifaire appgeupar la commune avec des tarifs
indexés chaque année en une fois.

En cas de variation en plus ou en moins de 20 %cidEBations réalisées sur trois ans
(nombre initial de référence = 2730 crémations @d82et 443 admissions en chambre
funéraire) ou de modification significative des dilions d’exploitation des ouvrages
une procédure de révision des tarifs pourra étceerohée a l'initiative de la commune
ou du fermier et donner lieu a la conclusion d’varant.
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o La redevance d’occupation due par le fermier

Le fermier versera une redevance fixe de 310 K€t denmontant est révisé
annuellement sur la méme base et la méme form@dagrévision des tarifs, précitée et
une redevance variable de 15 % du chiffre d’affairéalisé au-dela de 1,3 M€ de
chiffre d’affaires réalisé.

Apres examen détaillé des piéces (procédures et tms), la chambre est en
mesure de formuler les observations suivantes :

o Le risque juridique

La commune s’est employée a s’entourer des prérautiécessaires pour sécuriser ses
procédures et I'analyse des offres avec notamneergcdours a un consultant lors de la
premiére procédutd et une analyse sérieusement menée avec les ressdnternes
pour la deuxieme procédure.

Le risque est toutefois inhérent a la difficulté a@enparaison des offres s’agissant de
I'appréciation d’'un «équilibre global de I'ensemlgles prestations proposées» et aux
marges de négociation qui sont offertes a I'ordteuradans le cadre de la procédure de
délégation de service public.

C’est ainsi que, sur ce marché relativement rédeds, concurrentiel et tres disputé
entre les nouveaux entrants potentiels et les tertenl’ancien monopole, la commune
doit faire face a des recours systématiques.

En effet, outre I'annulation de la premiére progégdula deuxiéme procédure a
également donné lieu a deux recours ouverts pardiesicandidats non retenus :

- Le 10 février 2010, le tribunal administratif (TAe Toulon a enregistré la requéte
présentée par la SA Delesse en vue de I'annuldiola convention de délégation de
service public conclue avec la Société Pompes faeselggionales — Maison Comba
et de I'obtention d’une indemnisation de 396 83®»&espondant au résultat net avant
imp6t prévu par la société requérante au termequ@sze ans d’exploitation du
crématorium ;

- Le 22 février 2010, le TA de Toulon a enregistrédgquéte présentée par la société
Omnium de gestion et de financement (OGF) en vuédeulation de la convention
conclue avec la société Pompes funebres régioralaison Comba et I'obtention
d’'une indemnisation de 1,7 M€ correspondant au fiBnéspéré par la société
requérante sur les quinze ans d’exploitation dmatérium.

Compte tenu des sommes en jeu, la commune estjaucedans lincapacité de
provisionner pour le risque encouru qu’'elle jugetédois hypothétique.

Néanmoins, la chambre rappelle que par applicationdes dispositions des
articles L. 2321-2 (29°) et R. 2321-2 du CGCT, unarovision doit étre constituée
par délibération de I'assemblée délibérantexdés I'ouverture d’'un contentieux en
premiere instance contre la commune, constituéeauteur du montant estimé par la
commune de la charge qui pourrait en résulter ennfition du risque financier
encouru».

13 par convention du 3 aodt 2007, la commune a canlfigssociation Service public 2000, une missiaasdistance
pour le lancement de la procédure de DSP du créimato
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o Le risque économique

Selon le rapport du maire, le délégataire, reterac 810 K€ de redevance fixe et 15 %
de redevance variable au-dela d’'un chiffre d’affairsupérieur a 1,3 M€ fait une

proposition médiane par rapport aux deux autrexwoents mais qui tient compte

apparemment du montant significatif des investigsgmprévus et de tarifs qui sont les
moins éleves.

Cependant, I'équilibre financier projeté de la dékon de service public risque d'étre
bouleversé des 2012 avec l'ouverture éventuella drématorium a La Seyne-sur-Mer
pour lequel un appel public a la concurrence paucdnstruction, I'exploitation et
I'entretien d’'un équipement a été lancé en septeraf09.

Avec une hypothése basse de - 20 % de l'activitécdmmune ne peut déja plus
compter sur la redevance liée au chiffre d’affamasregard des dispositions du contrat
signé (redevance variable a hauteur de 15 % auedatachiffre d’affaires supérieur a
1,3 M£), dont I'impact financier reste toutefoidatevement modeste (prévision 2011
= 25,2 K€).

C’est plutét la diminution du produit des taxesdtaires encaissées par la commune
(entre 400 et 500 K€ par an) mais également laseem cause de la grille tarifaire pour
lesquels le risque économique est le plus impartant

Dans un tel contexte concurrentiel, la communeeg guére jouer sur une modulation

a la hausse des tarifs du crématorium, ceux-ct éiga plus élevés — de 22 % en 2007-
gue ceux pratiqués par exemple par le crématoreividauban :

Tarifs des crématoriums en 2007 (cercueil adulte)

Crématorium Prix €
Cannes La Bocca 370,00
Vidauban 410,00
Marseille 44491
Nice 471,54
Cuers 500,00
Aubagne 527,71
Manosque 545,00
Les Milles 612,00

Source : association frangaise d’information sduieéraire

Une trop grosse baisse d’activité serait de natummettre en cause I'économie globale
de la DSP qui représente un apport global non gégftile (environ 1M€ toutes recettes
confondues).

o Le contréle de I'exécution du contrat
Le candidat retenu n’a pas entierement souscaitdeimande de la commune.

En effet, la commune a insisté auprés des candittats des négociations, sur la
création d'une société déediée a I'exploitation,cet dans les six mois suivant la
notification du contrat, afin de mieux controles lengagements du titulaire, si celui-ci
réalise un chiffre d’affaires de plus d’'1 M€. Lelégataire retenu, bien que son chiffre
d’affaires soit supérieur a 1 M€, n'a pas sousarita sollicitation de la commune,
arguant que son fonctionnement actuel permettatcdllectivité d’assurer le controle
nécessaire.
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Il conviendra donc que le compte-rendu technique efinancier de la DSP soit
suffisamment précis et détaillé pour permettre a lacollectivité d’assurer un
controle effectif des moyens techniques, financierst humains mis en ceuvre pour
satisfaire les exigences fixées au niveau attendu.

En effet, le compte-rendu fourni en 2009 au titeel’dxécution du contrat transitoire,
par la société Comba ne présentait aucune donmeecféere.

» Gestion déléguée de la restauration collective

Le contexte

La commune a conclu un contrat d’affermage pourdurée de six ans a compter du
démarrage de l'exploitation fixée au 3 décembre72@@ec la société Scolarest
(Compass Group), prestataire déja en place de@¥93 tlans le cadre du précédent
contrat.

Ce nouveau contrat fait suite deux procédures successives et un contrat
temporaire :

o La premiére procédure lancée en octobre 2005 rmetde laguelle la commune avait
entériné le choix de la méme société Scolarest pérter la restauration scolaire et
municipale, a été annulé, sur demande du Préfétaduprocédure d’attribution du
contrat entachée d'illégality par la commune en décembre 2006 par délibération
le contrat de DSP résilié le 31 janvier 2007 ;

o Dans l'attente du lancement d’'une nouvelle procédigr délégation de service public,
et pour assurer la continuité du service muniaoigatestauration, le conseil municipal
a autorisé le maire a signer une convention tenmgoeaec le délégataire en place
pour une durée de 12 mois, a compter d@étrier 2007 ;

o La deuxiéeme procédure, lancée le 13 février 200dQraduit a nouveau au choix de
Scolarest (retenue avec Avenance pour la phase égeciation) et dont les
propositions ont été jugées plus avantageusesapaornmune (prise en charge du
remplacement intégral du mobilier du restaurantase (250 postes), intégration de
menus bio toutes les 6 semaines (contre un menup&ioan pour Avenance),
remplacement d’'un membre du personnel, maintendimeratériel assurée par Alpes
Froid).

L'économie globale du contrat

o La rémunération du fermier est constituée par :

- Le produit des facturations directes des repasaromgs aux différents usagers du
service aux conditions tarifaires définies pardenmune (tarif social ou plein tarif) ;

- La facturation a la commune des montants de suloventris en charge par la
commune pour certaines catégories d’'usagers (caapen des tarifs sociaux pour
les éléves maternelle et élémentaire) :

% Le préfet du Var, par lettre du 28 novembre 2G0@ait connaitre & la collectivité qu'il considérai
compte tenu d’une part, du délai inférieur & ungnécoulé entre la date de publication de I'avipgel
a la concurrence et celle de limite de réceptiom andidatures, et d’autre part I'inégalité detéraent
des candidats due au fait que le point de dépad darée du marché était différent dans les docisne
de consultation et dans les faits, que la procéduattribution du contrat était entachée d'illéggli
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Pour mémoire :
Type d’'usagers Contrat DSP Convention temporairg
Tarif social
facturé aux usagersPrix unitaire Prix unitaire
rentrée scolaire TTC* TTC*

2009/2010
Creches 5,233 5,652
Maternelle 2,4217 5,168 5,587
Primaires 2,5623 5,377 5,796
Adultes secteur scolaire 6,052 6,471
Centres de loisirs enfants 5,41 5,829
Centres de loisirs adultes 6,052 5,829
Personnes agées — portage a domicile 6,602 7,184
Bouteille 1,5 | d’eau de source pour les créche 0,11 0,18
Compote pour les créches 0,377 0,37

*TVAAa55%

Le prix des repascomprend une part de frais fixe révisableannuellement et pour la
premiére fois le 3 décembre 2008, selon une forrdaleévision faisant intervenir les
indices INSEE des services aux entreprises, pr@dilirhentaires et autres services.

Le prix des repas est également ajustablge facon rétroactive sur I'exercice écoulé en
fonction du nombre de repas servis. Ainsi le prigyen par repas, de 5,402 € TTC
découlant du tableau susvisé et calculé sur la @88 000 repas, est ramené a 5,243 €
TTC au-dela de 95 000 repas et & 5,117 € TTC aueell10 000 unités. Le prix ajusté
sert de base a la révision du prix de I'exercideasu.

o Les redevances d’occupation dues par le fermier
L’autorité délégante percoit de la part du ferndieux redevances :

- Au titre de la mise a disposition des installationgle la cuisine centraledont la
capacité est fixée entre 1200 et 1300 repas/jeudglégataire verse a la collectivité
une redevance annuelle de 15 000 € ¥TC

- En contrepartie du complément d’activité du délégadire (vente de repas par le
délégataire a des tiers, dans la mesure ou elpemearbe pas le service), le délégataire
verse une redevance forfaitaire de 30 000 € TTCOMP € dans la convention
temporaire).

Au-dela de 1300 repas/jour, la production de repagplémentaires nécessite une
autorisation de l'autorité délégante et fera I'dhjee redevance spécifique a déterminer
entre les parties.

Les marges de progrese contrble de I'exécution du contrat

Les vérifications auxquelles a procédé la champpeléent les observations suivantes :

oDes conditions de facturation et dimputation qui endent impossibles
I'évaluation précise du montant annuel global des nestations payées et méme
dues par la commune au délégataire :

!> par avenant n° 2 au contrat, en date du 30 septeR@®8, avec effet au 3 janvier 2009, cette
redevance a été ramenée a 12 500 € pour prendm@gste la réduction de la plage horaire de mise a
disposition de la salle & manger du groupe scol@es Jaures, désormais limitée de 6 h a 16 h 30 du
lundi au vendredi.
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- Les factures d’ajustement émises en 2007 et 200& @@ciété Scolarest regroupent,
a tort, des lignes afférentes aux contrats sudsegancien contrat, convention
temporaire et nouveau contrat) alors que chagueosujuridique devrait donner lieu
a des facturations séparées ;

- La fréquence d’émission des factures d’ajustemeévye par larticle 38.1.2 du
contrat n'a pas été respectée. En effet, ces digpwss prévoient que«la
compensation des tarifs sociaux est versée pariéimgzprévisionnel, basé sur une
évaluation faite a partir du compte d’exploitatiggrévisionnel, de la tarification
pratiquée et du nombre prévisionnel d'usagers. Airlade I'exercice (le 4 juillet de
chaque année), le dernier acompte est effectuésapéduction des acomptes
prévisionnels».

Ainsi, la facture d’ajustement au titre de I'exei2008 a été émise le 20 janvier 2009
et mélange les exercices 2008 et 2009 au senartiel€ 38.1.2 (année scolaire) :

- Plusieurs comptes, voire budgets sont utilisés lpacommune pour imputer les
prestations liees au contrat: 611 (budget principar défaut mais aussi pour les
commandes particulieres de la collectivité les ca®p232 (budget principal) et 6232
(CCAS), sachant que le compte-rendu d’activité letsdr le délégataire ne traite pas
de ces commandes patrticulieres.

Il en résulte I'évaluation partielle du colt poarcollectivité comme suit :

2007 2008
DSP Scolarest (convention (nouveau
temporaire) contrat)

Acomptes repas primaires et maternelles 194 685,60 194 685,60

Ajustement repas primaires et maternelles D 96 132,27 @ 27 779,77
Total repas primaires et maternelles 290 817,87 222 465,37
Repas CDL et creches 97 566,46 71 289,11
Codlt total des prestations (compte 611 — BP) 388 384,33 309 977,48

Mise a disposition des installations 15 000,00 08,00
Vente de repas aux tiers 29 000,00 30 000,00
Total redevances encaiss¢es 44 000,00 45 000,00

Co(t réel restauration municipale 344 384,33 2648

(1) soit une facture de 69 344,91 € dont une partie identifiable reléve des prestations 2006 (ancientrat) + une
facture de 26 787,36 €

(2) soit une facture de 48 659,71 € dont une partieig@mtifiable reléve des prestations 2007 (coneentémporaire) - un
avoir de 21 879,94 €

Dans sa réponsele délégataire ne conteste pas ces observations,en appelant
I'attention de la Chambre sur les difficultés desenen ceuvre des dispositions du contrat
en matiere de facturation (gestion de périodidaiéfiérentes).

La Chambre ne peut que rappeler qu’il appartient awx parties du contrat de se
fixer des dispositions claires dont elles auront $¢moyens d’assurer I'exécution de
maniére effective.

o Des incohérences non expliquées entre les chiffrés fréquentation figurant dans
le compte-rendu d’exécution fourni par le délégatae, les comptages de la
commune et les repas effectivement facturés :
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Période Chiffres Chiffres Nombre de repas
fréquentation facturés
(Rapport d'activité
03/12/07 au 02/12/08 2008 - Scolarest) comptage ocame | (facture du 20/01/09)
Repas maternelle 29 893 29 023 30372
Repas primaire 48 417 47 446 49 177
Repas adultes secteur scolaire 1602 1602 1602

Si la commune a mis en place un comptage quotidéfa fréquentation du service,
censeé servir de base a la production des rep&)@) les écarts entre les comptages et
le nombre de repas facturés restaient importaat£ommune a, néanmoins, obtenu un
avoir sur la facture du 20 janvier 2009 relatifexércice 2008 mais qui ne porte que sur
la période décembre 2007-juin 2008 (montant de&7B7€). Aucune trace d’avoir n’a
été retrouvée pour 2007 ou 2006.

Les chiffres du rapport d'activité restent toutsfanexacts, par rapport a I'activité
globale du délégataire (exemple : repas des ancmmglaté sur le budget du CCAS)
mais aussi par rapport a la facturation.

Dans sa réponseselon le délégataire, c’est une différence deopér{décalage de deux
jours) «qui explique I'écart de données entre la colormwhiffre fréequentation»
(rapport d’activité) et «<nombre de repas facturés».

Pour autant, la commune ne s’est pas dotée des dsithécessaires et suffisants pour
s’assurer de l'effectivité des prestations.

La complexité du dispositif nécessiterait une misea plat des méthodes de
comptages et des principes de facturation.

o Outre les statistiques erronées de fréquentation,el compte rendu financier
présenté par la société Scolarest n'‘est pas confoemaux dispositions de
I'article 49 du contrat.

Notamment, le compte de résultat ne donne quetkl dies dépenses mais une seule
ligne indique le total des ventes, alors que lerabmprécise que la ligne recettes devra
distinguer les sommes percues des usagers et velieSes par l'autorité délégante et
indiquer les recettes encaissées auprés de¥tiers

Dans sa réponsela société délégataire reconnait gue compte rendu financier n’est
effectivement pas conforme aux dispositions contedles sur ce point et qu’elle est
par conséquent tout a fait disposée a faire évobadmi-ci pour le mettre en conformite,
et faire apparaitre ainsi les sommes percues degars, les sommes versés par la
commune, et les recettes percues par les tiers».

La chambre prend acte de cet engagement a se mettem conformité avec les
dispositions de l'article 49 concernant la présentan du détail des recettes dans le
compte de résultat.

8 Sur le fait que le délégataire ne fournissait gascompte de résultat détaillé, la collectiviténdigué dans sa
réponse du 21 juin 2010 qu’'elle jugeait que «dansoimpte rendu technique et financier figuraierst @léments de
calcul nécessaires pour établir le global». La comena joint en complément un document fourni paieBest le

26 juin 2010 qui tout en précisant ce que le dédgaa mensuellement encaissé auprés des faraille®)08, ne
permet tout de méme pas de satisfaire aux dispositiu contrat.
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o La collectivité n’a pas mis en ceuvre des dispositis du contrat qui auraient pu
lui étre économiquement favorables et notamment ledispositions combinées des
articles 8 et 45 du contratqui stipulent respectivement quta capacité actuelle de
la cuisine centrale est fixée entre 1 200 et 1 8§Fas/jour» et que«les repas
supplémentaires vendus aux tiers doivent fairejébld’une autorisation et donner
lieu a une redevance spécifique déterminée par dedies, autre que celle
préalablement fixée, a 30 000 € en contrepartid'alivité accordée au délegataire
de vendre des repas a des tiers dans la limitgodssibilités de la cuisine centrale».

Elle n'a pas pu le faire en raison du caractergourement formel des dispositions
combinées des articles 8 et 45 concernant la redex®, du fait des modalités de
calcul du ratio nombre de repas par jour prévues pale contrat.

En effet, la base de 1 300 repas jour prévue diclar45 doit se calculer sur une
moyenne théorique de 5 jours par semaine (soij@f% en 2008 quel que soit le type
de prestation) et non en fonction du nombre dessjole consommation réelle (soit
137 jours pour les scolaires, 200 jours pour lesclees, 88 jours pour les CLHS,
178 jours pour les tiers, 366 jours pour les p@$dg

Ce dispositif lisse de maniére trés significatigedtio nombre de repas jour notamment
pour les postes les plus importants «scolairestiaats» amene a rester toujours en-deca
de 1 300 repas par jour en moyenne sur 5 jours.

o Enfin, I'enquéte de satisfaction annuelle auprés des usagerévue a l'article 18
du contrat n’a pas été réaliségar la société Scolarest.

Dans sa réponsele délégataire ne conteste pas cette observatiis precise que st
a la demande de l'autorité délégante que I'enquiétepas eu liett.

Une nouvelle fois, la Chambre s’interroge sur l'inérét pour les parties de se fixer
des obligations au contrat dont I'exécution ne s’are pas effective.

» Gestion des déchets ménagers
Le contexte

Externalisée partiellement déja jusqu’en 2004 @Hecte des déchets ménagers étant
toujours assurée par la commune), la gestion deketl®® ménagers fait depuis 2005
I'objet de marchés a lots dont un pour la pério@8522009 et un nouveau marche
depuis 2010.

Les objectifs poursuivis par la commune sont d’essles diverses prestations de
service liées aux collectes des déchets ménagéis ¢€lectifs, objets encombrants,
végétaux ...), aux transports vers les filieres déement, & la gestion du quai de
transfert déchetterie, aux traitements et aux ¢mmiiements des déchets.

La collectivité souhaite continuer de développecdidecte sélective mise en place sur
son territoire afin de lui permettre de réduite tesnages de déchets ultimes et
d’optimiser la gestion globale de son service diélation des déchets.

En outre, dans le cadre d’'une politique nationk@e;ollectivité a signé un contrat de
partenariat avec la société ADELPHE destiné a ellggar le soutien financier de
celle-ci, le surcolt occasionné par la mise enepktcle développement de la collecte
sélective des déchets d’emballages ménagers (paper/carton, acier et aluminium).
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Le marché en cours

Sur les dix-neuf entreprises qui ont demandé ursieibsle consultation (courrier ou
téléchargement), finalement seules trois entrepase remis un dossier dans les délais
et ont été jugées recevables par la commissiorpdlajoffres :

- Véolia propreté/Onyx,
- Groupe Pizzorno Environnement/SGEA,
- ISS Environnement.

L’analyse des offres confiée aux services de ldectVité fait ressortir les éléments
principaux suivants :

Lot 1 — Collecte, gestion du quai-déchetterie etansport :
Les sociétés ISS environnement et Pizzorno ontgs®pne offre.

Sur le plan financier Pizzorno est tres netteméus pher mais la commission lui a
attribué une note technique de 10/10 contre 7 &aoncurrent ISS.

Pour l'option 1 — réaménagement et mise en sécdrtéuai de la déchetterie —
Pizzorno est un peu plus cher et la commissioa kiitribué une note technique double
de celle attribuée au concurrent (8/10 contre 4/10)

Pour 'option 2 — remplacement des matériels d'gisteement des mesures de gestion -
Pizzorno s’avere moins cher et obtient une notel@d0 identique a celle a son
concurrent.

Le lot est attribué a I'entreprise Pizzorno.
Lot 2 — Traitement :

Seule I'entreprise Pizzorno a proposé une offrga Ditulaire du traitement des ordures
ménageres dans le marché précédent, elle propose pmstations avec une
augmentation tarifaire de 9 %.

La commission a attribué une note technique de010/1

Le lot lui a été attribué.

S’agissant du lot le plus important sur le plarafiaier, la collectivité s’est privée d’'une
réelle mise en concurrence en ne déclarant pdsel’pbur ce lot sans suite.

Lot 3 — Collecte sélective :

Les entreprises Véolia et Pizzorno ont proposé affre. La société Véolia moins
disante a été écartée en raison d’une note teahimégrieure a celle de Pizzorno.

Alors que pour le marché précédent, il ressort dednalyse des offres que le prix
avait joué un réle plus prépondérant dans le choixles prestataires (choix du moins
disant a compétences techniques proches), dans lascde cette procédure,
'ensemble des prestations relatives aux ordures mégeres est confié a la seule
entreprise Pizzorno qui pourtant globalement n’éta pas financierement la mieux
placée au niveau des prix.
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Ce marché estimé a 1 250 000 € TTC a donc étéwta la société Pizzorno pour les
trois lots pour un montantde 1 341 289 € TTC :

Marché 2005-2009 Marché 2010-2014
Lots Titulaires Lots Titulaires
N° 1 Collecte ISS Environnement N° 1 - Collecte Groupe
N° 2 Gestion ISS Environnement des ordures ménagereg, Pizzorno/SGEA
quai-déchetterie gestion du quai-déchetterie
N° 3 Transport Groupe Pizzorno/SGEA et transport
N° 4 Traitement Groupe Pizzorno/SGEA N° 2 - Traitement Groupe
des déchets ménagersg Pizzorno/SGEA
N° 5 Collecte sélective Groupe Pizzorno/SGEA N° 3 - Collecte sélective Groupe
Pizzorno/SGEA

L'économie du service public de la gestion des d&xménagers

L’évolution des prix des prestations relatives awordures ménageres montre, en
général mais plus particulierement pour celles qurelevent du tri sélectif, des
augmentations trés importantes :

Evolution des prix H.T 2010 | 2010 2010
marchés OM 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 /2009 | /2005 /2004
Collecte des OM et
acheminement au quai de 56,58 57,5 58,29 59,67 60,65 75,14 24% 32,80%
transit -€ HT/t
Gestion de la déchetterie
(accueil, gardiennage, 75911,28| 80000,00 81312,d0 8242385 8437595 758,92 | 11557637 35% | 44,47%| 52,259
entretien sensibilisation des
usagers) forfait annuel H.T
Mise a disposition de caissons
avec transport vers un CET
(tonne/km)
Ordures ménagéres 11,20 11,10 11,28 11,44 11,71 11,90 12,92 9% 16,40%b,4%
D.E 13,92 13,55 13,77 13,96 14,29 14,53 20,14 39% 48,6344,7%
Cartons 47,53 40,00 40,65 41,21 42,19 42,88 192,09 348% ,2%80 304,1%
Déchets vert: 9,84 13,00 13,21 13,39 13,71 13,94 10,96 -21% 045(7 11,4%
Traitement des déchets
ménagers
Ordures ménageéres et D.E- €/t 52,62 65,00 66,06 66,97 68,56 69,68 75,0 7,68% 8%,8 42,53%
Déchets verts - €ft 25,46 35,00 35,57 36,06 36,92 37,52 41,2 9,.8% 1%, 62%
Cartons - €{ 27,16 25,00 25,41 25,76 26,37 26,80 30,00 11,9% 09%20] 10,46%
Collecte sélective (€ /t)
Verres 54,70 46,30 47,06 47,70 48,83 49,63 178,25 259,2985,0% 226%
Journaux, revues 87,00 72,40 73,58 74,59 76,36 77,61 249,41 221,4%4 5% 187%
Emballages ménagers 626,85 793,60 806,59 817,64 837,01 850,74 753,81 1,494 -5,0% 20,3%

Le colt engendré par la gestion des déchets s’esiceu de 19,2 % sur la période
2005/2009avec une hausse remarquable de 60 % pour la fwasti tri sélectif et de
25 % pour celle du traitement des déchets ménagers.

La baisse de 19,7 % constatée en 2009 sur le aoltatisport des déchets reste
conjoncturelle. En effet les déchets étaient achémsur le site du Balancan au Cannet-
des-Maures au tarif révisé de 11,9 € HT/t pourolkekires ménageres et 14,53 € HT/t
pour les encombrants. Ce centre a da étre ferm& pamsons administratives
d’autorisation d’exploitation et les déchets tram$gs provisoirement, dans l'attente
d'un avis favorable du préfet, vers le site de féfeu du Var, plus proche. En
conséquence les tarifs ont été ramenés a 5,68 €ddlf les ordures ménageéres et a
6,75 € HT/t pour les encombrants et appliqués deiga a juin 2009. Cette baisse
momentanée des tarifs a permis de faire réalisém aollectivité une économie
exceptionnelle de 20 105 € TTC. Un avenant au néaecBté conclu pour prendre en

compte cette nouvelle situation.
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Toutefois, les recettes de la TEOM auxquelles atajat celles relativement modestes
du compte 70316 — dont les reversements de latéoéidelphe - ont permis, a
I'exception de I'année 2006, d’équilibrer le seevite gestion des déchets ménagers.

Pour 2010, dans le cadre du nouveau marché, I'estation prévisionnelle des codts

conduit a une augmentation du montant du service de 23,7% par rapport a 2009,

soit 257 K€, correspondant peu ou prou au surpluselrecettes annuelles constatées
au titre de la TEOM depuis 2008 :

Equilibre économigue "ordures ménageres" Cuers € TC
Marché ordures ménagéres 2005 2006 2007 2008 2009 2010 N
Prévisionnel
lot 1 Collecte des ordures ménageéres 236 408,5956 330,03 252 721,93 262 125,34 260 318,34
lot 2 Gestion du quai de transit 84 399|96 85 784,16 86 957,16 89 016,59 90 476,76
- 592 790,67
Transport des déchets de la
lot 3 commune 74 159,74 77 695,21 85 184,26 87 867,59 70 588,22
lot 4 Traitement des ordures ménageres 430 743,4851 972,18 481 266,67 497 786,99 537 292,58 607 580,83
lot 5 Collecte sélective de la commune 54 194,35 62 227,60 76 665,89 83 147,92 86 419,60 140 917,48
Total 879 906,09 934 009,18 982 795,91 1019 944,42 1 045 195,50 1 341 288,99
Contrats Plastic Omnium 2005 2006 2007 2008 2009
Total prestations 28 766,20 40 308,87 47 890,57 41512,29 38725,24
| Compte 2005 2006 2007 2008 2009
7331 | TEOM (taux 14%) 894 406,00 925038,00 1155579,00 1212998,00 1 265 549,04
Redevance pour enlévement
70613 | déchets 25 322,50 29 582,55 23 680,79 41 194,45 25 179,44
Total recettes OM 919 728,50 954 620,55 1179 259,79 1254 192,45 1290 728,44
évolution
2009/2005
611 Dépenses OM 908 672,29 974 318,05 1030 686,48 1061 456,71 1083 920,74 +19,2%
Solde 11 056,21 -19 697,50 148 573,31 192 735,74 206 807,71

* Selon les termes de la délibération2009/12/08 eatalr le maire a signer le marché avec Pizzormr®let.1 s'entend hors options

5.2. Les postes a risques : les projets d’aménaggrde la commune

Les controles de la gestion de la commune de Cueenés par la chambre

précédemment ont mis en évidence la gestion fartecse des projets d’aménagement
du territoire communal, contribuant a des diffiéglfinanciéres durables.

Aussi, tout nouveau projet d'aménagement et de délppement de la commung
devrait étre dimensionné, programmé et conduit dande respect des marge
budgétaires et de l'autofinancement que la communeaura été en mesure de
dégager par des mesures de gestion rigoureuses ais recours a I'emprunt.

U)

Outre les contraintes internes, les fluctuations atuntexte économique peuvent
impacter ces projets, notamment en cas de reto@metie conjoncture, entrainant des
décalages de réalisation qui difféerent sensiblemestretours sur investissements
attendus, dégradant I'équilibre financier des ofpgna.

Enfin, les expériences passées de la commune mowjue le choix des modalités de
conduite de ces opérations est essentiel car patéetsques financiers.

Dans le cadre de la révision de son plan d’occapales sols (POS) qui a fait I'objet
d'une approbation par délibération du 6 mai 20a0cdmmune a défini des secteurs
permettant une extension de son urbanisation. threeont notamment été identifiées :
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» des zones (zones U) déja constructibles et racesrdgux réseaux publics
d’assainissement (environ 24 ha) comprenant legtigum «Les Peireguins» et
«Le Pas Redon» ;

» des zones (zones NA) destinées a l'urbanisatioardutraccordables aux réseaux
publics mais pas encore viabilisées et dont I'udeion nécessite des investisse-
ments publics d’extension de réseau (environ 54 ha)

L'aménagement du quartier «Les Peireguins»

A l'origine de ce projet, la passation d'une convention passée entre [[Etdment
Public Foncier Régional de Provence-Alpes-Coéte diAEPFR PACA) et la commune
de Cuers le 9 mars 2004 dont I'objet était la eeiit la maitrise fonciere d'une
opération de greffe urbaine en vue de la réalisation programme de logements et
d’équipements sur la commune de Cuers (créatiom dwuveau quartier,
Les «Peireguins»).

Ce conventionnement a permis d’élaborer le programdiacquisition fonciere sur la
base de la stratégie définie a partir de I'anatigs@érimetre et d'approfondir le projet
d’aménagement souhaité. L'EPFR assurant le poftagger pendant la durée de la
convention jusqu'a la cession des immeubles artarame ou & son mandatdire

Durant toute la durée du portage foncier, la congnest subrogée a I'établissement
public foncier régional PACA dans la gestion demnbiacquis au titre de la convention
et donc en assume les charges.

La convention initiale a fait I'objet de quatre aaats entre 2005 et 2009 qui visaient a :

- étendre le périmetre de la mission initiale en eoifa 'EPFR PACA I'acquisition
totale du périmétre opérationnel a hauteur 13 Haf@able, par délégation du droit
de préemption ou, le cas échéant, par la mise emnrecede la procédure
d’expropriation) ;

- ajuster en conséquence le montant de I'engagenmamicfer de la convention initiale
de 300 K€ 4 6,3 M€ ;

- proroger de six ans la durée initiale de troisjasgu’au 8 mars 2013.

Cette premiére étape a conduit la commune a dépatedélibérations des 10 mai 2006
et 28 mars 2007 de réalisergenjet d’ensemble des Peireguinsgncluant la création
d’équipements publics (maison de retraite, groupelage de dix classes, place
publique), de logements (310 logements comprenast part de locatif social aidé
(30 %) et une part en accession a la propriété&is@a), de commerces.

Le projet se décline en plusieurs phases opératioaltles et distingue deux
périmetres sur la zone a aménager

- un périmetre a la charge de la communeconcernant des équipements publics
(maison de retraite, groupe scolaire) dont les emprsont réservées ainsi que des
travaux de voirie et de réseaux pour les tron¢éerscds au quartier ;

7 Le prix de cessions'établit sur la base du prix de revient comprefiansemble des charges (prix,
indemnités, taxes, frais d'études, travaux de geossparations ...) afférentes a l'immeuble ac®ale
facon linéaire au taux annuel de 1,5 % pour laeldiéportage déductions faites des recettes lesaét/
des éventuelles subventions regues.

Pour les portages dont la durée est supérieure adis ans il faut comptabiliser en sus des frais
d'ingénierie fonciére au taux de 5 % appliqué earpostes précédents (article 10.3 de la convedtion
9 mars 2004).
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- unpérimetre concédé a un aménagewomprenant des espaces publics (parc urbain)
et les travaux de viabilisation nécessaire a I'snghtion des logements (voirie et
réseaux) dans le quartier.

Ainsi, a I'issue d’'une procédure lancée par la commne fin 2008, permettant de
désigner un concessionnairepar deélibération du conseil municipal du 19 déaamb
2009, la société SAGEM s’est vue confier I'exécutides tadches nécessaires a la
réalisation de cette opération d'aménagement @@ concession du 22 décembre
2009).

La SAGEM est donc missionnée pour acquérir lesaitgsrnécessaires a l'opération
auprés de I'EPFR PACA au fur et a mesure des esticonduire I'ensemble des
taches de remise en état et de viabilisation jadgur commercialisation.

La durée de la concession prévoit une exécution dixirans pour un montant
prévisionnel de 25,433 M€ (annexes 3 et 4 du Tdut@2 décembre 2009) déclinée en
3 phases opérationnelles correspondantes a |'araérear de zones successives.

Le traité précise que la concession est menéeisgues du concessionnaire, toutefois
dans les limites des conditions et des modalitégleinnisation du concessionnaire par
la commune notamment en cas de cessation anti¢géieles 22 et 24) ou de
modification du contenu et des conditions de fimsment de 'opération. A ce titre, le
principe de non participation de la commune (aussdém 'article L. 300-5 CU) est
susceptible d’évoluer (article 16).

En outre, I'équilibre financier de I'opération davétre assuré sans que la commune
n'assure de garantie d’emprunt.

La part d'investissements de la commune (et dons boncession) a été estimée a
5,913 M€ (construction du groupe scolaire inclusm)t une partie sera couverte par un
fonds de concours (prévision = 2,5 M€) alimenté [aproduit des participations
encaissés par le concessionnaire (annexe 2 dwé Tai22 décembre 2009) et dont le
montant aura été établi par la commune dans leecdulprogramme d’aménagement
d’ensemble (PAE) (DCM du 6 mai 2010 — Autorisata signature d’'une convention
de participation dans le cadre du PAE des Peirsgqairc la société SAGEM)

En effet, par délibération du 6 mai 2010, le cdnsrinicipal a approuvé la création
d’'un programme d’aménagement d’ensemble (PAEpour le quartier des Peireguins
qui définit les montants des participations des stoigteurs au financement en
contrepartie du programme d’équipements publicgpéel’extérieur du périmetre de la
concession.

Le Programme d’Aménagement d’Ensemble (PAEgnvisagé représente 34 920 m?
de SHON, dont 9 170 m? affectés aux logements ifscadnventionnés et 750 m2 de
commerces.

Le codt total des équipements du PAE a été estir@®&0 902 € HT et les recettes
attendues sont de 2732437 € HT calculées comméatdion des colts des
équipements imputables au périmetre du PAE (elitii @t 100 % du codt en fonction
de la nature des équipements).

A partir du montant théorique de la participatioar pn2 de SHON créé dans le
périmetre du PAE (soit 2 732 437 / 34 920 = 78,29 /n?), la commune a défini une
modulation du tarif des participations en fonctid® la nature des bénéficiaires des
equipements : 50 €HT/m2 de SHON logement socid@3881 €HT/m2 de SHON en
accession libre.
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En contrepartie du versement d’'une participati@s, ¢onstructions édifiees dans le
périmetre du PAE seront exemptées de la taxe labétpiipement ainsi que de la taxe
de raccordement au réseau d’assainissement.

Les deux équipements publics majeurs restant a laharge de la commune
n’entrent pas dans le calcul du colt du PAE

En effet, concernant :

ola maison de retraite: la commune a racheté le terrain a 'EPFR PACA au
conditions de la convention pour un montant de 989 € (avec échelonnement de
paiement) et mis a disposition ce terrain sous éorde bail emphytéotique a
construction (valeur locative payée en une foidd@é K€) ainsi qu’'une participation
pour voirie et réseau de 450 K€ (hors participaBé\k) ;

o le groupe scolaire: il n'est pas budgété dans les dépenses prévyes @rogrammé
de facon claire méme si la commune évoque une Bris8ervice opérationnelle
éventuelle pour 2013 répondant aux besoins deseaomvhabitants du quartier. A ce
groupe scolaire, s’ajouterait une nouvelle strietmulti-accueil (projet de DSP déja
évoqué).

Du point de vue de la commune, cette opération veep impacter son budget sur la
durée avec des recettes fiscales attendues a terpermettant de compenser les
investissements initiaux.

Hors construction du groupe scolaire, la chargéduédie calculée par la commune
s’établit sur une prévision de 670 K€ étalée suluige de I'opération.

Du point de vue de la chambrece bilan global devrait néanmoins étre complété pa
une prévision de planification des flux annuelsidpenses et de recettes qui affecteront
concretement les finances communales.

Dans la présentation de ce montage, la commune neepd en compte que les
charges directesliées a ses engagements dans la mise en ceulopélation, et ce,
dans le respect de délais propres a en garanhbonae exécution et a préserver les
ressources d’équilibre du PAE (encaissement deScipations en contrepartie du
démarrage effectif des travaux pour les équipenyartiics prévus).

Elle reste discréte, par contre, sur sa prévisierdirthncement du groupe scolaire
(2 M€ et plus) qui fait partie de I'argument «conmoi@l» et nécessite de dégager les
moyens nécessaires (hors emprunt) d’ici 2013, wpuatéon compliguée compte tenu
des rigidités existantes sur le budget de la conemun

Enfin, il reste que I'éventualité de devaissumer des charges liées aux risques de
I'opération n’est pas nulleen casnotamment, d’'une exécution partiedla moment de
I'expiration des conventions passées avec 'EPFEERAfin du portage financier par
'EPFR et obligation pour la commune de reprise ddiguats fonciers déja acquis aux
conditions fixées par la convention (article 10.d)) avec la SAGEM (obligation de
reprise des droits et obligations du concessioargr la commune pour 'ensemble des
biens destinés a étre cédeés et non encore venticke(23)).

Dans ces conditions, compte tenu des enjeux, un\ayparticulierement attentif de
I'avancement de ce projet apparait hautement souhtble.
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L’article 17-1 du traité de concession passe aaesAGEM prévoit la production d’'un
compte rendu financier annuel avant le 30 juineAaur, aucun mouvement technique,
foncier ou financier n’a été réalisé par 'aménagpu se consacre aux phases d’études
et le premier compte rendu n’est pas encore dispmni

La commune a confié a un cabinet d’audit (Grantriitum) une mission d’assistance
juridique et financiére pour le suivi de la conéess

Les autres aménagements en cours

Sans recourir a la concession, la commune orgdmidéveloppement de ses quartiers
en s’appuyant sur des PAE. Outre celui du quades Peireguins, il en existe cing
autres actuellement sur la commune, qui fixent ¢etant des participations attendues
en contrepartie d’'un programme d’équipements psblic fin 2009, le compte 1333
«Fonds affectés a I'équipement transférable (PAtH)ehe un crédit de 1,495 ME.

On peut citer notamment :

0ZAC Pouverine: il s’agit de terrains recus en legs par la comendont la
destination était I'accueil de structures médicoiaes et d’espaces de loisirs.

L’emprise initialement prévue de 120 hectares arétéie a la baisse en 1999 a
20 hectares pour tenir compte du classement d'amgepde la zone (espaces boisés
classés). La commune avait la charge d’aménagemles d’'acces et les réseaux pour
permettre des infrastructures financées hors bumgemunal (Conseil général).

Cependant, en terme de bilan, sur la période 2001;2le montant des équipements
financés par la commune s’éléve a 1 187 K€ (dofx K€ pour la réalisation de la

voirie «Chemin des Garrigues» sur 2010-2011 liém@ extension des installations).
Les recettes encaissées par la commune en cotigegar cette opération sont

d’environ 310 K€ au titre des participations (b@amphytéotiques, PAE).

Ce legs n’est pour le moment pas une opérationip@giour les finances communales.

Cependant, la commune attend également des retengbée aléatoires en matiere
d’emplois.

o PAE Pas Redon il s'agit d'un quartier destiné a I'habitat péivet dont les terrains
sont maitrisés par plusieurs lotisseurs pour un@iemsd’environ 13 hectares.

Le PAE a été approuvé par le conseil municipal énethbre 2007 et depuis les
lotisseurs ont travaillé & I'élaboration de leunjpts.

Toutefois, des études complémentaires liées ehkmlogie préventive occasionnent des
retards sur les projets. Le PAE doit donc étre igwur tenir compte de la modification
nécessaire des projets.

A terme, la commune envisage également dans cdigqupour lequel sont prévus
350 logements, la construction d’'un groupe scoldd0 classes (2014-2020).

Les motivations de la commune qui souhaite développ son territoire sont
compréhensibles, mais la multiplicité des projetsahcés (souvent depuis de
nombreuses années) constitue un facteur de risqueggravant pour sa santé
financiére déja fragile.
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A minima, pour chacun des projets, la collectivitédevrait s’assurer d’'un calcul

méme grossier de la « rentabilité interne » de chag projet (analyse quantifiée
colts — avantages) destiné a apprécier l'intérét sm-économique du projet mais
aussi I'adéquation de sa programmation compte tende I'ensemble des projets en
cours d’exécution.

En effet, la consolidation de 'ensemble doit demeer soutenable pour les finances
communales. Chaque dépense liée a un nouvel équiparh(y compris les codts liés
a son fonctionnement futur) mérite d’étre tout pariculierement étudiée car elle
correspond a un surplus de dépense qui s’'ajoute poles années concernées aux
dépenses strictement nécessaires a I'entretien ou eenouvellement du patrimoine
existant.

En période de tension budgétaire, la question dedtbitrage entre plusieurs projets
d’'investissement en cours ou a lancer est nécessairent posée. Cette démarche
permettrait notamment & la commune d’éviter I'allongement anormal des délais de
réalisation de ses projets d’aménagement par défautanticipation suffisante des
contraintes, risques ou moyens financiers nécesses.

Dans sa réponse,ordonnateur a indiqué a la Chambre gdes différentes opérations
d’aménagement et la réalisation d’équipements daucollectivité devront s’inscrire
dans le cadre d’'un plan pluriannuel d’investissetrfaralisé ainsi qu’'une connaissance
tres fine de I'évolution des dépenses et des exete la commune pour la période
2011-2014.

Un contréle sera notamment assuré dans le cadre cdatrat de concession
des Peireguins passé avec la SAGEM, par un calxigrieur (au plan comptable)
mais également par la collectivité (au plan teclugi@t urbanistique).

En tout état de cause, la prise en charge d’ingsstnent par la collectivité ne pourra
se faire que dans le cadre d’'un autofinancemenawgtunement par un recours a
I'emprunt ou a la fiscalité locale.

Cela suppose bien évidemment un suivi tres prédicigla faire face, le cas échéant, aux
aléas inhérents a tout projet de cette envergure».

La chambre prend acte des engagements de la commune

Le Président,

Bertrand SCHWERER
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Annexes

Annexe 1 : Situation financiére (Budget principal):

- Autofinancement

- Les produits de gestion (évolution, structure)
- Les charges de gestion (évolution, structure)
- Les dépenses d'investissement

- Les BFR et la trésorerie

Annexe 2 : Gestion de la dette :

- Les évolutions dans I'étendue de la délégationralésoau
maire

- Endettement consolidé tous budgets

Annexe 3 : Bilan des mesures de prévention de I'adastéisme
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Annexe 1: Situation financiere

Précision méthodologique

L’analyse financiere a été réalisée a I'aide duciey Delphi 3 (comptes de gestion),

complétés et vérifiés a partir des liasses comesaplapier (comptes de gestion| et
comptes administratifs).

Les autres sources sont citées en tant que denbesoi

Calcul de l'autofinancement ( Budget principal)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Produits de gestion 8145 370 9110458 9113764 9398 813 10 112 672, 10 684 886 10 920 812 12 419 965
Charges de gestion 7519 165 7 809 536 7793 386 9077 581 9118 875 9878704 9959 301 9812 566
Excédent brut de fonctionnement 626 204 1300922 132 0378 321232 993 797 806 182 961 511 2607 400
Transferts de charges 145 000
Produits financiers 343] 3773 550 550 550 427| 716 488|
Charges financieres 25943 173732 11448 20 682 27870 2152| 1207
Intéréts des emprunts 562 628 543510 511 836 536 643 599 321 735708 733798 552 094
Résultat financier -588 229 -568 469 -522 734 -556 775 - 626641 737433 -734 290 -551 606
Produits exceptionnels 534 286 1151404 145 822 2551 227 1307 344 629 529 659 985 744 335
Charges exceptionnelles 537 202 1141480 131097 1950872 675 122 15 346 26 389 63 491
Résultat exceptionnel -2916 9925 14725 600 355 63222 3 614 183 633 596 680 845
Dotations aux Amortissements et aux Provisig 390 709 456 901 715 483 548 636 621 237 586 166 618 564 575198
Reprises sur Amortissements et Provisions 326 586 303
Résultat de fonctionnement -355 649 285 803 96 885 402 479 378 142 96 766 242 253 2161 441
Capacité d'autofinancement brute 35059 742378 81236 8 -243 214 384 626 72421 237915 2030819
Amort. du capital de la dette 888 811 944 698 885 282 1344 074 1117 959 1173 945 992 251 980 787
Capacité d'autofinancement disponible -853 751 -2023 19 -72 914, -1587 288 -733 333 -1101 524 -754 336 1050 031

Contributions directes
Autres impdts et taxes
DGF
Autres dotations, subv. et participations
Prodits des services et du domeine
Autres recettes

Proclits de gestion

Structure des produits de gestion (en %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Contributions directes 49,87 % 50,48 % 50,69 % 51,50 % 52,56 % 50,43 % 52,76 %) 51,04%)
Autres impdts et taxes 10,88 % 17,56 % 16,56 %) 15,46 % 14,76 % 17,54 %) 16,28 % 14,97%
Sous-total recettes fiscales 60,75 % 68,04 % 67,25 % 66,96 % 67,32 % 67,97 % 69,04 % 66,01%
DGF 13,34 %) 11,84 %) 16,42 %) 18,53 % 17,95 % 17,37 %) 17,27 % 18,24%
Autres dotations, subv. et participations 13,18 %) 11,42 %) 6,11 % 4,78 % 5,26 % 4,51 % 3,33% 4,02%
Produits des services et du domaine 10,32 %) 5,10 % 8,74 % 8,38 % 757 % 5,77 % 4,79 %) 5,68%
Autres recettes 2,41 % 3,61 % 1,49 % 1,36 % 1,89 % 4,37 % 5,57 % 6,06%
Produits de gestion 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00%)
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Charges de gestion

Charges de personnel 51,76 %) 52,48 % 53,55 % 48,30 % 52,00 %

Charges a caracteére général 31,23 % 30,31 % 27,00 % 30,11 % 31,78 %

Subventions 6,88 % 6,80 %) 10,45 % 8,33 % 9,45 % X

Autres charges 10,12 %) 10,41 % 8,99 % 13,26 %) 6,77 % 6,38 % 6,58 % 7,80%)
Charges de gestion 100,00 % 100,00 % 100,00 % 1 00,00 % 100,00 % 100,00%

Dépenses d'investissement

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Dépenses réelles dinv. (hors emp.) 2177 299 36383 24 5738 844 2414798 2815 475 1217026 1030647
Capacité dautofinancement disponible 202319 7201 4 -1587 288 733333 1101524 -754336|| 1050031

FCTVA et subventions 723433 990 896 1245187 1555 318 1203511 981 110 717 904

Prod. des cessions et remb. créances 1139039 168 768 2366 195, 737 471 37550 10562 17 349

Auttres recettes 122162 124589 131 037, 153 089 219 749 307 944 160 426,
Financement propre disponible 1782315 1211 339 21 55131 1712 544 449 286 545280|| 1945710
Besain de financement -304.984 2426 985 3583713 - 702 254 -2.366 189 671746 915 063
Emprunts nouveaux de l'année 2263227 0 3837462 29 31732 500 000, 500 000 439971

Besoin en fonds de roulement
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Dettes court terme

Fournisseurs 232 365 256 513] 506 223] 471 776 252 682 809 425 753 276 616 803]

Personnel et comptes rattachés 901 1831]

Sécurité sociale et autres org. sociaux 1383] 48] 2008] 2008

Etat et autres collectivités publiques 249 553 124 879 63089 247 049 -2 287 250 576 196 414 -2 216

Autres comptes créditeurs 15 909 113413] 1938 866 736 3562 11 924 365 2228
Total du passif court terme 499 210 494 805 571 250 1585 609 255 965 1072 826 953 84| 616 815

Redevables et comptes rattachés 943 113] 1017 785 911 233] 358 142 348 226 320 355 322582 297 784

Etat et autres collectivités publiques 2 835 5710 127 013] 133 854 37 696 131 715

Comptabilités disctinctes rattachées -11.388 270 360 1 907 569 -234 792 -688 552 -175 084] 801 308| -726 703

Autres comptes débiteurs 338535 70125 54155 689 926 263 977 47 619 59 799 47 125
Total de I'actif circulant 1273 096 1363980 -942 181 813 276 50 665) 326 744 -381 231 -250 078
Besoin en fonds de roulement 773 886 869 175| -1 513 431} -772 334 -205 300 -746 082 -1 335 124 -866 893
Actif circulant hors comptabilités distintes rattac hées 1284 483 1093620 965 388 1048 068 739217 501 828 420077 476 625
BDF hors comptabilités distinctes rattachées 785 273 598 815 394 138] -537 541 483 252 -570 998] -533 817 -140 190]

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Trésorerie

Comptes débiteurs 255 996 1818 746 1750390 1227 418 2131 055| 666 796 983 500 1430 332

Dont comptes au trésor 239919 1810638 1750270 1227343 2116 040 662 719 976 107 1429 067|

Crédits de trésorerie 700 000
Trésorerie 255 9% 1818 746 1750 390 527 418 2131 055 666 796 983 500 1430 332
—

Fonds de roulement (1) 1029 882 2687 921 236 959 -244 916 2010 837| -675) -266 542| 915 063

Besoin en fonds de roulement (2) 773 886 869 175 -1513431 =772 334] -205 300] -746 082 -1335 124 -866 893
Trésorerie (1- 2) 255 9% 1818 746 1750 390 527 418 2216 137 745 407 1068 582 1781 956
BDF hors comptabilités distinctes rattachées 785273 598 815 394 138 -537 541 483 252} -570 998 -533 817 -140 190]
Trésorerie hors comptabilités distinctes rattachées 244 608 2089 106 -157 179 292 626 1527 586 570 323 267 274 1055 253
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Annexe 2: Gestion de la dette

Les évolutions dans I'étendue de la délégation acdee au maire

Délégations du conseil municipal au maire
au titre de l'article L. 2122-22 CGCT en matiere demprunt (alinéa 3)

Délibérations 3°) De procéder, dans les limites fixées par lesedmunicipal, a la réalisation des

des 28 mars et emprunts destinés au financement des investisserpeénus par le budget et gde
30 mai 2001 passer a cet effet les actes nécessaires

Délibérations 3°) De procéder, dans la limite fixée a 3 000 00@ €a réalisation des emprunts

des 15 novembre 2007 destinés au financement des investissements pparue budget et de passer a|cet

et 31 mars 2008 effet les actes nécessaires, et d’appliquer cétémdtion aux emprunts :

a- court, moyen ou long terme,

b- libellés en euro ou en devise,

c- avec possibilité d’'un différé d’amortissement etébintéréts,

d- aux taux d'intéréts fixe et/ou indexé (révisablevawiable), a un taux effect
global (TEG) compatible avec les dispositions légakt reglementaires
applicables en cette matiere

e- dit qu'en outre, le contrat de prét pourra comportege oa plusieurs des
caractéristiques ci-apres :
» des droits de tirages échelonnés dans le temps kvefaculté de
remboursement et/ou de consolidation par mise ateplde tranches
d’amortissement,

» la faculté de modifier une ou plusieurs fois l'imdeu le taux relatif au(x
calcul(s) du ou des taux d’intéréts,

» la faculté de modifier la devise,

» la possibilité de réduire ou d’allonger la duréandortissement,

» la faculté de modifier la périodicité et le prafiéd remboursement.

f- dit que par ailleurs, le maire pourra exercer lesomgtiprévues par le contrat
de prét et conclure tout avenant destiné a intrediéns le contrat initial une
ou plusieurs des caractéristiques ci-dessus.

g- dit que le conseil municipal sera tenu informé des antprcontractés dans |le
cadre de la délégation, dans les conditions préaukarticle L. 2122-23 du
CGCT

—

Délibération 3°) Idem délibération précédente avec I'ajout soiiva
du 6 mai 2010
D’autre part, de réaliser les opérations financi@rgéles a la gestion des emprupts
et de passer a cet effet les actes nécessaires.
Au titre de la délégation, le maire pourra :

» procéder au remboursement anticipé des emprunt®ums, avec ou sans
indemnité compensatrice selon les termes conveauves |'établissement
préteur, et contracter éventuellement tout condatprét de substitution
pour refinancer les capitaux restant dus et, leéch®ant, les indemnités
compensatrices, dans les conditions et limitesgol@mment énonceées,

plus généralement décider de toutes opérationsdiages utiles a la gestion

des emprunts.
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Endettement consolidé tous budgets - Commune de CUE

Endettement ( Budget consolidé - BP+BA+CCAS

Encours de la dette

Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts

Encours de dette au 31/12

Variation de I'encours

15 738 240
1143154
2502 532
17 097 618
1359 378

17 097 618
1268619
2263 227
18 092 227
994 609

18 092 227
1223 644
710 000

17 578 583

-513 644

21 031 361
1519 325
3260132
22 772 167
1740 806

22772 167
1576 821
500 000
21 695 347
-1076 821

RS

21 695 347
1389 289
500 000
20 806 057
-889 289

20 806 057
1426 124
439 971
19 819 904
-986 153

Encours de la dette
Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12
Variation de I'encours

10 570 514
888 811
2121 409
11803 112
1232598

11803 112
944 698
2263 227
13 121 641
1318529

13121 641
885 282

0
12 236 359
-885 282

12 236 359
1344074

3837 462
14729 748
2 493 388

14 729 748
1117 959
2931 732
16 543 520
1813773

16 543 520
1173945
500 000
15 869 576
-673 945

15 869 576
992 251
500 000
15377 325
-492 251

15 377 325
980 787
439 971
14 836 508
-540 817

Encours de la dette
Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12
Variation de I'encours

303 848
11977
300 000
591 870
288 023

591 870
21575
700 000
1270 295
678 425

1270295
37 760
240 000
1472535
202 240

1472535
48 025

0
1424511
-48 025

Encours de la dette
Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12
Variation de I'encours

621 754
44 574
410 000
987 179
365 426

987 179
60 354
630 000
1556 826
569 646

1556 826
59 725

88 400

1585501
28 675

1585501
55935

0
1529 566
-55 935

Encours de la dette
Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts
Encours de dette au 31/12
Variation de I'encours

2 854 998

255412
0

2 599 586

-255 412

2599 586
247 561
0
2352025
-247 561

Encours de la dette

Encours de dette au 01/01
Capital remboursé
Nouveaux emprunts

Encours de dette au 31/12

Variation de I'encours

394 401
9581
381123
765 942
371542
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Annexe 3: Bilan des mesures de prévention de I'absentéisme

Le Reglement intérieur de la mairie et du CCAS de CUER (maj CTP du 26 mai 2009)
contient des dispositions relatives a la gestiofiatesentéisme (Deuxiéme partie du RI) sur la
base d’'une analyse de I'existant en 2004. Notamnaientnesures concernant le contréle et la
sanction de I'absentéisme par la modulation dumédgndemnitaire :

Pour la Mairie et le CCAS

«Les primes liees a I'exercice effectif des fonesioetant amputées au prorata des jours
d’absence, avec une carence de 20 jours calengiires : a compter du 2 jour, la retenue
concernera la totalité des jours d’absence».

Pour les structures multi-accueil du CCAS

«Le régime indemnitaire lié a I'exercice effectiésdfonctions est amputé des le ler jour
d’absence».

Bilan de la Commune sur ces mesures

o Si le contrble systématique au bout de 10 jourbs#ace par un médecin n’est plus mis en
ceuvre car la procédure n'a pas été probante, iGgign des dispositions tendant a
sanctionner I'absentéisme est effective.

o L'analyse du nombre de jours moyen d’absences pgentapour maladie ordinaire fait
apparaitre une évolution favorable :

Mairie : 15, 9 en 2003 et 12 en 2009
CCAS : 22,5 en 2003 et 20 en 2009

o Concernant les congés de longue maladie et de éodgtée, la tendance est au contraire a
une évolution sur la Mairie : 1 460 jours d’absescait comptabilisés en 2009. Mais en
I'espece, la modulation d’'un régime indemnitaire peut avoir aucune influence sur des
pathologies lourdes.

o Concernant la maladie ordinaire, malgré une augatient des effectifs de la mairie, on
constate une baisse du nombre de jours d’'absén2b7 en 2003 et 1 997 en 2009.

o Valeurs observées pour le CCAS :

L’'absentéisme lié aux maladies au sein CCAS se sitmtout dans les structures multi-accueil.

A compter du ler janvier 2008, la carence des 2isjal’absence a été supprimée pour les
structures multi-accueil, car en raison des camiegi |€gales relatives aux effectifs des

établissements de la Petite Enfance, les absencesnaladie engendrent des recrutements afin
de pourvoir, dans les meilleurs délais, au remphece des agents titulaires. Le régime

indemnitaire lié & I'exercice effectif des fonctsest donc amputé des le ler jour d’absence.

Mairie Mairie Mairie Mairie
En jours moyens au 31/12/2003 | au 31/12/2005 | au 31/12/2007| au 31/12/2008
par agent effectif titulaires | effectif titulaires effectif effectif
=142 =147 titulaires = 165| titulaires = 166
Toutes absences 21,7 20,5 20,9 24,0
Maladie ordinaire 15,9 12,4 12 12,0
Longue maladie et - 2,8 6,0 8,8
longue durée
Accidents du travail + 2,1 1,6 1,3 0,5
Maladies
professionnelles
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En jours moyens
par agent

CCAS
au 31/12/2005
effectif titulaires = 15

CCAS
au 31/12/2007
effectif titulaires = 21

CCAS
au 31/12/2009
effectif titulaires = 22

Toutes absences 50,9 25,3 30,2
Maladie ordinaire 22,5 19,4 20,0
Longue maladie et 12,3 - -

longue durée

Maladies

Accidents du travail +

professionnelles

Source Bilan sociaux Commune de CUERS + CCAS
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