CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES Le 26 juin 2000

DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

REF.: Greffe/PP n°® 1651

Lettre recommandée avec A.R n°® 9288 5264 3FR

OBJET : Lettre d'observations définitives relative a la gestion du SIVOM FREJUS ST RAPHAEL.

Monsieur le Président,

La Chambre régionale des comptes a, dans sa séance du 16 mai 2000, arrété ses observations
définitives au vu notamment des réponses adressées a ses observations provisoires.

Conformément a l'article L241-11 du Code des juridictions financiéres, ces observations et leurs
annexes devront étre communiquées par vos soins a I'assemblée délibérante des sa plus proche
réunion ; elles feront I'objet d'une inscription a l'ordre du jour de cette assemblée et seront jointes
a la convocation adressée a chacun de ses membres.

Vous voudrez bien trouver ci-joint le texte intégral des observations définitives de la Chambre.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, en I'assurance de ma considération distinguée.

Le Président,

Alain PICHON

Monsieur GINESTA

Président de la communauté urbaine d'agglomération

de Fréjus - St Raphaél

Hotel de Ville

83700 SAINT RAPHAEL

CHAMBRE REGIONALE DES COMPTES

DE PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR



OBSERVATIONS DEFINITIVES

SUR LA GESTION

DU SIVOM de FREJUS-SAINT-RAPHAEL

(VAR)

(traitement des eaux usées)

Exercices 1987 a 1998

Rappel de procédure

La Chambre a inscrit a son programme |I'examen de la gestion du service de traitement des eaux
usées par le SIVOM de Fréjus-Saint-Raphaél a partir de I'année 1987. Ce contrble a été attribué a
Mme Druon de-Sloovere, conseiller. Le président de la Chambre en a informé Messieurs Laurin,
Léotard, Omédé, Ginesta, anciens et actuel président, par lettres en date des 7 juin 1996 et ler
octobre 1996.

Par un avis d'enquéte émis le 21 janvier 1997, le contrdle a été étendu aux comptes produits au
SIVOM par le délégataire de service public, la compagnie méditerranéenne d'exploitation des
services d'eaux (CMESE).

L'entretien de fin d'instruction a eu lieu le 6 mai 1999 avec MM. Omédé et Lecat (intérimaire), le 7
mai 1999 avec MM. Léotard et Laurin, le 11 mai 1999 avec M. Ginesta, ordonnateur en fonctions,
au cours de la période d'examen, et le rapporteur.

Dans sa séance du 3 juin 1999, la Chambre a arrété ses observations provisoires. En application
des dispositions de l'article R241-12 du code des juridictions financiéres, ces observations ont été
transmises dans leur intégralité a M. Ginesta, pour la partie qui le concerne au dirigeant de
I'organisme contrdlé et pour les extraits les concernant aux ordonnateurs ayant quitté leurs
fonctions et aux personnes nominativement mises en cause. La réponse du président du SIVOM
est parvenue le 31 aolt 1999 au greffe de la juridiction. Les autres personnes ou organisme cCités
ont fait quant a elles parvenir leurs réponses dans le délai imparti, soit avant le 1ler septembre
1999. Seule la CMESE a demandé a étre entendue par la Chambre. L'audition s'est tenue le 11
mai 2000.

Apres avoir entendu le rapporteur et pris connaissance des conclusions du commissaire du
Gouvernement, la Chambre a délibéré et adopté le 16 mai 2000, ses observations définitives dans
la composition suivante : M. Pichon, président, MM. Besombes et Giannini présidents de section,



M. Llena et Mmes Tessaro et Alabert, conseillers et Mme Druon de-Sloovere rapporteur.

En application des dispositions de l'article L241-11 du code des juridictions financieres, ces
observations et leurs annexes devront étre communiquées par le président du syndicat a son
assemblée délibérante lors de la plus proche réunion suivant leur réception. Elles feront I'objet
d'une inscription a l'ordre du jour et seront jointes a la convocation adressée a chacun de ses
membres.

Elles seront, aprés cette date communicables a toute personne qui en ferait la demande en
application des dispositions de la loi n°® 78-753 du 17 juillet 1978.

Les observations définitives relatives aux comptes de la délégation seront communiquées au
délégataire de services publics en vertu de l'article L140-4-1 du code des juridictions financiéres.

RAPPEL DES CONTROLES DE GESTION DES SERVICES DE L'EAU ET DE
L'ASSAINISSEMENT DANS LE SECTEUR DE FREJUS-SAINT-RAPHAEL :

La Chambre régionale des comptes a procédé a divers contréles dans le secteur du Var Est,
portant sur les dispositifs de gestion mis en place en matiere de production et de distribution de
I'eau, puis de collecte et de traitement des eaux usées jusqu'a leur retour dans le milieu naturel.

Ces contrbles ont été opérés a partir des budgets des collectivités locales concernées et des
comptes de délégations de services publics, puisque ces services ont tous été affermés et confiés
au méme délégataire de service public la compagnie méditerranéenne d'exploitation des services
d'eaux (CMESE).

Le contrdle de I'ensemble de la chaine, de la production de I'eau au traitement des eaux usées a
pour objet de dégager les colts engendrés par chaque catégorie de prestations et d'observer si la
qualité de ce service est conforme aux attentes des usagers et satisfait aux clauses contractuelles
et si par ailleurs, la rémunération du délégataire prévue dans les contrats est justifiée par des
prestations correspondantes.

A cet effet, elle a débuté son enquéte par les contrbles du syndicat intercommunal de production
de I'eau : Le Syndicat des Eaux du Var-Est (SEVE), qui regroupe les communes de Fréjus, Saint-
Raphaél, Les Adrets, Bagnols en forét, Le Muy, Puget sur Argens, Roquebrune sur Argens, Sainte
Maxime.

Elle a ensuite examiné les contrats de distribution de I'eau de Fréjus et de Saint-Raphaél ainsi que
les contrats de collecte des eaux usées de ces deux collectivités, puis contrblé les conditions de
construction de la station d'épuration de Saint-Jean de cannes pour terminer par le contréle des
comptes du SIVOM de Fréjus Saint-Raphaél ainsi que celui de la gestion du service de traitement
des eaux usées de ces deux villes, qui recoit également les eaux usées de la ville de Puget sur



Argens , qui a conclu un contrat particulier avec ce Syndicat.
Premiére Partie
PRESENTATION DU SYNDICAT ET DE SES CONTRATS

Le syndicat intercommunal a vocation multiple de Fréjus-Saint-Raphaél est doté de diverses
compétences : pompiers, hygiéne, inondations, assainissement.

Le budget annexe de l'assainissement n'a été créé qu'a compter du ler janvier 1999, en
application d'une instruction qui devait prendre effet au ler janvier 1992. Cette création tardive est
motivée par le fait que I'assainissement représentant financierement 60 % des finances du
SIVOM, il pouvait étre considéré comme constituant I'ensemble des opérations de ce syndicat
intercommunal. Sa création, bien qu'obligatoire, a néanmoins été décidée pour répondre au souci
de certains élus qui souhaitaient obtenir davantage de transparence dans la gestion financiere du
SIVOM.

Du 1ler janvier 1987 jusqu'au 31 décembre 1995, le syndicat a été présidé a tour de rble chaque
année par les maires de Fréjus et de Saint-Raphaél. Depuis 1996, c'est le maire de cette derniere
commune qui en est le président.

Sans tomber dans l'exces inverse, on peut néanmoins constater que l'instabilité du siege de
président, alors que de grands projets d'investissement se préparaient, n'a pas été un élément
favorable pour mener les négociations et contréler les travaux dans les meilleures conditions. De
méme est-il observé que I'éclatement des structures administratives de l'autorité délégante
constitue une faiblesse par rapport a la pérennité de la délégation confiée a la méme société par
toutes les collectivités du sud-est du département du Var et qui maitrise seule I'ensemble du
dispositif.

Parmi ses attributions, le syndicat avait également pour compétence, apres réalisation d'une
station d'épuration actuellement hors de service dans le quartier dit "des paluds", dimensionnée
pour une population de 23 000 habitants, de la gérer ainsi que les canalisations et les postes de
relevement assurant les liaisons de la station aux installations communales, et aux émissaires de
rejet en mer. Puis, par délibération en date du 14 décembre 1977, le comité syndical a décidé de
confier a la CMESE, déja chargée par ailleurs des réseaux d'assainissement ville des communes
de Fréjus et Saint-Raphaél, la gestion affermée du réseau syndical des eaux usées de ces deux
villes.

Le contrat approuvé par le Préfet du Var le 21 décembre 1977 présente les méme caractéristiques
gue la plupart des contrats dits "d'affermage”. Il a été conclu pour une durée de 10 ans et
considéré tacitement renouvelable 2 fois pour une période de 5 ans. Il devait venir a expiration au
plus tard le 31 décembre 1997.



La rémunération du fermier a été augmentée par cing avenants successifs en fonction de la mise
en service de postes de relevement supplémentaires.

Parallélement a ce contrat qui ne concernait que le transfert des eaux usées des deux villes par le
bord de mer et, suite par ailleurs a la construction de 2 stations d'épurations 'une dite d'Agay
(territoire de Saint-Raphaél) et l'autre dite du Reyran (territoire de Fréjus), deux contrats
d'exploitation de ces stations ont été conclus le 10 janvier 1985, sur procédure d'appel d'offres
attribuant & la CMESE quasiment dans les mémes termes, la gestion de ces deux stations
d'épuration. Ces contrats ont été conclus pour une durée de 12 ans, avec effet du ler janvier 1985
et sont renouvelables par tacite reconduction.

L'exploitant assure la gestion et il a l'initiative de "toutes les diligences nécessaires a I'exploitation,
I'entretien et le renouvellement des équipements électro-mécaniques et grosses réparations"”. Sa
rémunération est fixée en conséquence.

Par délibération du comité syndical en date du 23 ao(t 1993, il a été décidé de mettre fin aux trois
contrats précités et de signer un contrat d'affermage du service assainissement, couvrant I'objet
des trois contrats précités. La décision de renégocier a été prise au motif suivant :

"Les propositions de la CMESE ont été étudiées par un cabinet privé, ce qui a permis une
amélioration du contrat et de substantielles économies pour le syndicat".

Le contrat, signé des parties le lendemain de la délibération, alors que celle-ci n'a été recue a la
préfecture que le 27 aolt 1993 et n'avait pas encore revétu le caractere exécutoire requis par la
loi, se trouve de ce fait entaché d'illégalité, (CE arrét du 20 janvier 1989 - Ville de Millau). Cette
illégalité est d'ordre public et peut étre invoquée a tout moment (CE du 8 février 1999-commune
de Cap d'Ail), méme si le président du SIVOM quant a lui, s'interroge sur la solidité de cet
argument pour un contrat qui remonte a 1993.

Ce contrat a été conclu pour une durée de 12 ans a compter du ler septembre 1993. Il a fait
I'objet de modifications par la signature de deux avenants pris sur délibérations du conselil
syndical les 27 novembre 1996 et 30 juin 1998.

La rémunération du délégataire est fixée pour la partie proportionnelle a 4,93 F le m3 dés 1993
avec toutefois une limite a 4,43 F jusqu'au 30 juin 1995. Elle est ensuite ramenée a 4,37 F par
I'effet du ler avenant pour ensuite enregistrer une nouvelle baisse a 3,55 F avec l'avenant n° 2
(conclu "dans l'attente des observations de la chambre régionale des comptes"), ce qui traduit une
diminution du prix de 1,38 F par rapport aux dispositions initiales du contrat.

La chambre observe gue pendant I'exécution des trois anciens contrats, la CMESE n'a jamais
fourni au SIVOM les comptes rendus statistiques et comptes rendus d'exploitation qu'elle devait



produire, conformément aux dispositions contractuelles.

La collectivité n'a jamais exigé la présentation de ces documents, ce qui conduit a émettre des
doutes sur la solidité des arguments avancés pour la conclusion du contrat de 1993 comme
devant entrainer de "substantielles économies". Au contraire, la renégociation a été faite sur les
bases d'une étude peu réaliste, les baisses successives de tarifs en témoignant. Si le SIVOM
avait exigé et exploité les documents qui devaient lui étre contractuellement remis, il aurait pu
éviter de se lancer dans des investissements colteux et il se serait pour le moins rendu compte
gue les "économies substantielles" annoncées, aboutiraient en réalité a de tres fortes
augmentations de tarifs.

C'est d'ailleurs plus tardivement que le SIVOM a initié deux avenants successifs afin, selon le
président, de "mettre un terme aux profits inconvenants du fermier", ces avenants n'étant pas
exclusifs d'une nouvelle remise en cause des tarifs et d'une prise en compte de I'ensemble des
observations retenues par la chambre, comme indiqué dans le dernier avenant.

LE CONTRAT DU 23/24 AOUT 1993 ET LES DISPOSITIONS DE LA "LOI SAPIN"

Au-dela de lillégalité du contrat relevée ci-dessus, la question se pose de savoir si, préalablement
au choix de la CMESE comme délégataire, il n'y avait pas lieu de procéder a une mesure de
publicité dans les conditions fixées par l'article 38 de la loi n° 93-22 du 29 janvier 1993.

Aux termes de l'article 47 de la Loi : "Les dispositions des articles 38 et 42 & 46 de la présente loi,
sont applicables aux conventions dont la signature intervient a compter du 31 mars 1993. Elles ne
sont pas applicables lorsqu'avant la date de publication de la présente loi (JO du 30 janvier 1993),
l'autorité habilitée a expressément pressenti un délégataire et que celui-ci a, en contrepartie,
engagé des études et des travaux préliminaires".

Deux documents figurant au dossier, émanant de la CMESE et datés des 27 octobre 1992 et 21
décembre 1992 sont relatifs I'un, a une étude économique sur le colt d'exploitation de la nouvelle
station d'épuration du Reyran (qui n'est autre que I'étude qu'OTV avait jointe a son appel d'offre
sur la construction de la station) et I'autre a une étude relative au bilan d'exploitation prévisionnel
du SIVOM de Fréjus-Saint-Raphaél.

Ces courriers, portent les n° d'enregistrement 93-0333 et 93-0334. lIs ont fait I'objet d'un contrdle
sur place, de I'enregistrement chronologique du courrier regu au SIVOM au cours des années
1992 et 1993. IIs ont été en réalité recus entre le 7 avril 1993 et le 19 avril 1993 mais les cachets
d'enregistrement ont fait I'objet d'une surcharge par les dates inscrites a la main, soit les 28
octobre 1992 et 22 décembre 1992.

Par ailleurs, le SIVOM n'a pas pu produire une demande expresse faite a la CMESE (déja
délégataire) avant le 30 janvier 1993, ainsi que le prescrit la loi et il n'a pu étre trouvé trace dans



les registres d'expédition du courrier du SIVOM, d'une demande écrite, qui aurait pu valablement
autoriser l'inscription au contrat, tel que rédigé en son article ler : "la collectivité a expressément
pressenti au cours de I'exercice 1992, la CMESE, pour assurer par affermage, la gestion du
service assainissement"”.

Seuls figurent dans les archives du SIVOM des échanges de correspondance entre la direction
départementale de I'équipement, la direction départementale de la concurrence de la
consommation et de la répression des fraudes et le SIVOM, les relations avec ces administrations,
concernant essentiellement les marchés en cours sur le Reyran et son émissaire en mer et ne
pouvant pallier I'absence de demande expresse de la collectivité.

Les proces verbaux des réunions du Conseil d'administration de I'année 1992 notamment ceux
des 17 septembre, 20 octobre et 26 novembre 1992, ne portent pas sur la question d'un nouveau
contrat d'affermage regroupant I'ensemble des contrats de I'assainissement aprés construction de
la station du Reyran et les débats n'ont jamais porté sur le sujet.

Monsieur F. Léotard a déclaré en fin d'instruction qu'il découvrait cette affaire et Monsieur R.G.
Laurin a été catégorigue sur le fait que jamais pendant sa présidence, il ne fut question d'une
renégociation de contrats. De plus, I'étude sur le projet d'affermage de I'ensemble des stations, a
été lancée apres la réunion du 8 mars 1993, comme en fait foi la lettre de la DDE du 26 mars
1993.

Sur la base des constatations et déclarations rappelées ci dessus, la Chambre considére que le
contrat d'exploitation signé par le président du SIVOM le 23 ao(t 1993, est intervenu en violation
des dispositions de la loi Sapin du 29 janvier 1993.

Deuxiéme Partie

L'EXTENSION DES DEUX STATIONS

A) La construction : La nécessité-Les normes-Les colts-Les surcodts :

La station du Reyran

L'installation existante était congue pour une population de 96 000 équ/habitants mais une note
jointe au concours organisé en 1991, justifiait I'extension immédiate de l'usine par la présence
d'une population estivale de 160 000 habitants, soit une possibilité de traitement de 40 000 m3 par
jour.

Or, on savait déja a I'époque, comme la chambre I'a exposé lors du contréle du SEVE, que la

population, en augmentation dans la décennie précédente, avait commencé a stagner et qu'en
tout état de cause, les notes d'eau s'élevant régulierement et de fagon non négligeable les



consommateurs en surveillaient l'utilisation, ce qui ne pouvait qu'induire une baisse des
consommations. D'ailleurs et cela mérite d'étre souligné, méme si selon le dernier recensement
I'agglomération de Fréjus Saint-Raphaél a augmenté de 9 000 habitants entre 1990 et 1999, les
consommations d'eau sont restées stables.

Le motif invoqué d'une augmentation a 160 000 équ/hab et le volume de 250 I/pers/jour ayant
justifié la décision d'extension n'apparaissent dans ces conditions, pas conformes a une réalité
prévisionnelle. Cet avis se confirme d'ailleurs lorsqu'on examine le listing des débits journaliers,
qui I'hiver n'atteignent jamais 20 000 m3 hors période pluvieuse, et sont compris entre 25 et 30
000 m3 I'été.

En fait, selon les contrdles sur les entrées en station des deux usines, le doublement de la station
par un surdimensionnement hydraulique de l'usine, correspond a un souci de pallier par ce moyen
I'entrée d'eaux parasites due a la mauvaise étanchéité du réseau d'assainissement de chacune
des villes de Fréjus et Saint-Raphaél et aux branchements irréguliers sur ce réseau. En effet, on
constate en faisant une comparaison des volumes d'entrée a l'usine du Reyran qui ont au cours
de l'année 1997, dépassé plusieurs fois 50 000 m3, voire 60 000 m3, avec ceux de l'usine d'Agay
aux mémes dates, que les débits de pointe journaliers se produisent aux mémes périodes, qui
sont celles de périodes de pluies ou d'épisodes orageux.

Cette analyse est de plus confirmée par le délégataire lui-méme, lorsqu'il écrit le 1er octobre 1998
a la chambre a propos des volumes traités : "Les réseaux d'eaux usées sont de type séparatif les
eaux pluviales ne sont pas traitées aux usines, toutefois les volumes arrivés aux usines
comprennent les eaux parasites”, alors que le décret du 3 juin 1994, complété par l'arrété du 22
décembre 1994 est treés explicite sur les efforts a faire par les collectivités pour "éviter les fuites et
les apports d'eaux parasites" dans le réseau d'assainissement.

Dailleurs, une visite sur les lieux fin juin 1998, a permis de constater que les installations ne
fonctionnaient qu'a moitié de leur capacité, ainsi qu'en est convenu le représentant du délégataire
présent.

La chambre a relevé qu'un rapport, réalisé par le cabinet Sétegue, avant le doublement de la
station avait estimé qu'une économie de 11 MF serait faite en évitant de construire un 2éme
émissaire en mer et en équipant la station d'un bassin d'orage.

Dans ces conditions, il peut étre estimé que sur la base de cette étude, doublée d'un examen des
statistiques et compte-rendus que devaient fournir annuellement le délégataire et auxquels le
SIVOM aurait du I'astreindre pour la circonstance, la collectivité n‘aurait pas du raisonnablement
décider de doubler la station. Elle aurait du opter soit pour un aménagement complet comprenant
la filiere biologique soit pour la simple construction d'un bassin d'orage, dont la station aurait pu
absorber le contenu au fur et a mesure de ses possibilités. En tout état de cause, il ne saurait étre
admis comme l'alleguent le président du SIVOM et la DDE que le doublement de la station a été



rendu nécessaire pour traiter les eaux pluviales alors que les réseaux sont séparatifs et qu'une
station d'épuration traditionnelle n'est pas a méme, ni de recevoir les eaux de pluie ni de traiter la
pollution entrainée par elles (métaux lourds essentiellement & l'origine de la pollution en mer).

De méme n'y avait-il pas lieu de construire un deuxiéme émissaire en mer permettant d'évacuer
I'eau traitée de la station (et non les eaux pluviales comme l'indique la DDE) et qui a entrainé des
codts et des problemes supplémentaires. Il e(t suffit au moyen d'une mise en charge
supplémentaire de quelques metres de hauteur, d'augmenter le débit de I'émissaire en service.

Il est regrettable de plus, que la DDE conseiller habituel du SIVOM n'ait pas fait I'étude de
faisabilité approfondie qui aurait conduit & une autre solution plus adaptée et moins onéreuse que
celle qui a été retenue. De surcroit, elle a limité les performances nouvelles au niveau de rejet "b"
(traitement le plus faible) comme pour l'installation existante en se fondant sur la seule norme
exigée par une circulaire datant en la matiere de 1980 alors qu'elle connaissait déja les futures
exigences européennes de rejet pour les stations d'épuration (directive européenne du 21 mai
1991). En outre, les controles externes de qualité de rejet effectués par 'APAVE les 20 mars et 28
aolt 1997, démontrent que ce niveau "b" s'il est atteint, les normes de l'arrété du 22 décembre
1994 transcrivant la directive européenne précitée ne le sont pas puisque la pollution restante qui
ne devrait pas dépasser 125mg/l, atteint 256 mg/l (dco) et 94 mg/l au lieu de 25mg/l (dbo5).

On constate donc que c'est peut-étre vers le moins pertinent des choix que s'est orienté le
SIVOM, lorsqu' en 1992 I'extension de la station a été choisie alors que la charge en pollution
n‘avait pas augmenté et qu'il savait que pour I'horizon 2000, des investissements colteux seraient
encore a réaliser pour assurer le traitement biologique prévu par les normes européennes déja
connues a cette époque. La société OTV. qui a obtenu le marché et construit la station le savait
également puisqu'elle avait déja construit en 1985 pour le syndicat intercommunal de Sanary-
Bandol, un équipement physico-chimique et biologique et que I'entreprise achevait le méme type
d'équipement pour la ville de Saint-Tropez fin 1991. De plus, il apparait étonnant qu'aucun des
candidats au concours, s'il avait été réellement motivé, n'ait pas proposé la variante consistant a
construire un bassin d'orage, compte tenu des économies qu'il permettrait.

La seule extension du Reyran a co(té : 80 789 057 F soit 95 815 822 F TTC (auxquels il faut
ajouter 10 456 143 F pour le second émissaire de rejet en mer) dont 44 094 962 F TTC pour le
génie civil et 3 312 826 F de révisions et dédits, soit 48 408 034 F TTC pour I'équipement.

La chambre observe qu'en 1991, un équipement complet (physico-chimique + biologique) avait
selon I'Agence de I'eau un colt de 530 F équ/hab (le colt de 860 F indiqué par la DDE valant en
1996), alors que la seule extension de I'équipement en physico-chimique a colté 842 F équ/hab
pour le Reyran (80 789 057/96 000).

En conclusion, compte tenu de ce qui précede, il peut étre estimé que le doublement de la station
n'était pas nécessaire. En effet, le probleme des débits résulte en amont des réseaux



d'assainissement qui ne sont pas entretenus ou réhabilités, l'origine d'entrées d'eaux parasites en
cas de pluies et d'orages dans le réseau d'assainissement de type séparatif (boranchements
sauvages) n'étant de surcroit pas contrdlée. De plus, il apparait que les charges de pollution n‘ont
pas augmenté, la qualité de traitement n'atteint pas les normes exigées par un texte largement
dépassé a I'époque ou la station a été doublée et les dépenses qui en ont résulté s'avérent
inadaptées.

La construction de I'émissaire de rejet en mer

La solution du doublement de la station étant choisie, la mise en place d'un second émissaire qui
participerait au rejet en mer des effluents traités dans le deuxieme équipement a été envisagée.
Indépendamment du marché de doublement de la station, un marché de travaux a été organisé, le
SIVOM étant maitre d'ouvrage et la DDE du Var-arrondissement maritime de Toulon, étant maitre
d'oeuvre.

Pour ce marché, le délai d'exécution a été fixé a 4 mois a compter de I'ordre de service, notifié le
ler mars 1993. Les travaux devaient donc étre terminés pour le ler juillet 1993.

La DDE qui a étudié les offres, a proposé le 7 janvier 1993 de retenir trois offres mais il s'avere
gue ce ne sont pas ces offres qui ont ensuite été examinées mais d'autres parmi lesquelles a été
retenue celle de STCM qui bien qu'étant la 3éme moins disante, "présente toutes les garanties
nécessaires a la bonne réalisation de I'ouvrage", selon l'avis de la DDE.

Le marché initialement prévu pour 5 471 550 F HT est finalement conclu pour un montant de 5
590 710 F HT (6 630 582,06 F TTC) aprés une "mise au point du marché". Les travaux ne se
passent pas comme prévu et le 20 aolt 1993, un avenant n° 1 est signé entre les parties,
augmentant le codt des travaux et les délais impartis. Ceux-ci passent en effet de 5590 710 Fa 6
591 930 F HT. Il est observé que cet avenant a été signé trois jours avant la réunion du conseil
syndical, ce qui I'entache de nullité (jurisprudence ville de Millau et Cap d'Ail déja cités).

Lorsque I' entreprise STCM eut installé le 2eme émissaire, celui-ci se mit a flotter a la surface de
I'eau. C'est donc pour faire face a des travaux complémentaires de lestage que I'avenantn® 1 a
été signé : 90 lests de 800 kgs et 198 lests de 1 325 kgs ont été nécessaires en vue d'assurer un
fonctionnement satisfaisant de I'émissaire. La chambre observe que I'on est loin de la "garantie de
bonne exécution" offerte par I'entreprise STCM, qui avait d'ailleurs été préférée a la moins disante
I'entreprise Sogea, a qui la DDE reprochait pour éliminer sa proposition, un surdimensionnement
des plots de lestage.

Parallelement a la procédure officielle décrite ci-dessus et dont les résultats ne se sont pas avérés
suffisants, s'est mise en place une autre procédure, officieuse cette fois, qui a permis de venir
discretement a bout du probleme de flottaison subsistant depuis le 30 juin 1993. Plutét que de
passer un deuxieme avenant au marché, le SIVOM avec le concours de la CMESE et I'accord



tacite de la DDE, a mis en place une procédure qui a permis de dissimuler les surco(ts dans les
conditions suivantes :

- sans délibération du conseil syndical sur ce point, la CMESE s'est instituée maitre d'ouvrage
pour la réalisation de travaux sur I'opération en cours dans le cadre du code des marchés publics
et dont la DDE était maitre d'ouvre. Pour la réalisation de ces travaux complémentaires pour un
montant de 2 211 200 F HT elle a conclu un marché "privé" avec I'entreprise STCM (dont Vivendi
est actionnaire a 21 %).

- L'entreprise STCM retenue dans le cadre du marché par le SIVOM pour la garantie de ses
performances, a pu se faire rémunérer au-dela des autorisations du marché public et de son
avenant et sans que sa responsabilité ait été mise en cause.

- La DDE qui a conduit et controlé les opérations, assistant également a toutes les séances du
conseil syndical, a signé le procés verbal de réception des travaux le 17 novembre 1994 en ne
faisant pas état des travaux réalisés hors marché et qui ont abouti a un lestage de 691 plots
complémentaires. Apres avoir procédé aux examens et veérifications nécessaires, elle a
néanmoins certifié que les épreuves conclues au marché sont concluantes, que les travaux et
prestations prévus au marché ont été exécutés et que les ouvrages sont conformes aux
spécifications du marché.

De maniére peu transparente et malgré la réponse de la CMESE qui estime procéder a I'exécution
de son contrat d'affermage, les surcolts entrainés par ces travaux ont été mis a la charge des
usagers du service et intégrés au contrat d'affermage art. 5 - par une formule lapidaire : "le fermier
s'engage en outre a réaliser a ses frais dans un délai minimum de 4 mois....ainsi que divers
travaux relatifs a I'exutoire des effluents”. La chambre a d'ailleurs rappelé a la CMESE au cours
de son audition que cette méthode est interdite par I'article 40 de la loi Sapin qui dispose que "les
conventions de service public ne peuvent contenir des clauses par lesquelles le délégataire prend
en charge l'exécution de services ou de paiements étrangers a I'objet de la délégation”. De plus,
cette mention ajoutée a l'article 5 est en contradiction formelle avec l'article 2 du contrat, lequel
stipule : "la collectivité, en confiant & la CMESE la gestion par affermage de son service collectif
d'assainissement, s'engage a mettre a sa disposition...les ouvrages publics correspondants,
financés a ses frais".

En conclusion, la chambre constate que le président du SIVOM - la CMESE - la DDE - I'entreprise
STCM ont participé depuis l'appel d'offres jusqu'a la fin des travaux, a un détournement de
procédure.

La station d'AGAY

Cette usine construite en 1996, dont I'extension a été autorisée par arrété préfectoral du 11
décembre 1995, connaissait auparavant des difficultés de fonctionnement. En effet, dans le cahier



des clauses techniques particulieres (CCTP) joint au marché de "la nouvelle usine", on constate
gue l'abattement des MES (matiéres en suspension) n'atteint que 71 % en 1989 et 63 % en 1993
(pour une norme exigée sur I'ancienne station de 80 %), alors méme que les débits entrants, n'ont
jamais atteint le débit nominal de la station. De plus, le préambule du CCTP met l'accent sur une
surcharge hydraulique, due a une mauvaise séparation des eaux pluviales et usées, provoquant
un apport d'eaux parasites.

Le SIVOM, ne semble pas s'étre interrogé, d'une part sur les raisons de cette situation dégradée
qui aurait pu engager la responsabilité du fermier en raison des désordres existants sur la station
non entretenue alors que I'exploitant dans le cadre de son contrat de gestion de 1985, était
rémunéré pour maintenir I'usine en bon état d'entretien et de fonctionnement et pour remplacer les
équipements électro-mécaniques.

En ce qui concerne le doublement de la station, les mémes constats ont été faits sur les mémes
périodes que celles du Reyran et ont permis d'en tirer que lI'engorgement de la station, comme
pour le Reyran, se produit les jours de pluie ou d'orage, les mémes causes produisant les mémes
effets. Par ailleurs, en ne limitant pas le raisonnement dans le temps, on aurait pu envisager,
plutét que de surdimensionner la station, de prévoir un bassin d'orage et d'équiper la station en
traitement biologique, puisque celui-ci est prévu par le décret 94-469 du 3 juin 1994 transposant la
directive européenne du 21 mai 1991 comme devant étre réalisé avant le 31 décembre 2000.

La DDE conseiller et maitre d'oeuvre du SIVOM était cependant en mesure en constatant I'état de
la station, de faire techniqguement le point de la situation et de mieux conseiller la collectivité (-
mise en jeu de la responsabilité du délégataire - charge de pollution peu modifiée - échéance
biologique en I'an 2000 nécessitant un traitement des matiéres organiques).

A défaut de conseils avisés, le SIVOM a donc choisi de doubler la station en utilisant la procédure
de I'appel d'offres sur performances, instituée par le décret du 27 mars 1993. Cette procédure
ajoute deux particularités essentielles a la notion traditionnelle d'appel d'offre :

1 - La collectivité ne définit pas ses besoins de fagcon exhaustive, mais les présente sous forme
d'exigences de résultats vérifiables a atteindre ou de besoins a satisfaire. (Dans sa délibération du
28 juin 1993, le conseil syndical fait état de la nécessité d'améliorer le niveau de traitement).

2 - Elle dispose d'une certaine marge de manoeuvre dans le déroulement de la procédure,
notamment celle d'une possibilité d'un certain dialogue technique avec les différents concurrents.

Le 30 juin 1994, le conseil syndical approuve le dossier de consultation des entreprises dressé par
la DDE et décide de lancer une procédure d'appel d'offres sur performances. On peut s'étonner
aussi pres de I'échéance de I'an 2000 que personne n'ignore et compte tenu des charges
financiéres entrainées par des investissements de plus en plus contraignants, que le maitre
d'oeuvre (déja désigné par délibération du 28 juin 1993) ait choisi une définition des besoins trés



peu contraignante.

En effet, choisir en 1994, des normes de rejet d'un niveau défini par une circulaire de 1980, alors
qgu'a I'échéance 2000 la norme exigée représentera un niveau qualitatif beaucoup plus éleve,
s'expligue difficilement et la mise en place d'une procédure d'appel d'offres sur performances pour
des normes aussi dépassées que celles retenues, s'expliqgue encore moins.

L'utilisation de la procédure retenue n'était nullement nécessaire pour atteindre un objectif aussi
bas. On pourrait penser au contraire, qu'en choisissant la procédure ci-dessus, le maitre d'oeuvre
définirait des besoins correspondant aux normes européennes, laissant aux entreprises
soumissionnaires le soin d'imaginer et de proposer la solution la plus performante et la plus
adaptée dans le CCTP qu'elles élaboreraient.

Or au contraire, les moyens mis en oeuvre n'‘ont pas correspondu au but poursuivi dans la
procédure d'appel d'offres sur performance. Il est de plus surprenant (pour ce type particulier de
procédure), qu'aucun des soumissionnaires n'‘ait eu l'idée, compte tenu, a I'évidence, de l'absence
de nécessité de doubler la station, de le signaler d'une part et de proposer d'autre part d'autres
solutions plus économiques ou plus adaptées, celle entre autres, d'investir pour un traitement
biologique.

Le conseil syndical, dans sa séance du 30 juin 1994 (délibération n° 9) a fixé I'enveloppe des
travaux a 23 608 769 F alors que dans la procédure retenue, ceux-ci devaient étre définis par les
concurrents en fonction des choix qu'ils proposaient.

Alors que d'une maniére générale (JO du 8 mars 1999 - débats Assemblée Nationale), les
collectivités sont a la recherche d'une procédure qui permettrait de concilier la nécessaire
information des membres de I'assemblée délibérante et l'indispensable discrétion sur le montant
de I'estimation vis a vis du public en général et des entreprises potentiellement soumissionnaires
en particulier, le conseil syndical du SIVOM pour la circonstance a manqué de la plus totale
discrétion.

La chambre remarque que la mise en concours elle-méme porte le signe d'une faible
concurrence, les candidats non retenus ayant fait des propositions trés voisines, qui se situent
toutes a 7 % au-dessus d'OTV.

Alors que la procédure spécifique de l'appel d'offres restreint sur performances exige précisément
des candidats la justification de leur qualité et de leur compétence (garanties professionnelles), le
déroulement de la procédure conduit a constater que cette derniere n'a été mise en place que
pour donner une impression de rigueur sur la forme alors gqu'elle n'a pas prévalu sur le fond.

En effet, les critéres de jugement des offres devaient étre par ordre décroissant:



- le prix des prestations

- le codt d'exploitation

- la valeur technique de prestations.

Or, on remarque qu'aucune étude sérieuse n'a été effectuée par la commission d'ouverture des
plis, sur le colt d'exploitation et la valeur technique des prestations, ce qui est surprenant, pour un
marché de cette nature.

Certes des propositions sommaires ont été faites par les trois entreprises restant en compétition
sur quelques codts d'exploitation mais elles n‘'ont méme pas fait I'objet de la discussion entrainant
la décision finale, ce qui tend a prouver que la procédure choisie n'a été qu'un prétexte masquant
un choix déja fait. Pourtant, des propositions précises sur les codts d'exploitation auraient pu faire
I'objet de comparaisons avec les codts pratiqués par la CMESE, dans le cadre de son contrat
d'exploitation en cours.

La compagnie générale des eaux (Vivendi) a bénéficié suivant un partage entre ses deux filiales
I'une de construction (extension Reyran et Agay) et l'autre de gestion de ces stations (CMESE),
de marchés n'ayant eu pour conséguence que de permettre au délégataire, d'exécuter les
obligations de son contrat d'exploitation dans les conditions les meilleures, avec des installations
surdimensionnées mais neuves, sans que sa responsabilité n'ait été engagée, ni au titre du
mauvais état d'entretien des réseaux villes (qu'au cours de l'audition du 11 mai 2000, la CMESE a
déclaré préféré remplacer plutét qu'entretenir), ni sur I'état de dégradation des anciennes stations
et particulierement la station d'Agay dont il avait également la charge.

Dailleurs, cette procédure apparait bien dans l'analyse des données du nouveau marché d'AGAY
puisque, si on passe en débit horaire de pointe I'hiver de 486 m3 heure a 664/1188 m3 soit une
progression énorme dans les débits, la charge en demande d'oxygéne biologique n'augmente que
de 125 kg/jour soit moins de 10 % en plus.

En outre, les exigences a I'égard du constructeur, sont aussi peu contraignantes que pour la
premiére installation: c'est toujours le niveau "b" de la circulaire de 1980 qui est accepté, alors
gu'une circulaire du 22 décembre 1994 dont il est cependant fait état dans l'arrété du préfet du 11
décembre 1995, fixe de nouveaux rendements minima et des concentrations maximales pour les
MES et le DBOS5.

Voir Tableau



circulaire du

Arrété préfectoral

22.12.94 11.12.95

MES maxl. 35 mg/l 67 mg/l
mini. 90 % 80 %

DBOS maxi. 25 mg/l 89 mg/l
mini. 70380 % 60 %

DCO maxi. 125 mg/l 164 mg/l
mini. 75 % 60 %




Ceci confirme que le SIVOM et son maitre d'oeuvre de 1994 a 1996 (marché notifié le 28 mai
1996) se sont engagés sans réflexion approfondie préalable, dans des investissements colteux,
pour des équipements surdimensionnés et au rendement médiocre, s'avérant rapidement
insuffisants pour satisfaire aux exigences de la loi sur la qualité des rejets mais aussi pour
résoudre des problemes nés d'une mauvaise exécution des contrats d'exploitations antérieurs.

En conclusion il peut étre souligné que la procédure d'appel d'offres sur performances a été
dénaturée parce que le bénéficiaire du marché connaissait le montant de I'enveloppe financiére
fixé par le maitre d'ouvrage. Par ailleurs, il apparait que les caractéristiques liées a cette
procédure bien spécifique, n‘'ont méme pas fait I'objet d'un examen, le tout ayant été engagé sur
des bases faussées au départ. En effet, la démarche ne correspondait pas a la satisfaction d'un
besoin né d'une augmentation d'équivalents habitants entrainant le traitement de davantage de
pollution, mais bien a une facilité pour le fermier, de pallier les conséquences d'entrée d'eaux
parasites dans les réseaux d'assainissement des deux villes et par la nécessité pour lui de faire
des travaux de remise en état de l'usine mise en service en 1983.

Dailleurs, le montant de ces derniers travaux déja compris dans la rémunération du fermier selon
les dispositions de l'article 9 du contrat d'exploitation du 10 janvier 1985, n'a pas fait I'objet d'une
restitution qui aurait d0 provoquer une diminution sensible des colts mis a la charge des usagers.

En ce qui concerne la DDE, celle ci n'a pas rempli avec satisfaction sa mission de conseil a la
collectivité, son manque de rigueur et de clairvoyance ayant entrainé des surcodts dont la
collectivité (et par conséquent les usagers) aurait pu faire I'économie.

Sur I'extension de l'usine d'Agay, deux analyses des co(ts faites et produites a la Chambre .

Il est rappelé que ces codts se sont élevés a : 21 599 100 F HT.

La premiere étude faite par le Cabinet SETEGUE est fondée sur des codts d'investissements
neufs incluant les suggestions particuliéres (900 F équivalent/habitant) pour un équipement
complet (physicochimique + biologique) et celle-ci évalue le surco(t des travaux a 4 100 000 F.

Ce professionnel estime que I'augmentation du volume journalier qu'il sera possible de traiter,
correspond a une majoration de 16 700 équivalent/habitant soit a une extension qui revient a 15
000 000 F. Il ajoute ensuite des plus-values qui élévent le colt a 17 757 000 F, soit 1 062 F
équivalent/habitant.

La seconde étude a été diligentée par la commission extra-municipale de I'eau de St Raphaél qui
dégage des surcodts de 9 000 000 F, cette commission ayant tenu compte dans ses évaluations,
de I'équipement existant. Cette commission se réfere a des colts unitaires de 400 F



équivalent/habitant pour un équipement neuf soit 10 000 000 F pour 25 000 habitants mais
ramene le colt a 5 600 000 F car il ne s'agit que d'une extension et elle ajoute 7 000 000 F de
plus value par rapport a une usine classique, ce qui éléve le codt qui aurait du en résulter a 12
600 000 F, soit 716 F équivalent/habitant.

Selon I'Agence de I'eau dont la DDE en 1996 un équipement complet (physico-chimique +
biologique), revient a 680 F équivalent/habitant, montant qui au cas particulier d’Agay peut étre
augmenté de 25 %, soit un codt équivalent/habitant de 850 F.

La chambre constate néanmoins, sans se prononcer sur les études ci-dessus, que pour la seule
extension d'un processus physico-chimique sur la station d'Agay, le colt s'est élevé a 1 293 F
équivalent/habitant (21 599 100 F/16 700), ce qui est supérieur aux normes constatées en ce
domaine.

B L'exploitation :

Les codts et les surcoults de I'ensemble du dispositif : Collecteurs - Reyran - Agay:

L'ensemble des installations d'assainissement qui est géré par la CMESE inclut les équipements
suivants:

- les réseaux urbains a travers des conventions d'affermage passées avec respectivement Fréjus
et Saint-Raphaél.

- les ouvrages communs, c'est a dire les collecteurs cotiers et les usines du Reyran et d'Agay
(propriété du SIVOM), a travers une convention d'affermage assortie de deux avenants.

Cette convention d'affermage a pris effet le ler septembre 1993. Elle se subsitue a trois
conventions jusqu'alors en vigueur, a savoir :

- une convention d'affermage concernant les collecteurs cétiers, en date du 14 décembre 1977,
suivie de divers avenants dont I'avenant n° 5 prenant effet le 1er avril 1983 qui définit une nouvelle
formule de variation ;

- une convention de prestation de services pour I'exploitation de l'usine du Reyran prenant effet le
ler janvier 1985 ;

- une convention de prestation de services pour I'exploitation de l'usine d'Agay prenant effet le 1er
janvier 1985 ;

La chambre a examiné comment les rémunérations de I'exploitant ont évolué a I'occasion de ces
changements contractuels en comparant les rémunérations qui auraient résulté pour lui des trois



conventions annulées en 1993 et ce qu'il pergoit comme rémunération au titre de la nouvelle
convention puis de ses 2 avenants (démonstration en annexe n° 1 pages 1, 2, 3). Elle fonde ses
observations sur le fait qu'indépendamment des nouvelles installations, le volume des effluents
traités et les charges de pollution n‘ont pas augmenté, alors que la qualité des rejets en sortie de
stations au lieu de s'améliorer, s'est au contraire dégradée.

La chambre a ainsi pu constater, méme si la derniére rémunération a été fixée apres une forte
réduction a 3,55 F, l'importance considérable des différences dans la rémunération pour la
période considérée (143 140 248 - 91 190 989 = 51 949 259 F).

Soit une moyenne différentielle d'environ 12,5 MF par an.

Ces différences peuvent selon elle difficilement s'expliquer, d'autant que le préambule de la
convention d'affermage de 1993 justifie la dérogation a la loi Sapin par "d'importants travaux
d'études préliminaires" qui auraient du, compte tenu des progres techniques intervenus dans les
installations modernes actuelles rendre les exploitations plus économiques.

Pour déceler l'origine de ces importants écarts, la chambre a suivi la chronologie de l'activité de la
CMESE dans la gestion du SIVOM.

La CMESE a commencé son activité dans le SIVOM avec la convention du 14 décembre 1977 qui
lui confiait la gestion des collecteurs généraux et des stations de relevement associées. Cette
convention a fait I'objet de 5 avenants pour tenir compte de l'augmentation du nombre de ces
stations. L'avenant n° 5 signé en 1985, c'est a dire apres 8 ans de fonctionnement, alors que le
nombre de postes de relévement atteignait 33, a fixé une nouvelle rémunération ainsi que la
variation de cette rémunération en cas de modification du nombre de postes.

La chambre a donc estimé que la CMESE connaissait parfaitement le colt de fonctionnement de
cette partie de son affermage et a calculé (annexe 1 page 4) la rémunération qu'aurait apportée
cette activité en valeur 1993 pour les exercices 1994 a 1997.

Si donc les calculs prévisionnels faits a I'occasion de la convention d'affermage de 1993 ont été
établis de maniére sérieuse, cela signifie que la CMESE a estimé que le codt de fonctionnement
des usines était la différence entre sa remunération totale demandée par la convention
d'affermage et ce que lui colte le fonctionnement des collecteurs.

L'exploitation des usines du Reyran et d'Agay dans le cadre des conventions de 1985 représente
une rémunération annuelle pour les deux usines de I'ordre de 5 000 000 F et le montant obtenu
dans le cadre du traité d'affermage de 1993 et qui varie de 16,4 a 20 MF selon les années pour le
fonctionnement des deux usines, est sans commune mesure avec les 5 MF payés auparavant,
guels que puissent étre les frais nouveaux engendrés par les nouvelles installations. Cette dérive
de la rémunération n'a pu étre justifiée malgré une nouvelle présentation des comptes pour1993



faite par la CMESE dans sa réponse aux observations provisoires et qui ne correspond pas aux
données chiffrées fournies par le SIVOM et en possession de la chambre.

Auparavant et jusqu'en 1993, méme si le SIVOM n'a pas exigé la production des comptes rendus
annuels du fermier, il était en mesure de contrdler les colts pratiqués, puisque les factures de
fonctionnement des usines lui étaient adressées directement par la CMESE. L'exploitation du
contenu de ces factures aurait pu servir de base a une renégociation plus réaliste. Celles ci,
comparées au budget prévisionnel d'exploitation présenté par la CMESE a I'appui de la
renégociation de 1993, auraient du immédiatement alerter le syndicat sur les incohérences et
partant, sur le constat d'une nouvelle facturation excessive des codts d'exploitation.

La chambre, compte tenu de ce qui précéde, a fait une estimation du tarif dans le cadre des
éléments chiffrés (en annexe 1 pages 1 et 2) : I'application des conventions antérieures a 1993, si
elles étaient restées en vigueur, aurait donné lieu pour le fermier une rémunération globale
annuelle de l'ordre de 23 MF. Par contre, il apparait sur la base du nouveau contrat de 1993, que
la rémunération du fermier se compose de deux éléments : un forfait et un prix au m3 vendu. Il
percoit au titre d'un forfait moyen de 160 F/abonné, un total de 4 MF. Cela implique donc qu'il
percoive au titre des m3 vendus : 23 - 4 = 19 MF.

Sur la base de 7 000 000 m3 facturés en moyenne par an, il en résulte que le tarif devrait étre de
I'ordre de 19 000 000/7 000 000 = 2,71 F/m3, somme qui pourrait (pour tenir la comparaison) étre
trés Iégerement augmentée pour tenir compte dans les nouveaux équipements des codts
supplémentaires dus aux produits de désodorisation.

Ce tarif est notablement inférieur :

- aux 4,93 F de la convention initiale ;

- aux 4,37 F/m3 de l'avenant n®° 1 ;

- aux 3,55 F/m3 de l'avenant n° 2.

Apres une premiere estimation faite en 1992-1993, puis améliorée en 1997, le fermier a présenté
une troisieme estimation de ses frais d'exploitation en 1998 et proposé un prix au m3 de 3,55F.

Indépendamment de I'étonnement que suscitent de telles modifications dans un domaine que le
fermier est censé maitriser et malgré ses explications, la chambre constate que la mise en
application des 1993 des tarifs proposés en 1998 (avenant n° 2) aurait permis aux abonnés de
bénéficier d'économies trés substantielles.

La chambre a procédé ensuite a une évaluation de ces économies qui auraient été réalisées sur
la base d'un tarif plus justifié a 2,75 F. En valeur 1993, les surestimations s'élevent a une



moyenne annuelle de 6,827 MF si on se base sur une donnée de 3,55 F le m3 (avenant n° 2) et
12,43 MF sur la base d'un tarif a 2,75 F le m3 qui correspond a l'estimation de la chambre
(annexe n° 2).

LES RELATIONS ENTRE LE SIVOM ET LA COMMUNE DE PUGET SUR ARGENS

Par délibération en date du 30 mars 1987, le SIVOM a décidé de passer une convention avec la
commune de Puget Sur Argens, pour recevoir et traiter a la station du Reyran, les eaux usées de
cette ville.

La commune de Puget a donc recu du SIVOM depuis cette date et pour chaque exercice jusqu'en
1993, un document, intitulé "redevance de traitement des eaux usées", détaillant les dépenses
engendrées par le traitement des eaux usées a la station, la quote-part de la commune étant
ensuite déterminée, selon les termes de la convention et au prorata des volumes traités.

Les factures semblent correspondre aux clauses du contrat jusqu'en 1993, lequel stipulait que la
redevance comprendrait :

- une répartition des charges extraordinaires annuelles, liées a la station et & I'émissaire de rejet -
au prorata des volumes traités - (charges d'investissement).

- une répartition des charges annuelles liées au fonctionnement de la station et de I'émissaire de
rejet -au prorata des volumes traités + 5 % - (charges de fonctionnement).

Le calcul de la redevance, comprenait une formule, dont un des paramétres (M1), intégrerait au
fur et a mesure, les investissements futurs nécessaires a l'extension et a I'amélioration de la
station et de son émissaire.

Lorsque la station du REYRAN fut doublée en 1993, le contrat SIVOM/PUGET demeurant en
vigueur, le poids des nouvelles charges devait et doit juridiguement toujours s'articuler sur la base
du parametre M1.

A cette époque-la toutefois, le SIVOM et la CMESE ont signé un nouveau traité le 23 ao(t 1993,
lequel a bouleversé les usages et les conditions d'exécution du traité de 1987 SIVOM/PUGET. A
compter du ler septembre 1993, c'est la CMESE sans contrat et sans décision du Conselil
Syndical qui envoie les factures a la ville du Puget, le délégataire se trouvant ainsi substitué au
SIVOM.

Pour la période du 01/01/1993 au 31/02/1997, le montant facturé par la CMESE a été de 1 144
802,72 F HT, montant que la CMESE a conservé de maniére irréguliere jusqu'au 26 octobre 1998
et pour lequel elle n'a pas versé d'intéréts. Ces opérations, effectuées sans droits ni titres, n'ont
pas cessé pour autant, la CMESE continuant a percevoir les sommes dues par la commune du



Puget au SIVOM.

Dans le litige qui oppose actuellement la ville de Puget sur Argens et le SIVOM, celui-ci n'a pas
été en mesure "d'individualiser” les dépenses de la station d'épuration du Reyran et c'est la
CMESE qui a repris les éléments des anciennes facturations réalisées par le syndicat
intercommunal, en les réactualisant.

Il ressort du calcul figurant dans le tableau chiffré produit a la chambre, que les codts du Reyran
s'éléveraient & eux seuls a 51 % du co(t total de I'activité du délégataire. Ce pourcentage n'est
pas vérifié et ne correspond pas a la démonstration que la chambre a faite sur le relevé des colts
de chaque structure du SIVOM, étant rappelé par ailleurs, que les charges de pollution de la
station du Reyran n'ont pas augmenté depuis son extension.

Il'y a lieu de préciser également, que le montant des sommes dues par la ville de Puget a par
ailleurs été payé par les usagers des communes de Fréjus et Saint-Raphaél puisque la
rémunération du délégataire est "basée sur l'assiette qui est celle de la redevance
assainissement"” (art. 32 du contrat).

Or, l'assiette de la redevance d'assainissement est constituée par I'ensemble des volumes
d'assainissement des deux villes de Fréjus et Saint-Raphaél a laquelle sont appliqués les colts de
traitement de I'ensemble des volumes arrivant a la station (y compris Le Puget). La CMESE a
donc percu et continue a percevoir la totalité de ce qui lui est dd, ce qui se confirme d'ailleurs par
le fait qu'elle a rendu au SIVOM, ce que la ville du Puget lui versait depuis le 1er septembre 1993.

Le montant de la dette éventuelle de cette ville, lorsqu'elle I'aura conjointement déterminé avec le
SIVOM, devra donc étre restitué au prorata aux usagers de Fréjus et Saint-Raphaél, en
atténuation de la surtaxe.

La chambre souligne a cette occasion, les lacunes du SIVOM dans la gestion de ses contrats, qui
entrainent des enchevétrements et des situations confuses, dont en tout état de cause, les
usagers de Fréjus et Saint-Raphaél ont supporté indiment les frais.

Troisieme partie

LES COMPTES DE LA DELEGATION

PRESENTATION DES COMPTES

Depuis le début de ses contréles, la chambre recommande aux collectivités d'exiger de leurs

délégataires la présentation de leurs comptes en codts directs, selon le plan comptable général de
1982.



Ainsi, pour la ville d'Avignon par exemple lors d'un contrble antérieur, a t-elle fait observer que son
délégataire la SAE a imputé sur les comptes présentés a la collectivité au titre de la délégation de
service public, des colts économiques, calculés selon des criteres techniques et économiques
déterminés sous la seule responsabilité de I'entreprise : or, le compte présenté a la collectivité doit
permettre de connaitre les codts réels du service et non le colt économique car l'usager, selon la
jurisprudence du juge administratif, ne doit payer que les charges correspondant au codt réel du
service qui lui est rendu.”

Les mémes observations ont été faites de maniere constante lors de tous les contrdles de
délégations de service public opérés par la chambre et notamment sur nombre de collectivités du
Sud-Est, particulierement sur les villes de Fréjus et de Saint-Raphaél dont le maire est l'actuel
président du SIVOM.

La chambre rappelle a nouveau ces observations de principe :

“Le plan comptable, le code des sociétés et le code des impbts, ont réglementé la présentation
des documents comptables, cette présentation ayant été décidée par le Iégislateur pour rendre les
comptes vérifiables et objectifs.

La vérifiabilité est cette qualité de I'information, qui permet a des professionnels indépendants,
d'aboutir en examinant les mémes informations et les mémes éléments de base (contrble des
comptes), aux mémes conclusions.

L'objectivité suppose d'une part I'impartialité dans la tenue des comptes et leur présentation et
d'autre part, l'utilisation de méthodes éliminant dans la mesure du possible, les marges
d'appréciation personnelle.

Or, dans les comptes de la délégation présentés par la CMESE, l'information n'est pas objective,
puisque qu'y figurent des "colts indirects", résultant de choix de I'entreprise faits en fonction de
ses appréciations et de choix de gestion.

Des éléments multiples de comptabilité analytique (laquelle, interne a I'entreprise et tenue pour
des raisons économiques et des choix de gestion, n'est pas opposable aux tiers), sont inclus dans
les comptes de gestion, ce qui a pour effet d'incorporer certaines charges, non prévues en
comptabilité générale, telles que des frais financiers et des clauses d'indexation, majorant ainsi la
charge effective d'une marge bénéficiaire, sans que la collectivité, qui n'aurait d'ailleurs pu
raisonnablement donner son accord pour ce faire, ait été consultée."

La chambre a constaté qu'un avenant n° 2 a été conclu le 20 juillet 1998, soit 6 mois apres que la
chambre ait émis ses observations définitives sur I'eau et I'assainissement de la ville de Saint-
Raphaél, sans qu'il soit tenu compte (alors que le maire est en méme temps président du
syndicat), des observations générales et recommandations formulées pour les contrats de



délégation de service public.

En effet, l'article 17 de I'avenant n°® 2 stipule contrairement a tout ce qui a été écrit et recommandé
jusqu'a maintenant par la chambre :

"La partie financiere du rapport devra étre présentée selon les regles de la comptabilité
analytique."

Cette situation ne saurait perdurer car elle permet au délégataire contre toute regle de
transparence et en rendant les contréles quasi impossibles, de continuer a inclure dans ses
comptes et selon les choix économiques qu'il fait seul, des codts dont le SIVOM et les usagers
n'‘ont pas a supporter la charge.

La chambre a examiné un document, élaboré par le délégataire, et donnant pour les années 1994
a 1997, le détail des charges affectées directement au contrat, auxquelles s'ajoute une partie des
charges indirectes globales alléguées par le délégataire et relatives au secteur Esterel et au siege
régional, la répartition de ces charges indirectes étant faite sur chaque contrat du SEVE selon un
pourcentage décidé par la CMESE (annexe 3).

A ce titre, il a pu étre constaté que pour les 4 années de 1994 a 1997, les comptes fournis par le
délégataire au SIVOM, présentent un résultat brut de 39 665 973 F, alors que selon les
documents fournis a la chambre ce résultat brut est en réalité de 71 155 959 F, la différence de 31
489 986 F constituant la participation du SIVOM aux charges du secteur et du siége, sur la base
de la valeur ajoutée applicable chague année.

De plus, en rétablissant la régularité des comptes apres contrdle des piéces justifiant les charges
inscrites dans les comptes produits, la chambre considere que le résultat brut de la CMESE pour
ces guatre années doit étre augmenté de 24 068 759 F donnant un total de 95 224 718 F, les 24
068 759 F représentant des charges directes indiment affectées au contrat et que la chambre n'a
pu retenir.

La chambre s'interroge d'autant plus sur la fiabilité des méthodes comptables retenues par le
délégataire et basées sur le critére de la valeur ajoutée que pour un élément fixe tel que la
contribution que la CMESE doit reverser a Vivendi au titre d'une convention d'assistance signée
en 1995, le montant figurant dans les comptes ne correspond jamais au montant forfaitaire prévu
de 1,5 % du chiffre d'affaire. Sur la seule année 1996 par exemple, il a représenté 2,72 % du
chiffre d'affaire du SIVOM et en méme temps, 9,58 % du montant total reversé par la CMESE sur
I'ensemble de autres contrats, ce qui permet de constater que le SIVOM subit des surcharges
anormales qui sont supérieures au montant du service rendu (exemple d'application du calcul de
la valeur ajoutée sur I'année 1996 annexe 4).

Cet exemple illustre bien la complexité de I'analyse des charges présentées, leur manque de



transparence et de cohérence. Ces constats résultant des chiffres que la CMESE elle-méme a
fournis, justifient I'impérieuse nécessité de présenter la comptabilité selon les regles du plan
comptable c'est-a-dire en codts directs, assortis d'une marge bénéficiaire, que la collectivité
pourra librement négocier avec son délégataire. L'application du plan comptable évitera les
distorsions telles que celles présentement constatées et donnera une lecture beaucoup plus
réelle, transparente et exacte des comptes.

De plus, la chambre a constaté que dans l'avenant n° 2, la comptabilité en recettes n'apparait
plus.

Or, il est rappelé que selon le code général des collectivités territoriales -article L1411-18, le
délégataire doit produire a l'autorité délégante, un rapport annuel, retracant la totalité des
opérations afférentes a lI'exécution du service.

LES CONTROLES EXERCES

Sans avoir pu faire un controle exhaustif de toutes les charges inscrites dans les comptes en
raison des méthodes employées par le délégataire, la chambre formule les observations suivantes
sur les constats qu'elle a pu faire :

LES MATIERES DE VIDANGE

La station d'épuration du Reyran recoit et traite les produits de vidange domestiques selon l'article
64 du contrat du 23 aolt 1993 :

“I'évacuation des matiéres de vidange en un point quelconque du réseau est interdite". L'usine
d'épuration du Reyran ou elles doivent étre déposées, comprend en 1991, un ouvrage de
réception de 50 m3 et il était prévu dans le mémoire explicatif sur I'extension du Reyran en 1992,
la mise en place d'une fosse de matiéres de vidange complémentaire, d'un volume utile de 150
m3 .

Les effluents a traiter sont déversés dans une fosse circulaire, pour étre ensuite relevés par les
pompes des groupes électrogénes et dirigés vers le premier équipement de décantation : le
dessableur-déshuileur. Les produits de vidange qui sont déversés dans le bassin de 50 m3 et
dans celui de 150 m3 par pompage, sont ensuite injectés dans le poste de relevage "a I'entrée de
la station de facon séquentielle”. Ces produits de vidange, aprés un dépotage des matieres
lourdes dans le ou les bassins, sont introduits a I'entrée de la station comme les autres eaux
usées, pour la décantation et le traitement.

Avant l'unification de I'ensemble des contrats sur décision du conseil syndical le 23 aolt 1993, la
rémunération de I'exploitant ne se faisait pas au moyen d'une facturation sur l'usager mais sur le
SIVOM, qui rémunérait directement son exploitant au tarif de 60 F par m3 dépoté.



Lorsque les contrats d'exploitation ont été rendus caducs en 1993, le traité en exploitation par
affermage, a disposé dans son article 30 : "La redevance d'assainissement au titre de la
collectivité, comme I'ensemble des charges du service de l'assainissement" comprend la
rémunération du fermier, laquelle est percue sur tous les usagers de la collectivité. D'ailleurs, la
totalité des colts de l'usine figurent dans les comptes de la délégation: produits de traitement-
énergie électrique-personnel, etc...) dans lesquels est inévitablement compris, le traitement des
matieres de vidange.

Il n'y a donc plus a les faire payer par ailleurs. Des lors, la chambre s'interroge sur le maintien
dans le nouveau contrat, d'une disposition devenue cadugue d'un ancien contrat qui mettait a la
charge du SIVOM dans un autre contexte financier, le colt de traitement des matieres de vidange.

En effet, l'article 64 du contrat du 24 ao(t 1993 prévoit que :

"Au titre du traitement des matieéres de vidange, le fermier percevra une rémunération égale a 100
F par m3 dépoté".

Du ler septembre 1993 au 30 juin 1998, 6 517 315 F. ont été versés par le SIVOM au délégataire,
alors que le colt de cette prestation figure par ailleurs dans la rémunération du fermier et qu'elle
est percue sur I'ensemble des usagers de Fréjus-Saint-Raphaél.

Par ailleurs, ces recettes supplémentaires n'ont pas été comptabilisées dans les recettes du
fermier. Or, elles auraient du apparaitre dans les comptes de la délégation puisqu'étant prévues
par le contrat. Contractuellement prévues mais constituant un enrichissement sans cause, ces
sommes sont a restituer au SIVOM, les dispositions des contrats ne pouvant avoir pour effet deux
paiements différents pour une méme prestation.

Par ailleurs, I'avenant n° 1 du 30 décembre 1996 dispose qu'a compter du ler janvier 1997, "le
fermier serait tenu de percevoir gratuitement pour le compte de la collectivité, une redevance a la
réception des produits de vidange", d'un montant révisable, fixé a 70 F le m3.

Aucune observation sur cette derniere disposition ne semble pouvoir étre faite au SIVOM (qui a
décidé en toute opportunité) sur la décision prise et appliquée a compter du ler janvier 1997.

En contrepartie et indépendamment du remboursement a effectuer et précisé ci-dessus, il
apparait normal que le SIVOM fasse payer directement les seuls utilisateurs de ce service. Les
recettes en résultant doivent compenser les charges directes correspondantes qui doivent
apparaitre séparément dans les comptes de la délégation et entrainer une diminution de la
rémunération du délégataire donc des tarifs, comme ne trouvant pas leur contrepartie directe,
dans les prestations fournies aux usagers du service (CE du 30 septembre 1996 ville de Saint-
Etienne).



LES FRAIS D'ANALYSE

Par délibération du 23 ao(t 1993, le conseil syndical a décidé que "le fermier doit procéder a ses
frais aux analyses d'échantillons représentatifs, selon la procédure d'auto-contréle...",
conformément aux dispositions de l'article 63 du contrat signé ce méme jour, lequel reprend les
mémes dispositions. Mais le contrat ajoute en son article 5, une disposition complémentaire non
examinée en conseil syndical : il ajoute en effet, une participation du SIVOM aux frais d'analyse,
de 75 000 F par trimestre, soit 300 000 F HT par an.

Le montant versé par le SIVOM pour la période du ler septembre 1993 au 31 décembre 1997,
s'éleve a 1 300 000 F HT (dont 1 200 000 F de 1994 a 1997). Ce constat devrait conduire le
SIVOM, en l'absence de délibération quant a sa participation financiere et compte tenu de la
contradiction existant dans le contrat dont la nullité est d'ordre public, a mettre en ouvre le
processus de restitution a son profit de la totalité de la somme, assortie (ainsi que le pratique la
CMESE sans autorisation du SIVOM lorsqu'elle applique des taux d'intéréts sur les sommes
avanceées), des intéréts produits par ces sommes depuis leur versement, soit un total estimé par la
chambre a 1 557 740 F (taux 8 % jusqu'en 1996 et 5,17 % pour l'exercice 1997).

De plus, les charges comptabilisées par la CMESE au titre des frais d'analyse se sont élevées
pour la période de 1994 a 1997 a 458 836 F , ce qui dégage in fine une marge supplémentaire de
741 164 F au profit de la CMESE (1 200 000 F - 458 836 F)

L'informatique

La convention du 8 mai 1995, conclue entre la Cie générale des eaux (devenue Vivendi) et la
CMESE et dont il a été fait état ci-dessus, consiste a rémunérer la compagnie qui se charge au
profit de ses filiales d'assurer les prestations qui permettront & ces dernieres, de "conserver une
structure locale allégée".

Au titre de cette gestion et assistance qui recouvre les domaines administratif, comptable,
commercial, juridique, fiscal, informatique et contentieux, la compagnie percoit chaque année 1,50
% du chiffre d'affaire de ses filiales. Elle assure a ce titre pour le compte de sa filiale, la gestion
informatique et I'assistance informatique.

En 1994, il n'y avait pas de convention mais la CMESE a néanmoins reverseé au siége parisien en
sus de ses facturations, un montant correspondant aux 1,50 %, soit le montant de 4 188 944 F
dont 699 728 F au titre du SIVOM, qui ne peuvent étre affectés aux comptes de la délégation, par
suite de I'absence de base juridique, I'accord produit du 18 avril 1973 n'ayant pas fait I'objet d'une
approbation du conseil d'administration.

Depuis 1995, la contribution annuelle de la CMESE a la société mére est payée a partir de la base



conventionnelle. Par ailleurs continuent en méme temps a étre payées des factures qui
correspondent aux mémes prestations (factures émanant de la direction des systémes
d'information et de l'informatique : prestations d'assistance et de maintenance - analyse des
besoins etc..) qui font double emploi avec les 1,50 %. Ces factures, réglées indiment au cours
des années 1995 a 1997 au titre du contrat du SIVOM s'élévent & la somme de 1 450 769 F
(annexe 5).

Les locaux
La chambre a observé qu'a ce poste figurent les prises en charge par la CMESE au titre des
charges communes réparties, des loyers et factures d'électricité concernant une catégorie de

personnel employé par la société :

Voir Tableau



1996:

charges locatives : 22 400 F, soit 7 638 F pour le SIVOM
Edf: 1 184 F soit 405 F pour le SIVOM
Edf: 16 282 F soit 2 827 F pour le SIVOM

1997 .
charges locatives: 33 600 F, soit 10 134 F pour le SIVOM
30 986 F, soit 9 345 F pour le SIVOM
Edf: 2123,77F, soit 641 F pour le SIVOM
Edf: 11579F,soit 1 775 F pour le SEVOM
charges locatives : 78 536 F, soit 12 040 F sur le SIVOM.
: 32 157 F, soit 4 930 F pour le SIVOM




La chambre considére que ce type de charges ne doit pas étre supporté par les usagers des
services de I'eau et de l'assainissement quand bien méme la société souhaite octroyer des
avantages a son personnel.

La gestion clients

La chambre observe que dans ce compte figurent, certes des dépenses se rapportant directement
a des charges qui doivent étre supportées par les usagers du service mais également de
nombreuses dépenses qui n‘ont aucun rapport direct avec les services de l'eau et de
l'assainissement.

La chambre estime que ne doivent pas étre compris dans les comptes de délégations de services
publics mais devraient étre prélevés sur les fonds propres de la société, les actions sociales au
profit du personnel de I'entreprise, tels que les frais payés au profit du comité d'entreprise, des
colonies de vacances et déplacements qui s'y rapportent, des tickets restaurants et autres
avantages sociaux. De telles charges ne sauraient étre supportées par les usagers de l'eau et de
l'assainissement du fait qu'elles n'ont aucun lien direct avec le service rendu.

De méme ne sauraient rentrer dans les comptes des délégations de services publics, toutes les
dépenses nombreuses et variées telles que les dépenses de sponsoring, des voyages au
Vietnam, une soirée étape a Mougins offerte a un cadre de lI'agence de I'eau et dont le colt s'est
élevé a 4 140 F ; une participation a hauteur de

10 000 F a une campagne électorale en 1994 (cantonales) ; des voyages a Malte et en Sardaigne
payées a un "négociateur" sans contrat pour un montant de 170 000 F ; un séjour au club St-
James a Paris pour un élu du Var-est pour un montant de 5 120 F ; des honoraires payés a un
avocat des Alpes-Maritimes sans qu'aucune justification n'ait pu étre produite pour un montant de
270 000 F ; deux factures d'un cabinet d'audit faisant actuellement I'objet d'une procédure
judiciaire et pour un montant de 1 362 929 F ; un voyage et séjour a Cardiff pour 4 personnes dont
deux au profit d'un cadre d'une collectivité territoriale du Var-Est et pour un montant de 32 080 F.
Une mission a l'initiative de la CMESE et confiée a un cabinet d'audit varois pour un montant de
600 000 F HT qui concernerait le SEVE qui n'en a pas été informé.

Indéniablement, la CMESE a eu abusivement tendance a imputer sur le compte de charges du
service, des dépenses de relations publiques, voire d'approches personnelles.

Les investissements contractuels :

Les investissements contractuels sont répartis sur une durée qui ne devrait normalement pas
excéder celle du contrat et apparaissent dans les comptes sous la rubrique: "investissements



contractuels" (annexe n° 6).

lls correspondent en principe a des travaux exécutés par le fermier avec I'accord de la collectivité
et dont les codts sont répartis par tranches annuelles dans les comptes de la délégation.

La chambre a observé que la redevance augmente a partir du ler juillet 1995 sur le Reyran, ce
qui correspond a la prise en charge dans le calcul de la redevance, des travaux concernant
I'émissaire en mer. Ces travaux sont pris en compte pour un montant de 2 910 074 F et sont
libellés : "plots béton émissaire".

lls représentent une redevance de:

200 663 F HT pour 1995

413 123 F HT pour 1996

423 030 F HT pour 1997

qui ne devraient pas figurer dans les comptes. La prise en compte de ces anomalies devra par
conséquent entrainer une diminution du tarif a I'usager pour I'avenir et un remboursement des
sommes pergues a ce titre depuis 1995. Elles résultent en effet d'une prise en charge irréguliére
et a ses risques et périls par la CMESE de surcodts sur I'émissaire, entrainés par des travaux qui
ne pouvaient juridiquement sortir du cadre du marché public en cours.

A ces sommes, doivent étre ajoutés comme faisant double emploi avec une prise en compte au
titre des provisions pour renouvellement, des travaux pour un montant de 206 084,77 F, tels que
ceux réalisés en 1996 et qui entrainent pour le SIVOM, le paiement indu d'une redevance de 14

650,20 F en 1996 et 31 477,64 F en 1997.

Des comptes produits au titre des investissements contractuels, doivent en définitive étre rejetées
les dépenses suivantes (surcodts émissaire et double comptabilisation des travaux) :

1995 : 200 663 F HT

1996 : 427 773 F HT

1997 : 454 508 F HT

Quatrieme partie

DU PROGRAMME DE TRAVAUX DE RENOUVELLEMENT AU TARIF A L'USAGER



La chambre, aprés avoir contrdlé les pieces fournies par le délégataire pour justifier des travaux
de renouvellement qu'il a inscrits dans ses comptes rendus au SIVOM pour la période du ler
septembre 1993 au 31 décembre 1997 a observé que 25 356 958 F de travaux, bien qu'ayant fait
l'objet d'une rémunération du délégataire, n'ont pas été exécutés (tableau joint en annexe 6). De
plus, bien que les factures présentées par les sous-traitants soient déja calculées en valeur
ajoutée, la CMESE vy ajoute des frais divers, tels que de personnel et de structure, alors que ces
frais sont déja compris dans ses propres frais de structure.

Par ailleurs, plutdt que d'exiger du délégataire le reversement des sommes inemployées au titre
des provisions pour renouvellement, ce qui aurait permis au SIVOM (qui n'a par ailleurs pratiqué
aucun amortissement selon les directives de la M49), soit d'alléger sa dette, soit de thésauriser
pour envisager le futur équipement des stations en traitement biologique, celui-ci a choisi le 30
juin 1998 de conclure un nouvel avenant. Ce dernier permet au délégataire en conservant les
25,36 MF de provisions non utilisées, de les répartir jusqu'a la fin du contrat sur des travaux a
venir.

Cet avenant d'ailleurs, qui n'est pas intervenu a la marge mais au contraire, bouleverse I'économie
du contrat, aurait du faire I'objet d'un appel a la concurrence.

La chambre rappelle que les provisions pour renouvellement ne peuvent pas étre assimilées a
une constitution de garantie ayant pour contrepartie une couverture de risques et étre ainsi
acquises au délégataire comme il le souhaiterait, mais qu'elles doivent faire I'objet d'un retour a la
collectivité ou a l'usager.

Admettre la "constitution de garantie" reviendrait a accepter que le délégataire puisse se conduire
comme un assureur. De méme que la chambre a relevé que les délégataires de services publics
ne pouvaient effectuer des opérations de banque en s'instituant préteurs des collectivités, celle-ci
souligne que l'activité d'assureur n'est autorisée que dans un cadre strictement délimité par les
articles L310-1 et L310-2 du code des assurances.

De plus, le délégataire peut déduire fiscalement les provisions pour renouvellement dans les
comptes de sa société, sur présentation d'un plan de renouvellement ; dés lors, il ne saurait
adopter une attitude consistant a ne pas justifier a la collectivité les travaux qu'il est tenu
d'exécuter a ce titre, tout en bénéficiant par ailleurs d'un avantage fiscal.

La chambre souhaite rappeler que seule la notion de "provisions pour renouvellement” doit étre
utilisée, ce qui doit entrainer I'obligation de produire des justifications a I'égard de la collectivité, le
montant des travaux étant un des facteurs essentiels a une détermination du juste prix de l'eau,
ainsi que l'entendent la loi et la jurisprudence.

L'avenant met en place en annexe 2 un plan de renouvellement qui prévoit "une programmation
des travaux de renouvellement” de 93 757 642 F répartis sur la période du ler janvier 1998 au 31



ao(t 2005 et qui comprendrait le montant des provisions inutilisées que la CMESE a évaluées a
24 761 643 F.

Il en résulte que le montant des travaux, pour le calcul des sommes mises a la charge des
usagers et figurant dans le compte d'exploitation prévisionnel produit, a été diminué de 24 761
643 F ce qui implique que les usagers ne paieraient que la différence, soit 68 995 999 F.

La chambre estime, apres avoir établi que le montant des provisions inutilisées s'éleve en réalité a
25 356 958 F, que le SIVOM devrait également tenir compte des intéréts produits par cette
somme jusqu'a ce jour, sur la méme base de calcul que celle utilisée par le délégataire qui
s'octroie sans l'accord de la collectivité, un taux d'intérét sur toutes les sommes qu'il met a la
disposition de cette derniére. Autrement dit, I'évaluation du montant des travaux non faits au
31.12.1997 peut étre fixée, selon les méthodes de la CMESE, a 31 443 476 F. Le président du
SIVOM qui consideéere qu'il manque de moyens juridiques pour faire payer au délégataire des
intéréts sur les sommes gu'il a irrégulierement conservées sans en rendre compte a la collectivité,
pourrait se reporter a l'article 81 du contrat qui stipule que dans le compte-rendu financier, le
délégataire doit préciser le détail des dépenses et leur évolution par rapport a I'exercice antérieur,
disposition qui n'a pas été respectée en ce qui concerne les provisions pour renouvellement
malgré les stipulations du contrat et les regles de comptabilité des entreprises.

Dans son annexe 2 a l'avenant n° 2, le délégataire a présenté a la collectivité un "calcul des
dotations aux renouvellements", lesquelles s'éléveraient jusqu'a la fin du contrat a 93 757 642 F,
soit & 12 229 259 F par an.

Cependant, pour tenir compte des "24 761 643 F" percus sur les usagers sans que la prestation
correspondante ne fit assurée, le délégataire a proposé au SIVOM qui "a accepté" de réaliser des
travaux chaque année pour 12 229 259 F, alors qu'il ne porterait a la charge des usagers que 8
999 479 F, chiffre retenu dans le budget prévisionnel présenté (chiffre qui devrait étre de 8 995
567 F).

Ainsi, apres prise en compte du montant rectifié de la provision inutilisée et majorée du montant
des intéréts a liquider et suivant la méme logique que celle du délégataire, le montant des
provisions pour renouvellement a constituer devrait étre limité a :

93757641 F-31443 476 F =62 314 165 F

soit par an divisé par 7,67 = 8 124 402 F

Le compte prévisionnel de la délégation devrait présenter ce chiffre au niveau des provisions pour
renouvellement, a la condition toutefois, que ce budget recouvre bien la réalité technique des

futurs renouvellements. C'est ce montant, ajouté aux autres frais du contrat, qui devrait étre utilisé
pour déterminer la rémunération du fermier.



Cependant, si le chiffre de 8 999 479 F a été retenu dans le budget prévisionnel, il ne correspond
pas a la rémunération que le fermier percoit en réalité au titre des travaux de renouvellement. En
effet, celle-ci, définie a l'article 17 (lire article 6) de lI'avenant "prend en compte le colt de ce
programme”. Or, le colt de ce programme, n'est pas celui qui a été déterminé pour le calcul de
l'annexe 2 mais celui d'un "programme prévisionnel de travaux de renouvellement" figurant en
annexe 1 a l'avenant et qui s'éleve a 111 277 892 F. jusqu'a la fin du contrat soit 7,67 ans et non
au-dela.

Il en résulte que le budget prévisionnel présenté ne correspond pas a la réalité des charges que
I'on fait supporter aux usagers puisqu'ils paient chaque année depuis 1998 une somme de 14 508
200 F par an (111 277 892/7,67) au titre de travaux de renouvellement et non 8 999 479 F ainsi
que le laisseraient croire le budget prévisionnel renseigné uniquement en charges et les comptes
rendus financiers produits chaque année.

Cela signifie aussi que par la conclusion de I'avenant, le délégataire a pu ne pas rendre les 31 443
476 F de trésorerie accumulée au 31 décembre 1997 mais encore, qu'il va prélever en plus sur les
usagers 17 520 250 F (hors révision) (111 277 892 F - 93 757 642 F) jusqu'a la fin du contrat,
sans aucune compensation de prestations correspondantes et sans que cela apparaisse dans ses
comptes.

Le président du SIVOM précise a la chambre qu'il entend maintenir son choix de laisser au fermier
la responsabilité de I'engagement et de I'exécution des travaux de renouvellement comme la loi le
permet en matiére d'affermage, ce que la chambre n'a jamais contesté. Il affirme cependant que
les "modalités déja mises en ouvre permettent d'exercer un contréle approfondi tout a fait
satisfaisant”, le processus du contr6le étant défini comme "de minutie et de précision”.

La chambre observe de plus a la lecture des annexes produites et malgré les contrdles que la
collectivité aurait mis en place, que certains renouvellements qui ne devront intervenir qu'au dela
de I'expiration du contrat, ont néanmoins été pris en compte, de méme que certains équipements
obsolétes, voire disparus ; ceux-ci qui he sauraient donc étre renouvelés, n'ont pas fait I'objet de
déclassements, et continuent toujours a faire l'objet de provisions, ce qui a permis d' élever ces
dernieres a plus de 111 MF.

Un contrdle précis des équipements existants et des états produits par le délégataire s'avere pour
le SIVOM nécessaire a une remise en ordre des inventaires, eux-mémes indispensables pour une
évaluation aussi fidéle que possible des travaux de renouvellement dont la justification doit étre
rapportée chaque année.

Par ailleurs, la chambre observe gqu'au lieu de tenir annuellement des comptes clairs, basés sur
les contrbdles des pieces justificatives du fermier quant aux travaux effectués, le SIVOM a accepté
la mise en place d'un nouveau compte dit "des travaux de renouvellement" établi et suivi par le



fermier, basé sur un mécanisme faisant redondance avec les dispositions du contrat sur I'entretien
et les renouvellements et qui n‘aura pour effet que de rendre la situation encore plus compliquée.

LES COUTS ET PRIX PRATIQUES, DE LA PRODUCTION DE L'EAU A SON RETOUR DANS LE
MILIEU NATUREL:

Les contréles qui ont été effectués par la chambre sur le Syndicat de I'Eau du Var-Est (SEVE)
pour la production de I'eau puis sur les communes de Fréjus et Saint-Raphaél pour la distribution
de l'eau et I'assainissement de ces deux villes, ont permis dans la limite des justifications
produites par le délégataire, de faire une approche des colits maxima engendrés par les
prestations rendues et de dégager la marge bénéficiaire minimum se rapportant a chaque contrat.

Le contrdle du SIVOM de Fréjus-St-Raphaél, qui est responsable du traitement des eaux usées
de ces deux villes, permet par ailleurs en application de I'avis du Conseil d'Etat du 20 mai 1998

(ville de Saint-Dizier) d'avoir une meilleure connaissance quoique partielle des factures, livres et
registres se rapportant aux opérations visées par les comptes de la délégation.

Dés lors pour déterminer ses colts la chambre a pris en compte d'une part en recettes toutes
celles que le délégataire a omis de faire figurer dans ses comptes rendus et a d'autre part retiré
des charges (sans étre exhaustif sur ce point), celles qui ont été affectées au contrat et qui ne
devaient pas y figurer.

Compte tenu des rectifications susvisées des charges et des produits présentés par le
délégataire, le tableau ci-aprés fait apparaitre le cot de revient minimum pour le délégataire du

traitement des eaux usées

Celui-ci s'éleve de 1994 a 1997 entre 2,45 F et 2,87 F par m3 alors qu'il a été facturé a l'usager de
4,95 F a 5,43 F par m3.

Voir Tableau



1 2 3 4 5 6 =54 7 =6*100/4

Exercice | Charges Produits | Colt de I'Asst. | Tarif (CMESE) |Marge CMESE: Marge CMESE
pour la CMESE*| alusager
F F F/m3 F/m3 F/m3 %

1994 18 348 747 | 37 086 681 245F 495F 250F 102,04
1995 18 358 159 {39 575 480 259F 558 F 209F 115,44
1996 19535616 | 40 151 565 2,92F 598 F 3,07F 105,14
1997 19 365 804 | 36 590 779 287F 543F 2,56 F 89,20

* Volumes vendus : 1994 = 7,492,462 m3
1995 = 7.089.169 m3
1996 = 6.698.879 m3
1997 = 6.736.770 m3




Les lettres d'observations définitives concernant le SEVE et les villes de Saint-Raphaél et Fréjus
ont permis de dégager le colt des prestations rendues au titre de la production de I'eau, de sa
distribution et de la collecte des eaux usées.

Les colts d'assainissement estimés par le présent contréle permettent de compléter la démarche
entreprise, qui a consisté pour la chambre depuis le controle du SEVE a dégager les codts et les
marges bénéficiaires du délégataire, pour I'ensemble des prestations de méme nature réalisées
au profit des deux collectivités faisant partie du SIVOM.

Pour ces deux villes, Saint-Raphaél et Fréjus, les résultats de I'étude effectuée sont détaillés dans
les deux tableaux figurant ci-apres :

Voir Tableau



VILLE DE SAINT-RAPHAEL

1994 1995
Charges Produits Marge Charges Produits Marge
en F/m3. | en F/m3. en F/m3. en F/m3. en F/m3. en F/m3.
production 1,39 6,78 1,51 6,80
distribution 3,27 3,62
collecte E.U. 1,12 1,88 1,10 1,94
traitement 2,45 4,95 2,59 5,58
total 8,23 13,61 5,38 8,82 14,38 5,56
pourcentage 65,37 % 63,04 %
VILLE DE FREJUS
1994 1995 1996
charges | Produits en | marge en | Charges | produits | marge en | charges | produits | Marge
en F/m3. F/m3. F/m3. |enF/m3. {en¥/m3.| F/m3. | enF/m3. | en F/m3. | en F/m3
production 1,58 1,60 1,68
distribution 3,40 6,75 3,74 6,96 431 6,82
collecte E.UJ. 0,98 1,84 1,04 2,11 1,15 2,29
2,45 4,95 2,59 5,58 2,92 5,99
traitement.
Total 8,41 13,54 5,13 8,97 14,65 5,68 10,06 15,10 5,04
pourcentage 61 % 63,32 % 50,10 %




L'analyse de ces tableaux fait en définitive apparaitre que le délégataire a bénéficié au titre de
I'exécution de ses quatre contrats d'une marge moyenne supérieure a 64 % et a 58 %, en ce qui
concerne respectivement les villes de Saint-Raphaél et Fréjus.

CONCLUSION

Le SIVOM a pour compétence parmi d'autres attributions de collecter les eaux usées de la partie
cétiére des villes de Fréjus et Saint-Raphaél et de les traiter. |l traite ainsi la plus grande partie
des eaux usées de ces deux communes, auxquelles viennent s'ajouter les effluents de la ville de
Puget sur Argens, régis par un contrat spécial avec le syndicat.

L'intervention du SIVOM, comprend aussi bien les travaux a effectuer sur les équipements que la
gestion des installations. La collectivité a toutefois confié cette gestion, le 24 Aolt 1993, sous
forme d'un contrat d'affermage a la compagnie méditerranéenne d'exploitation des services d'eaux
(CMESE) déja présente sur le site.

Mal conseillé, le SIVOM s'est lancé, selon des procédures peu respectueuses du droit, dans des
programmes de travaux surdimensionnés et plus onéreux que les normes généralement admises,
ne répondant ni aux codts économiques de tels investissements, ni aux besoins démographiques
prévisibles, ni aux normes sanitaires les plus élémentaires, alors que les performances de qualité
exigibles a I'horizon de I'an 2000 étaient connues et auraient du inciter la collectivité a faire des
choix plus circonstanciés, moins onéreux et mieux adaptés aux exigences de l'avenir.

En contournant les dispositions de la loi Sapin, le SIVOM et son délégataire ont mis en place un
contrat d'exploitation par ailleurs irrégulier qui, présenté comme devant entrainer de substantielles
économies, a abouti au contraire a une augmentation des produits du délégataire de 57 %, alors
méme que les charges de pollution et les volumes traités n'‘ont pas augmenté et que la qualité des
eaux rejetées s'est dégradée.

Les comptes de la délégation quant a eux, (malgré les recommandations de la chambre en ce
sens) ne respectent pas les grands principes du plan comptable général et leur présentation,
selon la méthode des colts économiques, rend ces comptes opaques, difficilement contrdlables et
analysables. Jusqu'a l'intervention de la chambre et méme depuis, la collectivité n'a pas effectué
les contrdles permettant de s'assurer que les charges portées dans les comptes de la délégation
correspondent bien & des services effectivement rendus par I'exploitant du service.

Or, tel n'est pas le cas et le tarif des prestations, a été établi sur la base de charges irréalistes,
tres éloignées de celles ayant servi a présenter un compte prévisionnel ce qui entraine des
marges bénéficiaires anormalement élevées et non établies dans la transparence. La chambre
considére que le tarif a I'usager doit tenir compte des seules charges réelles du service, gu'il



appartient & la collectivité de connaitre et de vérifier avant de fixer la marge bénéficiaire qu'elle
accordera a son délégataire et de décider en conséquence le tarif qui sera appliqué ensuite a
l'usager du service, cette démarche ne privant pas la collectivité par la suite en cours d'exécution
du contrat, de vérifier que le prix correspond toujours au service réellement rendu.

Le Président

A. PICHON

ANNEXES 1 a6

Voir Tableau



L’EXPLOITATION

ANNEXE N°1 (1/4)

Les coiits et les surcouts de Pensemble du dispositif; Collecteurs - Reyran - Agay:

REMUNERATION ACTUALISEE SUR LES CONVENTIONS ANNULEES:

{Collecteurs- Reyran Agay)

LES COLLECTEURS:

(page 17 dela..0.D)

Pour sa démonstration sur les anciens contrats la chambre a tenu compte de

la rémunération de base (1,25) largement actualisée (1,7338 arrondis a 1,75) au ler juillet
1993 et du nombre de postes de relévements (plan CMESE de juin 1998).

Aux frais de fonctionnement des collecteurs, elle a ajouté les frais de

fonctionnement du poste de la palud et des postes de désodorisation, qu’elle considere tres
surévalués par la CMESE et qu’elle abaisse de 40%, (ce qui constitue un minimum) pour les
fixer aprés plusieurs comparaisons a une moyenne de 2 161 000 F.

Elle a retenu pour son étude ainsi qu’elle le fait depuis le début de ses

contrdles, le nombre de volumes vendus ou traités selon le cas et non les volumes dits
« facturés » qui sont inférieurs et qui correspondent & ceux soumis a la taxe d’assainissement.

Le codt d’exploitation de cette partie du service peut ainsi étre fixé a : (en frs.)

Année m3 vendus Rémunération Coit Total
actualisée supplémentaire
1994 7 492 462 16 717 556 2 161 000 18 878 556
1995 7 089 169 15811015 2 161 000 17 972 015
1996 6 698 879 - 14946 874 2161 000 17 107 874
1997 6 736 770 15031 418 2 161 000 17 192 418




ANNEXE N°1 (2/4)

LE REYRAN:

Si on applique la convention ancienne aux années 1994 a 1997, on obtient avec actualisation ( en frs.):

Année m’ traités | Forfait Rémunération Total Actualisation 7/93 Energie électrique Total
(1) ) proportionnelle | (4)=(2)+(3) 5= {6)= M=
(3) = (1) X 0,1554 (4) X 1,1506 (1) X 0,125 (3)+(6)
1994 8761 770 | 1 367 962 1361579 2729 541 3140610 1095221 4235831
1995 7776 650 | 1367 962 1208 491 2 576 453 2 964 467 972 081 3 936 548
1996 9363200 | 1367 962 1455041 2 823 003 3248 147 1 170 400 4418547
1997 8518470 | 1367962 1323770 2691732 3097 107 1 064 809 4161916

En ce qui concerne I’énergie électrique, qui est contractuellement a la
charge du SIVOM, la chambre estime que les coiits prévisionnels d’exploitation de 0,31
kw/m’ sont trop élevés et ne correspondent pas aux controles de ’APAVE pour 1996 qui a
constaté une consommation de 0,21 kw/m’ La chambre retient donc une valeur intermédiaire
de 0,25 kw 2 0,50 F le kw, soit 0,125 francs le m’

AGAY:
Selon les mémes critéres, on obtient ( en fis.):

Année | m’ traités | Forfait Rémunération Total Actualisation 7/93 Energie électrique Total

1 2) proportionnelle | (4)=(2)+ )= ©) = M=
{3)=(1)X0,1554 3) (4) X 1,1506 (1) X 0,125 (5)+(6)
1994 692191 392362 288159 680521 783007 86524 869 531
1995 570 661 392 362 237 566 629 928 724 795 71333 796 128
1996 680 181 392 362 283 159 675521 777 254 85023 862 277
1997 509 767 392 362 212216 604 578 695 627 63 721 759 348

Pour !’énergie électrique, & défaut de renseignements plus précis, la
chambre a gardé la méme moyenne que pour le Reyran.

On peut déduire de Panalyse faite que si les conventions antérieures,
qui convraient tout le processus d’exploitation étaient restées en vigueur, on aurait eu la
rémunération globale ci-dessous de: 91,2 MF.



ANNEXE N°1 (3/4)

Année | Collecteurs Reyran Agay Total
1994 18 878 556 42353831 869 531 23 G83 918
1995 17 972015 3936 548 796 128 22 704 691
1996 17 107 874 4 418 547 862 277 22 388 698
1997 17192418 4161916 759 348 22 113 682

Total général : 91 190 989

REMUNERATIONS RESULTANT DU NOUVEAU CONTRAT (pages delaL.O.D))

L’ application du nouveau contrat de 1993 aboutit aux rémunérations

suivantes (en frs hors révisions) :
Abonnés m° vendus Recette abonnés | Recette m3 Ristourne Total
Année (1} (c.LYCMESE | (3)=(1)X 160 @H=X (5)="** @B+~ (5)
() p*
1994 25342 7 492 462 4054 720 33 191 607 246 231 37 000 0%6
1995 25499 7 089 169 4 079 840 31405019 44 585 35440274
1996 25639 6 698 879 4 102 240 33025473 - 37127713
1997 25828 6 736 770 4 132 480 29 439 685 - 33 572 165
Total général : 143 140 248

P* = 4,43 F/m’ en 1994 et 1995; 4,93 F/m’ en 1996 et 4,37 F/m’ en 1997
** = |3 ristourne réservée au SIVOM est de 0,50 F/m® au dela de 7 000 000
m® vendus dans ’année.

Par mesure de simplification pour 1’établissement de ce tableau, la chambre
a considéré que le forfait annuel de 160 francs par abonné qui a été transformé par {’avenant
n° 1 en forfaits différenciés selon le diamétre du branchement d’eau, a eu une incidence
négligeable dans les recettes du fermier.

Il a été tenu compte également des modifications de rémunération
consécutives aux variations de la partie proportionnelle:

4,43 francs en 1994
493 francs en 1996
4,37 francs en 1997

La chambre a noté que cette rémunération a baissé & nouveau lors de la
M 2 3 . P .

conclusion de Pavenant n° 2 : 3,55 francs le m”, avenant qui a été prs « dans 1’attente des

observations définitives 4 venir, de la chambre régionale des comptes ».



ANNEXE N°1 (4/4)

+

Chronologie de I’activité de ]a CMESE
(page 19delaL.OD.)

La chambre en déduit, le colit de fonctionnement théorique des usines,
comme indiqué ci-aprés ( en M.FRS )

Année Rémunération totale Fonctionnement collecteurs | Solde pour les usines
1) 2 @=1)-2)
1994 37000 18 879 18 121
1995 35 440 17972 17 468
1996 37 128 17 108 20020 -
1997 33572 17 192 16 380
En valeur 1993, ces surestimations sont calculées dans le tableau ci-aprés
{en M.FRS).
Année Rémunérations | Rémunérations | Différence | Rémunération Différence
réelles convention | base avenant n° 2 base 2,75frs.
puis avenant n°1 le m3
) 2) (3=1-2) “) (5=14)
1994 37000 30653 6 347 24 659 12 341
1995 35440 29 246 6194 23 575 11 865
1996 37 128 27 883 9245 22 524 14 604
1997 33572 28 048 5524 22 659 10 913
Total 27.31¢ 49.723.
Moyenne annuelle 6.827 12.430




Les frais d’analyse :
la participation du SIVoM source de profits pour la CMESE.

FHT
Exercice| Participation Charges Excédents
SivoM CMESE CMESE
(Produits (C.R.F*)
CMESE)
1994 300 000 82 709 217 291
1995 300 000 101 389 198 611
1996 300 000 156 879 143 121
1997 300 000 117859 182 141
TOTAL 1 200 000 458 836 741 164

*CRF : compte rendu financier établi par la CMESE pour chaque exercice.

ANNEXE N°2
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AMNExE w

Tableau n°1
% CHARGES COMMUNLES
COLLECTIVITE / CONTRAT CODE
1994 1995 1996 1997
\ Secteur Sicge Secteur Si¢ge Secteur Sigge Secteur Sigge

Roquebrune Village / Eau 105 8,3021 3,8762 2,60 1,36 2,98 1,52 2,92 1,48
Frejus / Eau 110 18,1714 84841 16,67 8,73 13,89 7,07 15,99 8,13
Frejus / Assainissement 11 5,6904 3,3299 6,68 3;50. 6,25 318 6,73 3,42
Saint-Raphaél / Eau 120 _ ‘24,]8 19 11,2904 20,98 10,98 21,53 10,97 20,48 10,41
Saint-Raphaél / Assainissement 121 4,7196 2,7618 5,23 2,74 5,51 2,81 5,16 2,62
SIVoM Frejus Saint-Raphag| 125 28,5453 16,7042 33,28 17,42 34,09 17,36 30,16 15,33
Roquebrune Littoral / Eau 130 4,0594 23754 T.73 4,05 8,09 4,12 7,84 399
Roquebrune / Assainissement 131 2,9951 - 1,3984 . 4,04 2,12 2,80 1,42 5,20 2,64
SEVE 140 2,48 1,26 2,25 1,14
Le Puget / Eau 150 1,0271 0,4795 0,33 0,18 0,30 0,15 0,82 0,42
Le Puget / Assainissement . 151 0,2363 0,1383 0,17 0?09 0,25 - 0,13 0,27 0,14
I’,c Muy / Eau 160 1,4494 0,6767 1,05 0,55 1,08 0,53 1,26 0,64
Le Muy / Assainissement 161 0,4725 0,2765 0,39 0,20 0,37 0,i9 0,52 0,26
Bagnols / Eau 170 0,1496 0,0698 0,83 0,44 0,38 0,20 0,39 0,20
MONTANT DES CHARGES COMMUNES [994 : Secteur 15012192 Siege 15831 766

1995 : 15061 039 - 19271 456

1996 . 16786 014 16 857 469

1997 : 16 683610 16 367 202



ANNEXE N°4 (1/2)

1

Exemple d’application du calcul de la valeur ajoutée en 1996.

La répartition de ces charges communes entre les différents contrats est faite
selon le critére de la valeur ajoutée, défini de la maniére suivante

Valeur ajoutée = Résultat avant impot sur les sociétes;
+charges de personnel
+ impOts et taxes
+ charges relatives aux investissements
+ provision pour renouvellement

A titre d’exemple, la valeur ajoutée du contrat du Syndicat intercommunal a
vocation multiple en 1996 représente : 31 957 453 F qui sont ensuite rapportés & la valeur
ajoutée de la somme des contrats du secteur Esterel, soit 31 957 453 F /93 740 560F =
34,09 % puis, 4 la valeur ajoutée de la somme des contrats du secteur Var,
soit 31 957 453 F/ 184059 015F =17,36 %

Ce sont ces deux pourcentages qui vont étre appliqués aux charges
communes des contrats, pour définir le montant de la participation du SIVOM.

Ces pourcentages ont &t

SECTEUR SIEGE
1994 : 28,50 16,70
1995 : 33,28 17,42
1996 : 34,09 17,36
1997 : 30,16 15,33

Ainsi, toujours en 1996 et selon les chiffres de la Compagnie
méditerranéenne dexploitation des services d’eau, le résultat avant impot sur les sociétés qui
est de 19 528 703 F, n’est plus dans le compte rendu financier que de 10 77 543 F.

La différence qui est de 8 651 160 F, représentant le montant des charges
communes réparties affectées au contrat, se décompose comme suit:

Charges communes du secteur : 16 790 938 F,

34,1 % sur le SIVOM = 5724265F
charges communes siege 16 857 469 F,

17,36 % sur le SIVOM = 2926895 F
TOTAL : 8651160 F

Cette charge, comparée aux charges directes indiquées par la Générale des
eaux: 18 007 633 F (avant retraitement de ce chifire) représente un pourcentage de :48,04 %



ANNEXE N°4 (2/2)

Si on considére la convention du 8 mai 1995, conclue entre la compagnie
Générale des eaux (actuellement VIVENDI) et la CMESE, celle-ci doit reverser a la
compagnie, 1,50 % de son chiffre d’affaire.

Le chiffre d’affaire de la CMESE étant constitué du chiffre d’affaire de
Pensemble de ses contrats, le montant & verser pour 1996, basé sur le chiffre d’affaire du
contrat du STVOM (37 509 420 F) est de 562 641 F. 1l s’agit d’une somme forfaitaire que la
chambre a retenue dans chacun de ses contrdles, rejetant comme non fondé tout complément
qui y serait affecte.

Or dans le compte fourni par le délégataire, le montant comptabilisé€ au titre
des 1,50% sur le contrat du SIVOM, s’éleve a 1 020 097 F, soit une différence de 457 456 F.

Autrement dit, le pourcentage résultant de la valeur ajoutée est icide :
81,31 %.(457 456 F /562 641 F)

En revanche, st on observe le montant de la somme reversée par la CMESE
a la Compagnie générale des eaux en 1996 et qui est au total de 5 875 248 F, la participation
du SIVOM qui doit étre de 562 641 F au titre des 1,50 %, représente 9,58 %du montant total
versé par la CMESE au titre de la convention.

Par ailleurs, lorsqu’on rapporte la participation du SIVOM retenue par la CMESE, soit
1 020 097 F au chiffre d’affaire du contrat SIVOM, la participation de ce dernier est de
2,72 % dudit chiffre d’affaire et non pas 1,50 %.



Frais comptabilisés au titre de la convention (1,50 % du chiffre d’affaire)

Factures supplémentaires en informatique,

Exercice| Frais de siege Frais de siége || Informatique Informatique |Informatique :
CRF/CMESE .| CRF/CMESE Retenue par| trop pergu
: la CRC par fa

CMESE

1 3 4 5=3-4

1995 1 032 556 567 108 745 151 193 302 551 849
1996 1 020 097 562 641 827 220 283 590 543 630
1997 918 626 531 559 777 599 422 309 355 290

*CRF : compte rendu financier établi par la CMESE pour chaque exercice.

ANNEXE N°5



Les provisions pour Renouvellement :
les excédents dégagés par la CMESE.

ANNEXE N°6

FH
Exercice Provisions réalisées Travaux faits Excédent dégagé
Par la CMESE parla CMESE parla CMESE
1993 (Sept.a Déc.) 3022756 338 656 2684 100
1994 9 255 267 3 064 408 6 190 859
1995 9180713 2425137 6 755 576
1996 8 691 332 3725204 4 966 128
1997 9273158 4 512 863 4 760 295
TOTAL 39 423 226 14 066 268 25 356 958

Les Investissements Contractuels:

Aussi dénommés par la Cmese dans la présentation des comptes sous le
sigle: “ redevance d’usage du domaine concédé ”, celle-ci se décompose comme suit pour les

années 1994 3 1997 (en F HT)

EXERCICE SIVOM REYRAN TOTAL

1994 173 464 194 299 367 763
1995 177 002 426 275 603 277
1996 191 459 662 180 853 639
1997 205 527 693 432 898 959
TOTAL 747 452 1 976 186 2723 638






