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Monsieur le Procureur général pres la Cour des @esnp
Monsieur le Ministre ;

Messieurs les préfets et sous-préfets ;

Messieurs les parlementaires et élus du ressdat cleambre ;
Madame le Procureur général honoraire pres la GesiComptes

Messieurs les présidents de chambre, Monsieurcclétsére genéral adjoint

de la Cour des Comptes ;

Mesdames et Messieurs les présidents, procurengsayéx, procureurs et

magistrats des juridictions d’lle-de-France ;
Messieurs les présidents de chambres régionalesodgstes

Mesdames et Messieurs les présidents, directeatds Hionctionnaires et

fonctionnaires de I'Etat et des collectivités |l@saj

Mesdames, Messieurs,

Au nom du ministére public, je m’associe a Monsi&irprésident de la chambre
régionale des comptes d’'lle-de-France, chambretaeale des comptes de Saint-
Pierre-et-Miquelon, pour vous remercier d’honorer \abtre présence cette audience
solennelle.

I MWW

Conformément a la coutume des juridictions finarese comme d’ailleurs des autres
juridictions dotées d’un parquet, il revient au resgntant du ministere public de
dresser, a I'occasion d’'une audience solennellehilam de I'activité de la juridiction,
bilan désigné du terme de MERCURIALE.

Je vais donc m’employer a respecter devant vous tradition pour ce qui concerne le
bilan de I'année 2010 en m’efforcant d’éviter lesgns convenus ou de complaisance.

Les informations essentielles décrivant I'activité la chambre au cours de I'année
ecoulée figurent dans la plaquette qui vous a &tilmlée, ce qui me dispense de
présenter un long et ennuyeux inventaire. Vous ebuwar ailleurs, prendre

connaissance sur le site Internet de la Cour desp@s du rapport d’activité intégral de
la chambre. Je n‘omettrai évidemment pas de mettreexergue ci-aprés quelques
chiffres, mais de maniére raisonnable en m’effarcd@ centrer mon propos sur
guelques points et sur I'aspect qualitatif de Rat# de la chambre.
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Permettez-moi tout d’abord une remarque personn@lene livre aujourd’hui pour la
troisieme fois devant vous a cet exercice de ptasen de la Mercuriale. J'ai, en effet,
I’honneur et le grand plaisir de diriger le minrgtgublic de la chambre d’lle-de-France
et de Saint-Pierre-et-Miquelon depuis trois ang. &tte relativement breve période,
jai assisté a d'importants changements dans leecadidique et les méthodes de
travail de la chambre. S’il serait prématuré etspnéptueux de ma part de prétendre
dresser un bilan de ces évolutions, je crois despagjourd’hui du recul nécessaire pour
porter quelques appréciations et formuler quelgoehaits.

Dans cet esprit, respectant I'ordre méme du codgutliglictions financiéres, je passerai
donc en revue les trois grandes compétences egepa@ela chambre régionale des
comptes :

LE CONTROLE JURIDICTIONNEL ;
LE CONTROLE BUDGETAIRE ;
ET EXAMEN DE LA GESTION.

Au préalable, je rappellerai certaines donnéesnitteonables concernant ses moyens et
son périmetre de compétence.

En 2010, l'effectif réel de la chambre (j'arrondi ies équivalents temps plein pour
garder une dimension humaine a la situation) alété35 personnes ainsi réparties : 50
magistrats, 46 assistants de vérification et 3gsgadministratifs. En regard de cette
force de travall, le ressort de la chambre comptai2010, sans méme comptabiliser les
sociétés d’économie mixte, leurs filiales et lesoimbrables associations bénéficiaires
de concours financiers publics susceptibles d'ébrarolées, 4409 organismes dont les
seules recettes de fonctionnement s’élevaient & gee57 milliards d’euros. Trois
organismes concentrent plus du quart de cette masske . I'Assistance publique
Hopitaux de Paris (12,33 % de la masse), la comrmdenaris (8,16 %) et le Syndicat
des transports d’'lle-de-France (7,13 %). Si I'ooutg a ces trois collectivités la région
et les huit départements, on dépasse la moitié dekse financiére totale.

Vous comprendrez, dans ce contexte caractérisdgsamasses financieres énormes et
trés inégalement réparties, la difficulté pour tembre d’affecter ses moyens, somme
toute modestes, de maniere a couvrir de maniérditkga toute la gamme des
organismes qu’elle est susceptible de controler émuconcentrant ses efforts sur les
secteurs ou les enjeux financiers sont les plusdgraCela en conduisant parallélement
de nombreux et exigeants travaux communs avec la @es comptes et d’autres
chambres régionales, travaux dont les objectifshi@mp et le calendrier coincident
rarement avec les priorités qui ressortent « nbgument » du champ de compétence de
la juridiction.

) ') ) ) ) 1) ) 1)

La premiére compétence attribuée a la chambre mélgiades comptes par le code des
juridictions financiéres est leontréle juridictionnel . En raison de I'entrée en vigueur

le ler janvier 2009 de la loi du 28 octobre 2008uieci a connu des changements
particulierement notables au plan de sa procédeiraigse en ceuvre.

Lors de l'audience solennelle du 12 février 2008v4gis présenté les motifs de cette
réforme dictée par le respect des principes dethaention européenne de sauvegarde
des Droits de 'Homme et des Libertés fondamenidled novembre 1950 et dont la
principale innovation a été I'abandon de la regle d@buble arrét au profit de
'engagement de la responsabilité du comptableipudalr un réquisitoire du ministére
public.
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Lors de l'audience solennelle suivante, le 14 a2@10, javais développé les
principaux objectifs de la réforme. Mais alors, si@avions encore qu’une expérience
limitée des effets de celle-ci, I'année 2009 ayétdt en quelque sorte la période de
« rodage » de sa mise en application. Avec l'ariZt8d, les pratiques de la juridiction,
comme celles des parties au premier rang desquelesomptables publics, se sont
stabilisées. Des enseignements me paraissent mamjgouvoir étre tirés.

La réforme de la procédure juridictionnelle ne pétre appréhendée a la chambre
régionale des comptes d’lle-de-France indépendarnndame autre innovation,
également mise en ceuvre depuis®lgahvier 2009 et dont je vous avais aussi entretenu
en 2010 : la programmation sélective des contr@deste méthode de programmation a
pour principe que chaque comptable ne peut obterdécharge de sa gestion sur une
période donnée (en principe quadriennale comméepaaiss€) sans qu’au moins un des
comptes dont il a la charge n’ait été contrélé dmigre approfondie. Pour les autres
comptes non jugeés, le comptable obtiendra déchmgke mécanisme de la prescription
de 5 ans inscrit dans la loi du 23 février 1963.

Le choix d’'une telle méthode de programmation agipgrarticulierement justifié au
regard de I'énormité du champ de compétence dbdmmbre dont je vous ai donné un
apercu au début de mon propos.

Les effets de la programmation sélective sont mates dans le bilan d’activité de la
chambre. Alors que 1071 jugements avaient été eead2008, 'année 2010 n'a vu la
notification que de 259 jugements ou ordonnanaage$ catégories confondues. 152
rapports de contrble de comptes ont été effectimerdéposés au greffe au cours de
'année écoulée contre 477 en 2009.

Dans ce contexte, il est particulierement significde relever qu’en 2010, I'activité
juridictionnelle n’a pas fléchi, bien au contraiBose dire que, tout simplement, la
guantité a laissé place a l'intensité et a la g@ialu contrdle.

En premier lieu, 35 jugements pronongant 77 débatsété notifies en 2010 ; 17
jugements ont en outre prononcé des amendes dé&fsien raison de retards dans la
production des comptes.

Plus significatif sur le long terme : sur les 1%pports de contrdle juridictionnels
déposés lI'année derniere, 134 ont été effectiverm@mimuniqués au ministére public
avant le 31 décembre. Les 18 rapports manquantétéritansmis début janvier 2011,
ce qui explique la différence entre ces deux asffiLes 134 rapports analysés par le
ministere public ont donné lieu a 52 réquisitoi@mtre 43 en 2009. Ainsi, alors que le
nombre des contrdles était divisé par trois, le Imendes réquisitoires a augmenté de
maniére significative - plus de 20 %. Evidemmeatptoportion des rapports donnant
matiére a une charge a fortement progressé, agigpres de 39 %. Plus révélateur
encore, le nombre des charges soulevées a crunégdlee facon tres sensible. Les 43
réquisitoires signés en 2009 contenaient 53 chadf@&entes. Les 52 réquisitoires
signés en 2010 en contiennent plus du double tré$®xactement.

Toutes ces charges n’aboutiront pas nécessairememe constitution en débet du
comptable. C’est d’ailleurs tout l'intérét de laopédure contradictoire d’apporter des
éléments nouveaux qui peuvent conduire a modifealyse initiale. Mais, en tout état

de cause, chacune des charges soulevées a paunearge anomalie qui n'a pu étre

justifiee dans le cadre du contrdle initial du coenfNe serait-ce que pour cette raison,
le contréle démontre son ultilité.

Ces quelques chiffres traduisent I'approfondissdéndes contréles qu’ont permis a la
fois la programmation sélective et les nouvellexgdures juridictionnelles.
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J'ai toutefois parlé d’'une amélioration qualitatii€analyse détaillée des charges
contenues dans les réquisitoires révele que lalgrarajorité des 117 charges soulevées
en 2010, 77 en l'occurrence, portent sur des opésatle dépense, 26 sur des recettes
non recouvrées et 14 sur des déficits ou des saldesjustifiés divers. C’est la un
changement majeur par rapport aux années ant&idures de la précédente audience
solennelle, javais déja relevé les premieres nestations de cette évolution dans
I'activité de la chambre en 2009. Comme le monttestdonnées que je viens de citer,
elle s’amplifie fortement en 2010. Désormais, leorerrement des recettes et les
déficits ne constituent plus, en lle-de-Francesdéntiel des mises en jeu de la
responsabilité des comptables publics.

La programmation sélective, en permettant de coesatus de temps au contrble a
favorisé ce réequilibrage souhaitable. En effetacdn sait dans les juridictions
financieres que les investigations pour vérifies tgpérations de dépense sont plus
longues que celles portant sur des recettes. Ellpposent notamment I'examen des
pieces justificatives. La programmation sélectivautorise donc a affirmer, pour ceux
qui en douteraient, que chaque année, un nombreégligeable des liasses produites
(qui, je vous le rappelle contiennent les documentaptables et toutes les pieces qui
les justifient) est ouvert. A cette occasion, gn$ a souligner la qualité de travail des
équipes de vérification, en particulier ce que napgpelons «|'équipe de contréle
juridictionnel sélectif », qui ont fait un efforémarquable pour réinvestir ces champs de
contrble quelque peu délaissés.

Résultat de ces investigations : en 2010, de nambecententieux ouverts ont ainsi
concerné la liquidation de marchés publics, lesurgrations des agents, I'application
de clauses financieres de traités de délégatiosedace public, domaines ou existent
des enjeux juridiques et financiers significatifaiples collectivités locales.

Mais les recettes ne sont pas négligées pour aataen particulier, il est désormais
accordé une attention spéciale aux recettes dbksétments de santé qui connaissent
frequemment des taux de recouvrement insuffisanisi@ organisation de la chaine de
facturation défaillante.

Lors de l'audience solennelle du 14 avril 2010ydia exposé les objectifs principaux
de la réforme opérée par la loi du 28 octobre 2008

- 1° traduire un principe fondamental du droit procedsaie travers de la séparation de
trois fonctions juridictionnelles essentielles ouverture de l'instance par le ministere
public, l'instruction de l'affaire par un magistrat son jugement par la formation
collégiale.

- 2° Rendre larchitecture générale de la procédure diciionnelle plus
« Oobjectivement » impartialpour les justiciables au regard des exigences @&EDH
et plus simple.

- 3° Rendre au jugement des comptes un véritable caeactintentieuwen informant
chaque partie des productions des autres, en faisaministére public une partie a
l'instance et en favorisant I'intervention des ardateurs.

- 4° Raccourcir les délais de jugemer réduisant a deux le nombre des phases de la
procédure et en introduisant la décision par ue jugique sans audience lorsqu’il s’agit
de donner décharge a un comptable de sa gestion.

- 5° doter les juridictions financiéres d’une procédyueidictionnelle « standardisée »
susceptible de convenir a d’autres contentieuxaxis ou a venir
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Je ne parlerai pas du dernier de ces objectifsragie prospectif, mais I'expérience
acquise apres deux années de mise en ceuvre deraeén’autorise a dire que les
guatre premiers sont atteints en lle-de-France. déparation des fonctions
juridictionnelles est effective, mais elle n’a pagravé les contrdles ni affecté les liens
fonctionnels entre le siege et le ministére puldé la juridiction. Les parties, et
notamment les comptables, se sont adaptées a lzlmyprocédure dont ils usent
commodément pour exposer leur point de vue justiatalience publique. Les délais
de jugement sont raisonnables et, en tout étaadse¢ beaucoup plus courts que sous
'empire de l'ancienne procédure: ainsi le délapyen entre la notification du
réquisitoire et la lecture du jugement était de s en 2010, soit environ 8 mais.

La nouvelle procédure a également eu quelquesséffattendus. L'un de ceux-ci, qu'a
titre personnel je n'avais pas envisagé initialetmegsulte de la combinaison d’'une
procédure dont le déroulement est limité & dewsghat de 'audience publique. La
nécessité pour le rapporteur, comme pour le mispublic, de formaliser leurs

propositions et leur motivation de maniere exhaesit de telle fagcon que toute
personne présente a l'audience puisse comprendmtal#té de l'affaire : les faits, la

qualification juridique qui leur est donné, I'okdiion de prendre position publiquement
sur chacun des arguments échangés, la possibilig&ente a I'audience publique, que
chaque point de vue soit sur le champ contestéupaautre intervenant, tout cela a
conduit a une amélioration trés sensible de la igualu débat contentieux et,

probablement, des décisions prises.

D’autres aspects s’'averent moins positifs. En @aligr, le principe de la cléture de
l'instruction par le dépét du rapport au greffeldehambre est un échec. En I'état des
textes, cette cloture d’instruction est asymétrigwde a pour effet d’interdire au
rapporteur une quelconque modification de son rdpgadu dossier qui I'accompagne,
mais elle permet aux autres parties de produire nmevelle argumentation ou une
nouvelle piece jusgu’au jour de l'audience. Or, s\@bservons aujourd’hui que, dans
prés de la moitié des procédures, les comptablelicpudont la responsabilité est mise
en jeu font valoir de nouveaux arguments ou praghtide nouvelles pieces apres avoir
pris connaissance du rapport et des conclusionsidistere public, donc apres la
cléture d’instruction et, parfois, quelques jousrsar I'audience publique, quand ce
n’est pas le jour méme.

Conséquence de cette pratique : I'analyse de cgemamouveaux, qui reste obligatoire
pour le juge des comptes ne peut étre présentéwatpment. Le temps consacré a
I'instruction de I'affaire est donc en partie penpluisque la totalité des éléments n’était
pas connu du rapporteur ; le danger d’'une analysesmigoureuse, car plus rapide, des
derniers arguments s’accroit ; les comptables @mnanfin le risque de ne prendre
connaissance de la position du rapporteur et distane public sur leur argumentation
définitive qu'au cours de l'audience publique, a stade ou l'appel reste la seule
solution pour reprendre le débat contradictoire. hécanisme actuel de la cléture
d’instruction mériterait donc, me semble-t-il, d&trevu a la lumiére de cette
expeérience.

Je voudrais terminer ce panorama de la nouvelleépiae juridictionnelle en revenant
sur un point que javais brievement évoqué lordadprécédente audience solennelle.
J'avais alors souligné le contraste qui appardigsdre une procédure rénovée, claire,
adaptée aux exigences actuelles du droit processliaichaisme de la sanction qui la
clét. Je voulais bien entendu parler du débetgéffiu comptable dont le montant est
mécaniquement déterminé par celui de la dépenéguiiere ou de la recette non
recouvrée. Ainsi, aucune modulation ne peut étpodpe par le juge des comptes a la
sanction qu’il prononce, quelle que soit la graditémanquement du comptable a ses
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obligations de contrdle. Certains débets peuvennhcdatteindre des sommes
considérables, totalement disproportionnées auacit#s financieres des comptables.

Actuellement, cette situation n’est supportable garx-ci que grace a l'atténuation de
la sanction que peut réaliser le ministre chargéfidances par I'utilisation de la remise
gracieuse. Ce dispositif, méme aménagé, ne papéndant pas, selon de nombreux
juristes, compatible avec les principes de la Cotiee européenne des droits de
’homme (je fais ici référence notamment aux proposprofesseur SUDRE lors du
colloque organisé en octobre 2008 par I'univerdeééMontpellier, dont les actes ont été
publiés a la Revue frangaise de finances publigues professeurs Lascombe et
Vandendriessche ont également beaucoup écrit sgujee et je vous renvoie a leurs
écrits). Survivance de la justice retenue hérigdahcien régime, la remise gracieuse
n‘apparait pas non plus trés respectueuse desgainde séparation des pouvoirs et de
I'autorité de la chose jugée.

Une maniere de régler la question de la remisei@yrae serait de rénover la sanction
juridictionnelle. De multiples solutions ont été aginées a cette fin. Parmi les
propositions évoquées, deux sont régulierement caémn la premiere consiste a
réserver le débet aux irrégularités qui ont causprgjudice a la personne publique et la
seconde a remplacer celui-ci par une amende. La gtande formalisation de la

contradiction imposée par la procédure juridictigllen actuelle, que jévoquais

précédemment, m’incite, en tirant quelques enseigmés des mémoires produits au
cours des deux années écoulées, a formuler apgnsonnel un appel a la prudence

concernant ces deux solutions dont les implicatdmigent étre attentivement étudiées.

En premier lieu, supprimer le débet sans préjudiee. 'absence de doctrine et
d’expérience dans [l'utilisation de la notion conxglede préjudice dans le cadre du
jugement des comptes, faire du débet un instrumeréparation ou d’'indemnisation
pourrait s’avérer tres délicat. Ainsi, peut-on &moger sur I'existence ou non d’un
préjudice en cas de paiement irrégulier d’'une ré@ration accessoire a un agent public.
Les opinions divergent sur ce sujet. Par aillelaspotion de préjudice en droit civil
repose sur celle de faute, qui est aujourd’hui duwsage exceptionnel dans le
contentieux juridictionnel et qui, si elle devendiiissage plus général, pourrait modifier
la nature de ce contentieux.

L’autre solution parfois suggérée : le remplacententdébet par une amende, souléve
également des interrogations sérieuses. Le terammetide renvoie nécessairement a
l'idée d'une sanction de nature répressive. Si liog prend garde, elle pourrait
entrainer I'applicabilité au jugement des comptes garanties spécifiques a la matiére
pénale que la Cour européenne des droits de I'Horattezhe a l'article 6 de la
convention. Il n'est pas possible de prévoir comimanCour européenne pourrait
transposer de telles garanties au jugement destesmmais des remises en causes
aussi fondamentales que celles qu’'a imposées e [200écision Martinie ¢/ France
pourraient en résulter.

innininipinipdind)

J'en viens maintenant a la seconde compétence réenté la chambre régionale des
comptes par le code des juridictions financiedes contrdle budgétaire.

Le contrble budgétaire est une activité que la diranme maitrise pas puisqu’elle ne
peut résulter que de saisines formeées par lestprédie dans certains cas, des personnes
privées et publiques qui ont intérét a voir uneede obligatoire inscrite au budget
d’'une collectivité. Il s’agit, par ailleurs, d’'un@océdure d’urgence puisque le premier
avis doit étre rendu dans les 30 jours qui suilesaisine.
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En 2009, la Chambre avait traité 33 saisines bailgét L'année 2010 a connu une
augmentation tres sensible de ces procédures puisgsont 43 saisines qui ont été
enregistrées. Le nombre des avis rendus a natmezitesuivi le méme accroissement,
avec 53 avis en 2010 contre 41 I'année précédente.

L’évolution n’'est pas la méme selon le type deisais les demandes d’inscription
d’office de dépense obligatoire, procédure ouvarteus les créanciers des collectivités
locales, sont restées au niveau modeste atteRD@d 6 saisines ayant été déposées sur
ce fondement en 2010.

En revanche, la progression des saisines préféetordéja observée en 2009 s’est
confirmée : 13 saisines pour défaut d’adoption ddget contre 8 en 2009 ; 17 saisines
pour déficit du budget contre 16 en 2009 et 1lirsess pour déficit du compte
administratif contre 5 en 2009.

Il est difficile de tirer des conclusions de ceslétions, notamment en ce qui concerne
leurs causes. Nombre des saisines procédant d'eroeud’anomalies formelles dans
I'élaboration des documents budgétaires, leur anggtien n'est pas nécessairement
révélatrice de situations budgétaires ou finansi@tas difficiles. Le ministére public a
notamment relevé que la reprise incorrecte desgestéaliser d’'un exercice sur l'autre
a été a l'origine ou a contribué a plusieurs situest de déséquilibre budgétaire sans,
pour autant, gue la collectivité connaisse de ngdblemes.

La chambre a été relativement diligente pour respde délai de 30 jours qui lui est

imparti pour rendre son premier avis. Le délai nmogbservé entre la réception de la
saisine et I'envoi du premier avis a été de 37gair 2010 contre 36 en 2009. Ce délai
ne recoupe pas celui prévu par la loi, lequel netagu’a compter du jour ou le dossier

de saisine est complet, ce qui n'est pas toujaicas, et s’achéve le jour ou l'avis est
délibéré. La moyenne de 37 jours porte sur uneo@érplus large car elle inclut en

amont de la procédure la durée nécessaire poularégu les dossiers incomplets et, en
aval, le délai de rédaction et d’envoi de I'aviseaple délibéré.

TR ) FJ ) T ) ) )
J'en viens maintenant & 'examen de la gestion.

La chambre d’lle-de-France, comme les autres, coesia plus grande part de ses
moyens humains et matériels a cette compétence.

En 2010, la fin de 'année a été un peu perturksgelg suspension d’'une partie des
procédures, suspension imposée a partirtidécembre par les dispositions de I'article
L.243-5 du code des juridictions financiéres du fi&i la tenue des élections cantonales
en mars dernier.

Ces circonstances n’expliquent pas a elles sealegduction du nombre de rapports
d’observations définitives notifiés au cours detiée : 58 rapports notifiés contre 71 en
2009. Méme si 2009 fut un «bon cru» avec leqaekdmparaison est difficile,
jobserve que la statistique 2010 est égalememtegid-des résultats de I'année 2008 qui
avait vu I'envoi de 68 rapports définitifs.

Ce constat doit étre quelque peu relativisé campkes organismes contrdlés en 2010
figurent huit des 10 plus grandes collectivitéselssort de la chambre, en 'occurrence
la commune de Paris, la région lle-de-France, [mdément de Paris, le département
des Hauts-de-Seine, le département de la Sein¢-Bais, le département du Val-de-
Marne, le département de I'Essonne et le départerden Seine-et-Marne. Ces
collectivités représentent 28 % des 57 milliardsudds que constitue la masse des
recettes ordinaires des organismes soumis auxsréatgela comptabilité publique
relevant de la compétence de la chambre.
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Autre point positif : les délais ont été légeremedéduits : la durée moyenne des
contrbles entre leur notification a I'ordonnatedrl’envoi du rapport d’observations
définitives complété des réponses de I'ordonnalR@D 2) est passée de 734 jours en
2009 a 721 en 2010. Cette durée reste néanmoirss¥e et doit étre améliorée.

Comme I'année derniére et comme le ministere publisouligne régulierement dans

ses avis sur le programme des travaux de la chardbnerogrammation est restée
ambitieuse : en 2010, pas moins de 215 contrélegedBon - nouveaux ou reportés -
étaient prévus. Un tel objectif est malheureusent&ist au-dela des capacités de la
chambre. En outre, sur ce total, 123 contrbles$,@os de la moitié étaient consacrés a
des enquétes communes a la Cour des Comptes ehamdbres régionales dont j'ai

déja souligné, lors des précédentes audiences netliesy les contraintes lourdes

gu’elles font peser sur I'organisation des travawotamment en terme de calendrier.

Ce constat doit, en tous cas, relativiser les pqparfois entendus selon lesquels les
chambres régionales seraient un frein au développerdes travaux communs.
Objectivement, un tel reproche ne peut étre adradaéchambre d’lle-de-France, qui
m’apparait, de fait, en partie victime de son vioisme en la matiere.

Parlant du contr6le juridictionnel au début de npoopos, j'ai souligné I'apport positif
de la formalisation des échanges contradictoiresdest|’audience publique qui
améliorent la transparence et la qualité du débatentieux. L'examen de la gestion
comporte de nombreux dispositifs permettant dengire caractére contradictoire de
la procédure. Toutefois, sans ajouter aucune nteuvabligation, I'échange des
arguments pourrait étre amélioré si les représentdes collectivités et organismes
contrdlés pouvaient obtenir connaissance de certéléments des conclusions du
ministere public, lesquelles sont aujourd’hui nammunicables. La raison en est
connue : les conclusions suivent le régime du ragpimstruction du rapporteur. Celui-
ci n'étant pas communicable en matiére d’exametadgestion, les conclusions ne le
sont pas non plus. Avec le recul, il ne me semiae exister de motif justifiant
véritablement le fait que les personnes controéédes tiers mis en cause ne puissent
avoir au moins connaissance de la position du mtéirspublic sur la régularité de la
procédure, le bon déroulement de la contradictiprpeurquoi pas, sur I'analyse de
certains actes examinés au cours du contréle ardetes dispositions législatives et
réglementaires qui leur sont applicables.

Au plan pratique, la vision transversale dont dégpte ministere public du fait qu'il
conclut sur la totalité des rapports d’examen dedation, me conduit a formuler
guelgues remarques et suggestions.

La chambre d’lle-de-France recherche constammest n®yens daméliorer et
d’homogénéiser ses rapports d’observation afinedeéndre plus clairs pour le public
et plus utiles a la collectivité ou a I'organisnoatrole.

Parmi tous les instruments utilisés a cette firggehaiterais appeler I'attention sur deux
d’entre eux.

Depuis quelques années, la chambre, a linstar adies chambres régionales et
territoriales des comptes et sur le modele de lar @es comptes, s’efforce d’assortir de
recommandations explicites les observations quidteconduite a formuler en matiére

d’examen de la gestion. Vous avez d'ailleurs récentnformalisé cette démarche,

Monsieur le président, dans une note interne eande 2010. Certes, conformément
au principe de libre administration des collecésitocales, les collectivités contrblées
n'ont pas l'obligation de se conformer aux recomdaions de la chambre. Pourtant,
c’est un souhait fréquemment adressé aux juridistiinancieres que celles-ci ne se
cantonnent pas a la critique, mais formulent égatgrdes recommandations. Pour que
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celles-ci soient efficaces, il est nécessaire gushlimbre vérifie les suites qui leur sont
données lors des contrdles suivants. Des effostenta faire en ce domaine. Dés a
présent, le ministére public ne manque pas d’examggstématiquement le respect de
cette pratique lors des contrdles. Il ne manquasade rappeler qu’il ne s’agit pas d’'un
exercice facultatif car il participe de maniere orante a I'amélioration de la qualité de
la gestion publique.

Par ailleurs, depuis 2007, la chambre fait précétlacun de ses rapports d’examen de
gestion d’'une synthese, afin que ceux-ci soienura@nnus du grand public, et en tout
cas, compréhensibles pour des non spécialistedle quee soit la complexité de la
guestion traitée. Ces syntheéses doivent aussi pieende mettre en evidence I'essentiel,
de hiérarchiser les observations. Elles précisenies irrégularités, erreurs ou
dysfonctionnements relevés apparaissent accideatels’ils peuvent étre considérés
comme représentatifs d’'un comportement de gestinmajt étre corrigé. Le ministére
public souligne que, pour gu’elles soient réelleimefficaces, ces synthéses doivent
demeurer courtes, ne pas traiter de points relatwe secondaires ou rester trop
descriptives. Elles doivent surtout faire passermassage. S’agissant d'un outil de
diffusion de I'information sur la qualité des coraptet de la gestion et sur la situation
objective des collectivités examinées, il peutcedait, contribuer a 'amélioration de la
gestion publique. Pour cette raison, le ministewblip estime qu’une attention
renforcée pourrait lui étre accordée.

i nin i ipdind|

Pour terminer cette MERCURIALE de la chambre régiendes comptes d’lle-de-
France, il apparait indispensable de donner quelmfermations sur I'activité propre
de son ministere public.

Pour traiter les affaires qui lui ont été commusigs, le ministére public a rendu 401
conclusions, 104 réquisitoires et 7 avis. Ces desméncluent pas les actes pris au titre
de lintérim du ministere public de la chambre dwen@e qui a été assuré
ponctuellement au cours de I'année 2010. Les degei@ches qui incombent au parquet
ont par ailleurs donné lieu a I'expédition de plies200 correspondances diverses.

Ces chiffres doivent étre mis en paralléle avdtetanodeste du ministere public : trois

magistrats, une assistante de vérification et dessistantes administratives. La réforme
des procédures juridictionnelles, en particulier réalaction des réquisitoires et la
participation aux audiences publiques, a sensibi¢ramurdi la charge de travail de

chacun. C’est pourquoi je tiens ici a remercies tegncérement mes collegues et
collaboratrices de leur dynamisme, de leur compétet de leur excellent état d’esprit
sans lesquels il n'aurait pas été possible de faice de maniere aussi efficace aux
contraintes nouvelles.

Merci de votre attention.
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