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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

Le Président
N°/G/110/09-0979 B NOISIEL, le 02 décembre 2009

N° 09-0007 R

RECOMMANDE AVEC A.R.

Monsieur le Président,

Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint Igpart comportant les observations
définitives arrétées par la chambre régionale desptes d’lle-de-France sur la gestion de la
Communauté de communes de la Plaine de France.

Il est accompagné des réponses recues a la chaatsde délai prévu par l'article
L. 243-5, alinéa 4, du code des juridictions finanes

Il vous appartient de transmettre ce rapport etréggnses jointes a I'assemblée
délibérante. Conformément & la loi, I'ensemble doit

1. faire I'objet d’'une inscription a l'ordre du jouwe la plus proche réunion de
'assemblée ;

2. étre joint a la convocation adressée a chacwseslenembres ;

3. donner lieu a débat.

Monsieur Daniel HAQUIN

Président de la Communautés de communes
de la plaine de France

7, rue Georges Pompidou

ZA des Vingt Arpents

77990 LE MESNIL-AMELOT

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 7744inkléa Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Deés la plus proche réunion de I'assemblée, le deatrinal sera considéré comme
un document administratif communicable a toute grare en faisant la demande, dans les
conditions fixées par la loi n° 78-753 du 17 juill®78.

Vous voudrez bien informer le greffe de la chamdeda date a laquelle le rapport
d’observations et les réponses jointes auront ét&p a la connaissance de I'assemblée
délibérante.

Enfin, je vous précise qu’en application des digpos de l'article R. 241-23 du
code précité, le rapport d’observations et les m8ps jointes sont transmis au préfet et au
trésorier-payeur général de SEINE-ET-MARNE.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I'expressie ma considération distinguée.

Jean-Yves BERTUCCI

6, Cours des Roches - B.P. 226 - Noisiel - 77441inkl$a Vallée Cedex 2
Tel. 01.64.80.88.88 Fax 01.64.80.87.26
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Chambre régionale des comptes
d'lle-de-France

RAPPORT D'OBSERVATIONS DEFINITIVES

Communauté de communes de la plaine de France (77)

(A compter de I'exercice 2002)

Le contrdle de la communauté de communes de laglkde France (CCPF) réali
par la chambre a la demande de son ancien présidpotrté sur les exercices 2002
suivants.

Issue d’un ancien district formé en 1990, la comaut@é de communes a été crée
compétences inchangées, par arrété préfectorab dié@mbre 2001. Située a proximité
pole d’attraction majeur que constitue I'aéropa@tRbissy, la CCPF compte huit commu
et une population de 11 651 habitants.

Les périmetres des communautés doivent constituerespace de solidarité

et
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permettre une mise en ceuvre efficace et cohérantewts compétences, ce qui est loin

d’étre le cas. Le périmétre réduit et discontindadleommunauté de communes de la pla
de France ne coincide pas avec un bassin de \d&emploi, puisqu’elle partage le territoi
du canton de Dammartin-en-Goéle avec la communde® monts de Goéle et
communauté du pays de Goéle et du Multien. Ce flencent d’'un méme territoire ent

plusieurs communautés de communes exercant desétemops similaires et un syndic

mixte ouvert, le syndicat mixte de la Goéle, estfrgin a la simplification de la cart
intercommunale et complique surtout la gestion @&triment des services rendus g
administrés.
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Le refus de la communauté de définir I'intérét cammautaire des compétences
point que le préfet a d0 y procéder d'office le hars 2007, témoigne de l'absence
volonté d’élaborer un projet commun pour le dévptapent et 'aménagement de I'espi
communautaire et fait obstacle a la mise en ceudfeetiee des compétences, ce qui con(
a l'immobilisme dans certains domaines. La CCPFticuae a exercer les compétenc
anciennes dévolues au district qui lui préexistans s’approprier et exercer ses nouve
compétences et sans s’inscrire dans la démarcmeutiealisation et de solidarité assigrn
aux groupements de coopération intercommunale.

Des défaillances graves de la gestion administatit été constatées par la cham
gu’il s’agisse de la gestion du personnel, des @étemzes en matiére de déchets ménage
d’eau et d'assainissement, ou encore de la comisinucdu complexe piscine-patinoir
bowling. Ainsi, d’'une facon générale, le contréksdnarchés passés par la commune :
révélé un manque de respect de la réglementatiette €ituation est principalement liée g
insuffisances de l'organisation et du pilotage '@&ablissement, mais aussi aux dissens
au sein du conseil communautaire qui ont entrarpgasalysie.

La chambre a aussi constaté des pratiques ireggalidans la mise en ceuvre
contrat d’'affermage de I'eau, en particulier la wwomformité a la réglementation d
décisions de prolongation de I'affermage et derfoeement du déficit du service de I'eau |
le budget des communes membres, via le budgetijpairde la communauté.

Le bilan de la construction d’'un complexe piscimgimire-bowling haut de gamn
réunissant des activités ludiques et sportives igmeod’'un degré élevé de laxisme da
'emploi des deniers publics, s’agissant d’un égmipnt inachevé, d’'un colt élevé (37 fi4
au 14 novembre 2007) et dont les prévisions d’'etgilon sont tres déficitaires.
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Cet investissement en gestation depuis novembré 439¢ réalisé aprés des études

insuffisantes, au prix de dépassements importamtsodts et de délais et aboutit en 20

09,

soit pres de cing ans apres le début des travaux éguipement dont la mise en service reste

encore tres problématique. La chambre a notamneevé une insuffisante maitrise d

es

chantiers qui a conduit d'une part a la dérive dékis de réalisation, d’autre part a des

dépenses excessives. De surcroit, les conditioméalisation chaotiques de cet équipemn

ent

vont générer pour la communauté des charges fieaaschon entierement chiffrées a ce jour,

inhérentes a I'achévement des travaux, a la reamsétat des installations et a leur mise
exploitation.

Bien que I'opération de construction du complexsxipie-patinoire-bowling se solde

d’ores et déja par un colt quatre fois supériete gui était prévu, la situation financiére

en

de

la communauté ne présente pas de difficultés pdigres. La communauté bénéficie en effet
de marges de manceuvre en matiere de financemeningkestissements du fait de spn
aisance fiscale procurée par le niveau élevé dsssbde taxe professionnelle de la zpne

aéroportuaire de Roissy.

@ M€ : millions d’euros
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1. RAPPEL DE LA PROCEDURE

Par courrier enregistré au greffe le 27 septemb 2Monsieur Jean HUREAUX,
alors président en exercice de la communauté dencores de la plaine de France (CCPF) a
demandé au président de la chambre régionale dastes d’'lle-de-France, en application de
l'article L. 211-8 du code des juridictions finaas, I'ouverture d’un examen de gestion par
la chambre sur les exercices afférents & son mandzaurs).

Pour faire suite a sa demande, le président daédmbre I'a informé, par lettre du
9 octobre 2007, de 'ouverture de I'examen de Eige de la communaute.

Le contréle a porté sur les exercices 2002 et stsveSon bon déroulement a été
contrarié par la volatilité de I'effectif des sex@s de I'établissement, notamment du personnel
d’encadrement.

L'entretien préalable, prévu par le code des jctimis financieres, a eu lieu le
22 février 2008.

Les observations provisoires que la chambre awdnues sur la gestion de la
communauté de communes de la plaine de Franceldoss séance du 23 mai 2008, ont été
portées a la connaissance de son président, Mo$fgQUIN, le 25 septembre 2008.

Elles ont aussi été adressées a son prédécessensieMr HUREAUX, maire de
Mauregard, par courrier du méme jour.

Des extraits de ces observations ont été transraiseabinet d’architecte MIMRAM,
a la société CD2I, a la société Ouest Coordinainsi qu’a la société Lyonnaise des Eaux.

Ceux-ci ont adressé leur réponse a la chambre :

-le 21 novembre 2008 pour le président en fonstida la communauté, réponse
enregistrée au greffe de la chambre le 24 novembre,

- le 20 novembre 2008 pour I'ancien président deolmmunauté, réponse enregistrée
au greffe le 21 novembre,

- le 24 novembre 2008 pour la société CD2l, rép@msegistrée le 25 novembre,

- le 1*" décembre 2008 pour la société Lyonnaise des Eaéponse enregistrée au
greffe le 3 décembre.

La société Ouest Coordination et le cabinet MIMRANINt pas répondu.

Le président en fonctions de la communauté a deénané audition assisté de son
conseil. Cette audition a eu lieu le 27 novembr@820.'ancien président a également
demandé a étre entendu par la chambre assisté deosseil. L'audition a eu lieu le
1*" décembre 2008. Lors de sa séance du 18 févri€, 20@hambre a arrété les observations
définitives. Aprés une présentation de la communacks observations sont relatives aux
compétences de la communauté et a leur exercicéa aonstruction du complexe
piscine-patinoire-bowling et a la situation finagra de I'établissement.

@ Successeur de M. Jean HUREAUX, M. Daniel HAQUIBté@ désigné le 17 avril 2008 pour assurer les iomsde président du conseil
communautaire.
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2. PRESENTATION DE LA COMMUNAUTE

2.1. Le territoire de la communauté

La communauté de communes de la plaine de Franstese a I'extréme nord du
département de la Seine-et-Marne a proximité dérdjort Roissy-Charles de Gaulle, aux
confins de la région lle-de-France et de la Pieardi

Les 23 communes du canton de Dammartin-en-Goélgépartissent en trois
communautés de communes (plaine de France, pdgsGiggle et du Multien et monts de la
Goéle) et quatre syndicats intercommunaux : le isghdintercommunal d’études et de
programmation de Dammartin-en-Goéle (SIEP), le matdnixte de la Goéle, le syndicat
mixte du canton de Dammartin-en-Goéle et le synantarcommunal d’électrification rurale.
Outre la création et la gestion de zones d’acswigonomiques, le syndicat mixte de la Goéle
a pour objet I'organisation et la gestion du résimatransport du canton de Dammartin-en-Goéle.

Ces territoires sont caractérisés par I'inégalédedirs ressources. La communauté de
la plaine de France abrite seulement 27 % de lalptpn, mais percoit neuf fois plus de
ressources par habitant (364 € par an et par maloitatre 43 €) que la communauté du pays
de la Goéle et du Multien ou résident 62 % desthats du canton de Dammartin-en-Goéle.

La communauté de la plaine de France est compa@skailcommunes : Othis, Juilly,
Moussy-le-Vieux, Rouvres, Le Mesnil-Amelot, VinasteNantouillet et Mauregard. Elle
regroupe une population de 11 651 habitants doesque la moitié réside a Othis. Sa
population a plus que doublé avec I'adhésion d@miamune d’Othis (6 479 habitants).

La communauté est issue d’'un ancien district : déstrict de la plaine de France ». Ce
dernier a été formé en 1990 entre les communes alerddard et de Mesnil-Amelot pour
exercer les compétences du syndicat a vocationpleuliSIVOM) constitué entre ces deux
communes. Par arrété préfectoral du 26 décembrd, 280district a été transformé en
« communauté de communes de la plaine de Franoem@étences inchangées.

Le territoire de la communauté se divise en troigés séparées entre lesquelles vient
s’'imbriquer le territoire du groupement voisin dayp de la Goéle et du Multien.

Le périmétre de la communauté de communes de laeplde France n’est pas
pertinent au regard du bassin de vie, puisque tamuanauté de communes des monts de
Goéle et celle du pays de Goéle et Multien, mé8knts territoires a celui de la communauté
de communes de la plaine de France sur le cant®aagnartin-en-Goéle.

De surcroit, la constitution de I'intercommunalit@& pas, en I'état, simplifié la carte
territoriale, laissant subsister le syndicat mixte la Goéle, constitué depuis l'arrété
préfectoral du 22 octobre 2007 portant modificatdm ses statuts, du département de la
Seine-et-Marne et des trois communautés de comnuméeitées dont la communauté de
communes de la plaine de France. Aux termes decl@a2 « compétences », le syndicat a
pour objet les « actions spécifiques d’intérét camautaire » suivantes : la gestion des zones
d’activités économiques (notamment du Mesnil-Amelet la réalisation et la gestion
d’équipements et infrastructures d’intérét gén@@hmment centres culturels, équipements
de la ville centrest des bourgs ruraux et la participation éventuelie gestion des transports
en commun.
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Ce syndicat mixte ouvert exerce ainsi des compétequai recoupent en partie celles
de la communauté de communes, s’agissant de laé&enge développement économique
(création et gestion de zones d’activités éconogsjju

Cette situation est un frein a la rationalisatidnaela simplification de la carte
intercommunale.

Ainsi, le morcellement entre plusieurs communawiéscommunes et un syndicat
mixte ouvert multiplie-t-il les structures, les ¢elde fonctionnement et complique-t-il la
gestion du territoire. Il est aussi, pour tousddministrés, la cause d’'un manque de lisibilité
de I'action locale sur ce territoire.

Le périmetre n’est pas non plus pertinent au regardhombre d’habitants et du
nombre de communes adhérentes, la communauté demwws de la plaine de France
n'ayant pas la taille critique pour exercer les pétences transférées. La communauté ne
peut ainsi englober dans le «projet commun de Idppement et d’aménagement de
'espace » (article L.5214-1 du CGEJ qu'elle est censée mettre en place, les réalités
économiques et sociales du bassin de vie et dinbdismploi auxquels elle appartient.

Le périmetre réduit et discontinu de la commundatrive en effet d’une vraie
cohérence, alors qu’il est situé a proximité duepdfattraction majeur que constitue
I'aéroport Roissy Charles de Gaulle. Méme si la doi 12 juillet 1998 exonére les
communautés de communes issues d’'un ancien did&ritobligation de former un territoire
d’'un seul tenant et sans enclave, il n’en demease moins qu’'un regroupement avec les
communautés de communes voisines apporterait dayantle cohérence au territoire,
partagerait mieux les ressources procurées paretesmbées de l'activité économique de
I'aérogare de Roissy-Charles de Gaulle et appatriia future entité un périmetre identique
a celui du syndicat intercommunal d’études et deg@mmation de Dammartin-en-Goéle
(SIEP) chargé de I'élaboration du schéma diredtaaal d’aménagement et d’'urbanisme.

Selon l'article L. 5214-1 du CGCk la communauté de communes (...) a pour objet
d’associer des communes au sein d’'un espace ddastd, en vue de I'élaboration d'un
projet commun de développement et d'aménagemdiesgace »

Une telle situation avait d’'ailleurs déja été déaampar la Cour des comptes dans son
rapport public thématique consacré a 'intercomniitéat publié en novembre 2005.

Dans sa réponse, le président de la communautéeegtie les remarques contenues
dans le rapport d’observations provisoires porsemtl’opportunité des décisions relatives au
périmétre de la communauté, qu’il n'appartient @ds chambre de commenter.

La chambre ne partage pas cette analyse : en effeeg le fait que cette observation
s’inscrit dans le prolongement du rapport précité th Cour des comptes sur
I'intercommunalité qui notait entre autres que limgipe de continuité du territoire des EPCI
était « la premiere condition de pertinence degrgdres », la chambre considére qu’elle ne
peut s’'abstenir de constater des faits qui nuigdatlisibilité de I'action d’'une collectivité ou
sont source d’'une perte d’efficience.

® CGCT : code général des collectivités territosale
@ Loi du 12 juillet 1999 relative au renforcemenfea simplification de la coopération intercommiena
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Au moment de la création de la communauté, la dé&imd’'un projet commun et
d’objectifs stratégiques a pu paraitre d’autantnaaiécessaire et urgente que la CCPF est née
de la transformation, a compétences inchangées,district préexistant.

Mais, contrairement aux syndicats et districts guii pour vocation de gérer un ou
plusieurs services publics autonomes pour le comdpe communes, la communauté de
communes a vocation a aménager et développer tesga solidarité qu’elle est censée
constituer.

Cette différence de nature tient aux compétencdgyadbires ou optionnelles
assignées aux communautés par la loi qui, si ethes exercées, justifient le pouvoir fiscal
étendu et les avantages en termes de dotatiofistdedui leur sont consentis.

La crise de gouvernance que connait la communaeéisl deux ans est I'un des

effets les plus tangibles de cette absence d’egpmselidarité et de projet de développement
du territoire.

2.2. Le fonctionnement du conseil communautaire

Les modalités de représentation des communes auwsetonseil de la communauté
sont précisées par les articles L. 5214-7, L. 52 ¥5-L. 5216-3 du CGCT : chaque commune
dispose au minimum d'un siege et aucune commumpeutedisposer de plus de la moitié des
sieges.

La communauté de communes de la plaine de Fraétabé un réglement intérieur
conforme aux articles L. 2121-8 et L. 5211-1 du AGC

Le mode de représentation est égalitaire (le nombraélégués titulaires est identique
pour chaque commune). Le nombre total de délégtédec24, ce qui représente en moyenne
un délégué pour 454 habitants.

Sept vice-présidents représentant chaque communétérelus au sein du consell,
dont quatre ont recu des délégations du président.

Le président de la communauté dispose, selon Xésstede pouvoirs étendus. Mais |l
doit entretenir avec les maires des communes meamiee rapports d’information et de
coopération indispensables a la conduite de soinaet au bon fonctionnement de la
communaute.

Si le code général des collectivités territoridlsse une large latitude aux élus pour
organiser la gouvernance de I'établissement danadee des statuts de la communauté et de
son reglement intérieur, la chambre constate gaiglilsensions profondes et persistantes au
sein du conseil sont d'une telle gravité qu'ellas @ampromis sérieusement, sinon rendu
impossible la gestion normale de la communauté.

Un vif conflit oppose en effet le président a lajonéé du conseil de communauté au
sujet du complexe piscine-patinoire-bowling conisfpar la communauté.
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Le conseil a refusé de voter le compte admini$t2@06 que le préfet a transmis a la
chambre. La majorité du conseil de communauté aaddénla démission du président et lui a
retiré ses délégations lors du conseil communauthir28 juin 2007. A son tour, le président
a retiré leurs délégations aux vice-présidents.

Par conséquent, le conseil communautaire ne slastrpuni. Privé des délégations
qui lui permettaient d’agir, le président de la coomauté n’a plus traité que les affaires
courantes. La paralysie du conseil communautaird’atganisme pénalise d’autant plus
I'établissement, que cet organe deélibérant estsinven application des dispositions de
I'article L. 5211-6 du CGCT d’'une fonction générale gestion de ses activités. Quels que
soient les arguments qui s’opposent et qui soninfelten réponse au relevé d’observations
provisoires, la chambre ne peut naturellement peepdrti dans ce conflit.

2.3. La gestion des ressources humaines de I'étaskkment

Le recrutement du personnel a obéi a des situatiamgence qui auraient pu étre
mieux maitrisées, ce qui, ajouté a une mobilité pemmune des agents, a conduit la
communauté a recruter exclusivement des personoelditulaires, dans des conditions non
conformes a la loi.

Au cours de linstruction, le personnel de la comauwté n’était composé que de
contractuels, pour la plupart récemment recrutéforSles propos du président, « plus de la
moitié de I'effectif ne reste en poste que moingndan ». La volatilité des effectifs est en
effet tres marquée. A titre d’exemple, le postecdetroleur des travaux affecté aux services
techniques a été renouvelé sept fois entre 20@D@T. Un ingénieur territorial a aussi été
recruté en septembre 2007, pour suivre la congirudu complexe patinoire-bowling-piscine,
mais il a quitté la collectivité en octobre de lame année.

Des délais brefs (d’'un ou de deux mois seulemarite des déclarations de vacances
de postes au centre de gestion de la fonctionqueblkierritoriale (CNFPT) et les recrutements
ont été constatés pour tous les contrats étudiés.

S’agissant de I'emploi de directrice générale aesises, la déclaration de vacance de
poste d’'attaché a été effectuée au centre de gdstié juillet 2005, et une annonce a été
passée dans « la gazette des communes » les &efitlpendant les congés d’été. Le contrat
finalement signé le 28 ao(t 2006 a pris effet Agdptembre 2005.

La préfecture de Seine-et-Marne a déféré ce coatratibunal administratif de Melun
a la fin de 2007, en estimant que ce recrutemeasthib’pas conforme aux dispositions de
I'article 47 de la loi n° 84-56 du 26 janvier 19Bdrtant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale, selon lesquellesilss les fonctions de secrétaire général des
communes de plus de 80 000 habitants, ainsi quiohesions de secrétaire général adjoint
des communes de plus de 150 000 habitants, peétrertonfiées a des agents contractuels.

Plus généralement, les contrats de recrutement pgesonnels conclus par la
communauté ont une durée de trois a neuf mois. rCigpe, tous les postes occupés par les
agents contractuels correspondent a des emploisndéonnaires et ne répondent a aucun
besoin saisonnier ou a des vacances de poste tainggorcontrairement aux dispositions
prévues pour ce type de recrutement par la lodr83Bdu 26 octobre 1984 portant statut de la
fonction publique territoriale.
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Il en résulte de graves inconvénients, dans la reesu les bénéficiaires de ces
emplois encourent des risques sérieux d'annulatémactes autorisant leur recrutement et
fixant le déroulement de leur carriere.

En réponse aux observations provisoires, I'orda@uratoncede que le fort taux de
rotation des agents a nuit au suivi des dossieporitants et a privé les élus de I'appui
technique dont ils avaient besoin.

Il précise que la communauté faisait régulierenagmtel au centre de gestion pour les
vacances de poste, mais que ces appels étaiemalgénént infructueux en raison du déficit
d’attractivité de la communauté lié «a un relasblement par rapport au reste de
I'agglomération parisienne, peu de commerces, pogsibilité de fournir des logements de
fonction ».

3. LES COMPETENCES DE LA COMMUNAUTE

A sa création en 1990, le « district de la plaiseFtdance », a repris les compétences
de l'ancien syndicat a vocation multiple (SIVOM) nstitué entre les communes de
Mauregard et du Mesnil-Amelot : voirie, transpoécassaire aux activités socioculturelles,

batiments a vocation sportive ou socioculturelégiipements et services.

En 1994, de nouvelles compétences (ordures mémageechets, aménagement de
I'espace, développement économique, eau et assenmént) ont élargi les attributions du
district.

La transformation en communauté de communes gsi Balisée en décembre 2001
s’est effectuée a compétences inchangées.

3.1. Les compétences obligatoires

3.1.1 Aménagement de I'espace

En matiere d’aménagement de l'espace, la communautéocation a exercer
directement des compétences telles que la « riéafisat le financement de toutes études en
matiere d’'urbanisme, en liaison avec les documentsigueur », I'acquisition de réserves
foncieres, les actions d’embellissement sur léttére communautaire.

La communauté ne dispose pas de la compétenceémacHirecteur » qui a été
transférée au SIEP de Dammartin-en-Goéle en cldedelaboration, la modification et la
révision du schéma directeur.

Par arrété préfectoral d§' ars 2006, les statuts ont été modifiés avec jjtido de
la compétence « création et réalisation de ZACA la suite du projet de la communauté de
créer la ZAC de la chapelle de Guivry en 2005.

® ZAC : zone d’'aménagement concerté
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3.1.2 Développement économique

En matiere de développement économique, la comnéirsaen charge la création,
'aménagement et I'entretien des zones d’activitBde a aussi pour compétence la
« participation a toutes études en vue du dévelnppe économique du territoire
communautaire », la formation et la valorisatiors @enes d’activités et le développement
économique de la communauté de communes.

Exercant historiquement cette compétence pour dasons fiscales (taxe
professionnelle de zone), elle rencontre des ditlis dans les faits pour gérer les zones
d’activités existantes, comme en témoigne la coaties par le préfet de la délibération du
24 mai 2007 sur la gestion de la zone d’activitéd/snil-Amelot.

3.2. Les compétences optionnelles

3.2.1 Environnement

Concernant la protection et la mise en valeur davironnement, la communauté
exerce effectivement la collecte et le traitemeas diéchets ménagers par le biais de
prestataires prives et publics.

La communauté exerce egalement la compétence x paule biais de prestataires
privés. Les statuts prévoient que la communaut&lemtgée de « la gestion du service de
distribution d’eau potable », de la gestion, lalisdsion et I'entretien des équipements
afférents a ce service, la réalisation et le fieament de tous travaux nécessaires a la dépense
incendie.

Par arrété préfectoral d§' ars 2006, les statuts ont été complétés avedhiation
de la compétence « gestion des eaux de ruisseltesnproblématique de I'eau en général ».

En matiére d’assainissement, la communauté esg@bate « la gestion du service de
I'assainissement » et de la réalisation, la gestiolentretien des équipements afférents a ce
service.

3.2.2 Autres compétences optionnelles

En matiére de « voirie », la collectivité est cléargle la création, 'aménagement et la
rénovation de la voirie liée aux équipements deolapétence de la communauté. En matiere
de « Sport-Culture-Social », elle est chargée despétences suivantes : « 1° Construction,
ameénagement et gestion des batiments a vocatiativepou socioculturelle », « 2°Action
visant a la promotion et au développement desit&gigportives et culturelles sur le territoire
communautaire », « 3° Participation aux transpmotiectifs ».

La chambre constate que si 'adoption du statwtaslemunauté de communes a partir
du 26 décembre 2001 a été l'occasion de redéfesrdompétences du groupement, les
domaines de compétences attribués a la communautérdmunes de la plaine de France
(CCPF) ne different pas sensiblement de ceux qdistect de la plaine de France exercait.
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4. L'EXERCICE DES COMPETENCES

4.1. La définition de I'intérét communautaire

Les communautés de communes exercent aux lielae¢ ples communes membres
les compétences librement choisies dans les grodigessompétences obligatoires et
optionnelles fixées par la loi.

Si quelques compétences qui ne peuvent étre pagagént assumées d'office, la
majorité d’entre elles obligent I'établissement loxjken application de I'article L. 5214-16 du
CGCT, a en définir au préalable I'intérét commuaast aux limites duquel leur exercice doit
ensuite rester conforme.

La notion d'intérét communautaire figurant dansldad’orientation n° 92-125 du
6 février 1992 relative a 'administration terriee de la République et reprise dans la loi
n° 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforcemet a la simplification de la coopération
intercommunale, permet de tracer, dans un soudisitdité, les axes d’intervention de la
communauté et constitue un préalable a la miseusmeceffective de ses compétences.

Or, l'intérét communautaire des compétences n'a grasore été défini, prés de
sept ans apres la transformation du district ennconauté de communes. Selon l'ancien
ordonnateur, «cette procédure n'‘a pu étre mise cenvre compte tenu des
dysfonctionnements (...) comme du manque d’'intérét @@mmunes concernées pour cette
problématique ».

Devant la carence de la communauté a deéfinir Féttécommunautaire des
compétences, les statuts ont été modifies d'offtmxnformément a I'article 164 de la loi
n° 2004-809 du 13 aolt 2004, par arrété préfectoratl2 du 14 mars 2007 avec I'adoption
des compétences création et réalisation de ZACt&léh communautaire (au titre de la
compétence obligatoire aménagement de I'espacggstion des eaux de ruissellement et
problématique de I'eau en général (au titre detaétence optionnelle environnement).

L’absence de définition de l'intérét communautaémoigne de I'absence de volonté
d’élaborer un projet d'avenir pour le développemarit 'aménagement de I'espace
communautaire et perturbe la lisibilité et la mesecohérence des objectifs et de la stratégie
financiere et fiscale de I'établissement. Elle aghd 'immobilisme dans certains domaines.

Le défaut de mutualisation lié a I'absence de pertaffectif des compétences rend
difficile la détermination des responsabilités. Poe prendre que cet exemple, la question de
savoir quelle était la collectivité compétente BUZAC du Mesnil Amelot a largement été
débattue avant de trouver une solution avec laepnéfe.

La communauté de communes de la plaine de Franpartemt avec d’autres
partenaires (dont le département de Seine-et-Marae) syndicat mixte du canton de
Dammartin, qui a recu expressément délégation aménager la ZAC dite de la chapelle de
Guivry. Cependant, la communauté a aussi compétemeela création et la réalisation des
ZAC sur son territoire et a souhaité I'exercer satte zone, ce qui a créé un conflit de
compétences entre les deux organismes qui sentldajaurd’hui aplani.
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Ce ne sont pas les seuls inconvénients auxquelduitofabsence de définition de
l'intérét communautaire, puisque le partage despéguents et actifs divers n’a jamais été
réalisé formellement. Le complexe patinoire-bowdpigcine en cours de construction n'a
ainsi pas été declaré d’intérét communautairesajae la gestion de cet équipement doit étre
assurée par la communauté de communes.

Selon les dispositions de I'article 86-1V de la 6i99-586 du 12 juillet 1999 relative
au renforcement et a la simplification de la coafién intercommunale, il doit étre créé entre
I'établissement public de coopération intercommenat les communes membres une
commission locale chargée d’évaluer les transtitsharges.

En effet, le transfert d’'une compétence entrain@ldim droit la mise a disposition a
titre gratuit au groupement de I'ensemble des bigrpiipements et services publics
nécessaires a I'exercice de cette compétence.

La commission locale chargée d’évaluer les chargesférées n'a pas été constituée.
L’évaluation des transferts de charges a été émliar le bureau de la communauté et a été
arrétée, non par des délibérations concordantedadmajorité qualifiée des conseils
municipaux comme prévu par la loi, mais par uné@déition du conseil de communauté.

La chambre releve que plus de sept ans apres #iaréde la CCPF, certaines
compétences d’intérét communautaire continuentel@tercées par les communes membres,
n'ayant toujours pas fait I'objet d'un transferfesdtif par ces communes a la CCPF dans
I'attente des décisions a prendre en matiere d)@ian des charges transférées.

Cette situation est d’autant plus critiquable geg manquements traduisent I'échec de
la mutation effective du district en communautécdenmunes. La CCPF continue en effet a
exercer ses compétences dans la logique de fonetiment du district sans s’inscrire dans la
démarche de mutualisation assignée aux grouperdemsopération intercommunale.

4.2. L’exercice de la compétence « déchets ménagers

La collecte des ordures ménageres a été confiéeqdrat au groupement privé
SEPUR/AUBINE. Le syndicat mixte de traitement deduoes menageres (SMITOM) du
Nord Seine-et-Marne gére le traitement des déamétsagers par incinération des ordures
ménageres, compostage de déchets verts et tri allestes collectives. La collecte des
déchets recyclables qui était assurée par le SMITO&8¢E reprise par la société AUBINE
avec la conclusion d’'un nouveau marché en procéatiaptée.

Les collectivités, dés lors qu’elles bénéficient ldecompétence prévue a l'article
L. 2224-13 du code général des collectivités tidtes et qu’elles assurent au moins la
collecte des déchets ménagers, peuvent instituer take d’enlévement des ordures
ménageres (TEOM).

La communauté a choisi de ne pas instituer la TERa.conséquent, le codlt total de
la collecte et du traitement des ordures ménagesesntierement pris en charge par la
communauté sans participation des usagers.
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Ce choix a pour conséquence que le coefficientt@tiration fiscale (CIEY en est
amoindri, ce qui diminue d’autant le montant dedi@ation générale de fonctionnement
versée par I'Etat.

Le colt de la collecte et du traitement qui couwstiuine charge nette pour la
collectivité en I'absence de TEOM collectée, augmesensiblement depuis la création de la
communauté (+ 20 % entre 2003 et 2006). Il reptés@tus de 25 % des dépenses de
fonctionnement de la collectivité, apres en aveprésenté la moitié.

La chambre constate que la gestion administragveette compétence par les services
de la communauté est critiquable, les contratsantépas renouvelés a temps. A titre
d’exemple, malgré une fin de contrat prévue le &ptembre 2002, la procédure de
renouvellement du contrat avec la société SEPURpa® eu lieu. Afin de maintenir la
continuité du service public, un paiement sur feega été engagé jusqu’au 30 avril 2003.

L’économie des contrats et I'exploitation de cesg®rn’ont pas été examinées dans le
cadre de ce contrdle.

4.3. L’exercice de la compétence « eau et assairisent »

Le service public a pour vocation de produire téraet distribuer 'eau potable de la
communauté de communes et a prendre en chargenteese@ux abonnés (relevé de
compteurs, facturation, accueil et traitement éetamations).

Deux conventions d’affermage ont été passees ntiistrict de la plaine de France
et la société Lyonnaise des eaux - DUMEZ pour lstige des services de distribution de
'eau potable et de l'assainissement. Dés la sigpatles contrats en 1992 et 1993, le
délégataire avait obtenu des conditions beaucousp felvorables que les cahiers des charges
types (doublement de la durée de délégation).

La mise en ceuvre de la convention d’affermage eaul’a débuté le 11 septembre
1992. Ce contrat est arrivé a expiration le 10esapte 2004.

La mise en ceuvre du contrat d’'affermage assainesseandébuté le 3 mars 1993. Ce
contrat a été modifié par avenants et est arrigghgance le 30 juin 2067

4.3.1 Les modalités de passation et de prolongdgsconventions

Saisie par le préfet de Seine-et-Marne sur lesitiond de prolongation des deux
conventions d’afferma%;e en application de [lartidle1411-18 du code général des
collectivités territorialé, la chambre a constaté, dans son avis du 13 dée&t@b7, le
caractere illégal des décisions de prolongatiotiafiermage et le déséquilibre au détriment
de la collectivité de I'économie générale des cotives.

© Rapport entre la fiscalité de la communauté @it de la fiscalité des communes membres

@ Le contrat d’affermage en cours est encore pral@gc 'accord du préfet (courrier du 11 septer@b@s).

® Aux termes de l'article L. 1411-18 du CGCT « lesmeentions relatives & des délégations de servibigpeuvent étre transmises par le
représentant de I'Etat dans le département a halmearégionale des comptes. Il en informe l'auddetritoriale concernée. La chambre
régionale des comptes examine cette conventioa fé@liule ses observations dans un délai d'un éno@npter de sa saisine. L'avis de
la chambre régionale des comptes est transmisdllégtivité territoriale ou a I'établissement pgabihtéressé et au représentant de I'Etat.
Les dispositions de l'article L. 242-2 du code jdeslictions financiéres sont applicables. L'assiEmlnélibérante est informée de l'avis
de la chambre régionale des comptes dés sa plaisgoréunion ».
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Les conventions d’affermage des services de digiob d’eau potable et du service
d’assainissement sont arrivées a leur terme raspewnt le 11 septembre 2004 et le
1*"mars 2005 et ont été prolongées sans motif valpbleg une durée d’'un an a quatre
reprises du fait de I'inertie de la communautérsabpu’aux termes de larticle L. 1411-12 du
code geénéral des collectivités territoriales, uééghtion de service public ne peut étre

prolongée pour les motifs d’'intérét général quesdarimite d’une année.

L’ancien ordonnateur remarque qu’« alors que ried’'yrobligeait juridiquement, le
conseil de communauté, estimant qu'il était detdiét de la collectivité de permettre une
remise en concurrence a une échéance plus rapprqaeécelle initialement prévue, a décide
(...) de procéder a des renouvellements express dinmée, concrétisés par voie d’avenant ».
Il ajoute : « La communauté n’est cependant pasepaie a mettre rapidement en place
comme elle l'aurait souhaité la nouvelle procédule.importe d’observer que ces
reconductions demeuraient dans la limite des dyméaaies par les contrats initiaux ».

La chambre ne partage pas cette analyse : dansdare) en effet, ou le conseil
communautaire avait choisi de mettre en ceuvre upeégure juridique déterminée, le
président de la communauté devait la respectes, ganvoir exciper gu’elle constituait une
démarche plus rigoureuse que celle imposée par ur en justifier la non-mise en ceuvre.

En tout état de cause, la commission d’ouvertueepdis prévue a l'article L. 1411-5
du code général des collectivités territorialesadwt se prononcer sur les projets d’avenants,
une prolongation a prix constants d’'une année diontrat de 14 ans constituant une
augmentation de la rémunération du délégatairersupé a 5 % du marchée initial.

La communauté n’a toujours pas mis en ceuvre lagpgoe de publicité et de mise en
concurrence pour le renouvellement des contratsoqtiété prolongés une nouvelle fois
jusqu’au 30 juin 2008.

4.3.2 L’économie des conventions

Si le contrat relatif au service de I'eau potal@dprend les dispositions du cahier des
charges type, certaines dispositions appellenétoistdes observations. D’une part, le contrat
initial a été conclu en 'absence d’'un compte dlekption prévisionnel, alors que ce dernier
constitue un document essentiel permettant d’é&eléar négociation du contrat. D’autre part,
le contrat initial a prévu des dispositions d’évimo du tarif de base défavorables a l'usager,
la formule d’indexation du contrat n’étant pas eell modéle type. L’article 33 du cahier des
charges (Evolution du tarif de base — tarif ferinmévoit en effet une formule qui comporte
une part représentative de frais de personnel d&,5flors que ceux-Ci ne constituaient en
pratique, en 2005, que 20,8 % du total des chargestatées. La chambre rappelle que les
index relatifs a la main d’ceuvre évoluent, en géhdrus rapidement que ceux concernant
les autres facteurs de production.

En réponse aux observations provisoires, la Ly@enaies Eaux indique que «la
formule d’'indexation a bien été a I'époque étabbiaformément aux regles et a la logique et
en particulier sur le point de la part des fraigpdesonnel. Contrairement a ce qui est affirmé,
il N’y a pas eu de distorsion anormale. En effatHéfre de 20,8 % ne représente que la part
de la main d’ceuvre locale, et il convient d’ajoutepoids de la main d’ceuvre des services
centraux, de la clientéle et des services supp#értstre indicatif, pour I'année 2008, le
budget du centre régional fixe la masse salaridlé @20 000 € pour un total de charges de
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30 689 000 £, soit exactement 54,2 %. Cette reneast@pplique également a la critique faite
plus loin sur I'assainissement ».

La chambre prend acte de cette réponse en relenantelle-ci n’est aucunement
étayée par des éléments probants. Elle note, quanrtefe taux de la partie retenue des
formules de variation fixées par les contrats, cgi¢aux doit normalement représenter la part
des frais fixes au sein des charges d’exploitatonprincipe, plus la part fixe est diminuée,
plus I'incidence de la hausse des divers parameétmestitutifs de la formule s’accroit ; il est
donc dans l'intérét de la communauté de veillee gue les formules d’actualisation ne soient
pas déséquilibrées en faveur du fermier.

De surcroit, la partie fixe de la formule de vaaat qui devrait étre d’autant plus
importante que le contrat a une durée longuedibalusieurs fois prorogé depuis 1992) n’est
que de 10 %. Le prix de I'eau, dont I'évolution aalle est présentée en annexe n° 3 ci-apres,
a augmenté en conséquence dans des proportiongames.

D’apres I'lFEN (Institut francais de I'environnentgnentre 2001 et 2004, le tarif
moyen du metre cube d’eau a augmenté plus fortequent'évolution générale des prix, soit
un taux moyen de 2,4 % par an. Sur la seule péa66&/2005, le prix de I'eau fournie par la
communauté a subi les augmentations suivantes,42t% en 2003/2002 ; + 9,43 % en
2004/2003 et + 10,33 % en 2005/2004. Selon le dédég, les tarifs proprement dits n'ont
varié que de 2 a 4 % selon les années, chiffrehprate la hausse générale des prix. Le
différentiel de hausse proviendrait d’éléments gatds, en particulier de la redevance percue
pour le compte de I'agence de I'eau Seine Normandie

Le cahier des charges du service de l'assainisdesigmé en mars 1993 avec la
Lyonnaise des eaux a été rédigé sur la base darodés charges type annexé au décret du
16 octobre 1981, dont il reprend la plupart despabgions, a I'exception de certaines
dispositions significatives comme la possibilité pelongation au-dela de 12 ans ou la
rémunération du fermier.

L’évolution des tarifs sur la période 2000-2005ufig ci-apres en annexe n° 4.

En ce qui concerne les eaux usées, le contrat ipréve part fixe (30 F soit 4,57 € par
semestre et par usager) et une part variable B4t 0,46 € par métre cube d’eau potable
livré), alors que le cahier des charges type neqgir§ue la perception auprés des usagers et
de la collectivité d’une rémunération par metreecdleau potable livré.

Cette rémunération assure donc une garantie dauenedélégataire, alors que I'Etat
a introduit des dispositions réglementaires en &0/ visant a réduire la part fixe de la
rémunération, plafonnée a 40 % puis a 30 % en 2010.

En ce qui concerne la formule d’évolution de la wéération du délégataire, comme
pour la délégation eau potable, la part représeatatles frais de personnel est
particulierement élevée : 55 %, alors que ces @sang représentent que 26 % du total des
charges au rapport financier pour 2005.

Enfin, la partie fixe de la formule de variatioréfgeralement arrétée a 15 %) devrait
étre d’autant plus importante que la durée du ebrdst longue et a été plusieurs fois
prorogée. Or, la partie fixe est seulement de 10 %.
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La chambre prend acte de I'engagement de I'ordeanate procéder a un controle
des contrats de délégation et de leur mise en ceuvre

4.3.3 Le financement des services d’eau et d’assament

Pour faire face a une importante dégradation dg#liation financiere déja déficitaire
des budgets annexes de I'eau et de I'assainissetaeadmmunauté a décidé de les financer
par I'intermédiaire de son budget principal.

De la sorte, les résultats des deux budgets anoexeété les suivants :

Tableau n° 1 - Evolution des budgets annexes

2002 2003 2004 2005 2006
Budget eau - 242 634,78 -31557,51 -62 50825 343,08 + 313 779,63
Budget assainissement -2074 550,03 -366 752,9164 869,05 + 344 972,24 + 812 862,?0

Sources : comptes administratifs budgets annexegtassainissement

Si cette pratique pouvait se concevoir lorsque daufation du groupement était
inférieure a 3 000 habitants dans la mesure otg darcas, les services de distribution d’eau
potable et d’assainissement peuvent étre librersginventionnés en application de I'article
L. 2224-2 du code général des collectivités teiates, il en est tout autrement depuis
I'adhésion, en 2002, de la commune d’Othis (6 4a8itants) a la communauté.

Deés lors, la communauté devrait appliquer le ppecil’équilibre financier de ses
services publics industriels et commerciaux deribistion d’eau potable et d’assainissement
au moyen du produit de la seule redevance percpeesues usagers, conformément aux
articles L. 2224-1 et L. 2224-2 du code généralatdiectivités territoriales.

Cette situation n'a pas échappé au préfet de laeSgiMarne qui a demandé a la
communauté de cesser ces pratiques.

Les communes membres ont alors mis en ceuvre uEnsyste substitution consistant
pour chaque commune a verser une dotation équieadesa quote-part aux budgets de I'eau
et de I'assainissement de la communauté de communes

La communauté a compensé cette charge imposée ammunes par une
augmentation de la dotation de solidarité commuaieu{DSC) versée auxdites communes.
Le supplément de dotation est lui-méme financéyper augmentation des taux de la taxe
professionnelle de zone (TPZ). Les reversementsésulents peuvent représenter jusqu’a un
quart de la DSC.
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Tableau n° 2 - Subventionnement de I'eau et valewte la DSC dans chaque commune

Commune Juilly Mauregard| Mesnil A.| Moussy Le V Nantouillet Rouvres Othis Vinanteg  Total
Reversement 4
budget eau 2007 34 658 4 086 12119 17 4Q6 4549 10 368 111870 4749 200 000
Pour mémoire
versement DSC | 180 970 13 899 36 928 80 182 85023 121895 442/48206 114| 1 066 999
en 2006

Source CRC —CCPF

Tableau n° 3 - Evolution de la TPZ et de la DSC

2002 | 2003 2004 2005 2006 20097
Taux de TPZ 7,32 7,5 7,95 7,95 8,15 8,79
19,6176
0 % ,
DSC en % de la TPZ nd nd 18,6035, 71499 % 45,2713 nd

Source CRC -CCPF

Une telle situation est critiquable a plusieursrégaEn premier lieu, s’agissant d’un
groupement dont une des communes membres abrgelelG 000 habitants, le droit commun
s’applique. En second lieu, une telle prise enghgar le budget des communes ne répond
pas aux conditions définies par la loi, puisqu'éxiste pas de « contraintes particulieres de
fonctionnement ». Une telle dérogation suppose iags&ine délibération motivée ['ait
décidée, ladite délibération devant fixer les regle calcul et les modalités de versement des
dépenses prises en charge ainsi que le ou lesieesmuxquels elles se rapportent. Or, la
délibération a été prise en méconnaissance denkalaxnier alinéa de l'article L. 2224-2, en
I'absence de motivation et de fixation des reglesalcul des dépenses du service prises en
charge par la commune. Enfin, ce mode de financemdirect des budgets annexes eau et
assainissement conduit in fine a faire payer pactémtribuables les déficits qu’ils génerent.

Les causes du déficit du budget eau sont multipiasne part, les puits d’eau sont en
mauvais état et la communauté est obligée d’acketéeau a I'extérieur, d’autre part, le prix
de I'eau demandé aux consommateurs, bien qu'an@lagyprix moyen en France de 2 £/m
est vraisemblablement trop faible par rapport aoéitc engendrés par le service. Enfin, le
nombre de clients du service est en constante augtimn et les volumes traités
annuellement s’accroissent de 1 & 2 % par an.

La chambre considere qu’une telle situation ne geaiuer que défavorablement,
dans la mesure ou les stations d’épuration sonbletes et doivent impérativement étre
remises aux normes dans les années a venir.

Ces travaux de mise aux normes sont urgents, coemm&moignait des 2004 le
rapport du délégataire«la station d’épuration du Mesnil-Amelot est coatpinent inadaptée
a la charge recue, aussi bien d'un point de vuerdwiijue que concernant la charge
polluante.

- hydraulique : le coefficient de charge est de 148.% ;

- polluante : le coefficient de charge est de 218 %diminution entrante ne doit pas
occulter la surcharge chronique de la station d’egiion de Mesnil-Amelot. On
constate que l'effluent brut présente une chargeD&0O et CBO5 trés forte,
pollution que I'on peut facilement interpréter campenu de l'importance des
industries agro-alimentaires situées en entréeadaation d’épuration ».
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Pourtant, bien qu’elle fasse partie des statiof@igine d’'un contentieux opposant la
France a I'Union Européenne, il aura fallu attentaenée 2007 pour voir se concrétiser le
projet de rénovation de la station d’épuration desMI-Amelot.

Par un courrier du 28 décembre 2007, la préfectarna Seine-et-Marne a rappelé a la
communauté l'urgence de mettre aux normes européeles stations d’épuration. La
directive européenne « eaux résiduaires urbaingds 31 mai 1991 impose en effet aux
agglomérations produisant une pollution entre 2 6000 000 E’ un traitement conforme
de leurs eaux usées avant le 31 décembre 2005loBxsl'Etat a demandé la mise aux
normes de l'assainissement des eaux usées de festegyglomérations francaises avant
2009, sauf pour celles justifiant de contraintehméques incontournables, pour lesquelles le
délai de mise en conformité est reporté a 2012.

Des travaux de mise en conformité doivent donc natp&ement intervenir a la station
d’épuration du Mesnil-Amelot et la communauté dedgiposer en préfecture une demande
d’autorisation au titre de la loi sur I'eau poursdeavaux avant le®Imars 2008, pour un
achevement des travaux au plus tard en 2010.

Toutefois, comme pour les autres projets déquipgnde la communauté, les

décisions sont différées sur ce dossier en raisopodflit ouvert entre le président et son
conseil communautaire.

5. LA CONSTRUCTION DU COMPLEXE PISCINE - PATINOIRE — BOWLING — (PPB)

Situé a I'entrée du Mesnil Amelot sur la RD 40lyréee quarantaine de kilométres au
nord-est de Paris et a proximité de I'aéroport dés&®/ Charles-de-Gaulle, cet équipement
ludique et sportif est un chantier ambitieux dengemampleur qui a démarré en 1997 sous
maitrise d’ouvrage du district de la plaine de Eeaat dont la « phase finale de réalisation »
ne cesse d’'étre reportée depuis 2005.

Il'y a plus de dix ans, un syndicat avait été a@€cialement dans le but de construire
dans le canton, entre Dammartin-en-Goéle et SaardMune piscine comprenant trois
bassins, un toboggan et un espace de remise em,fanmsolarium et une cafétéria. Le
syndicat de Dammartin-en-Goéle regroupait toutssctemnmunes du canton, a I'exception
d’Othis, soit 22 communes sur 23.

Les études entreprises avaient permis de présemterojet avec un budget de 37 MF
(5,7 M€). Il n'a pas été donné suite a ce projeg tommunes de Mauregard et de
Mesnil-Amelot ayant décidé de se retirer du syrdpmaur créer leur propre complexe de
loisirs. Le projet initial a ainsi été abandonnépaafit du projet d’équipement devant étre
implanté sur le territoire de la commune du Megmiielot.

© EH : équivalent habitant.
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5.1. Le projet

5.1.1 Le préprogramme

Le projet a fait I'objet d’'une « Etude de définitieen vue de la réalisation d’'un
complexe piscine-patinoire » remise par la socidt@ Financiere Sport et Loisir » au district
de la plaine de France, en novembre 1996.

Pour justifier un tel équipement, cette étude medwant le caractére remarquable des
dessertes routieres et en transports en commueridoite du canton de Dammatrtin, dont la
gare RER de I'aéroport situé a 3 km du site d'imfdéion du futur équipement, la proximité
immédiate de tres nombreuses entreprises implarsiesa zone aéroportuaire et sur le
secteur Paris-Nord et la forte attractivité résisdle des communes du canton qui doit
entrainer une « croissance importante de la pdpolat L'étude souligne aussi un
« environnement concurrentiel qualitativement it donc favorable a I'implantation d’'un
complexe piscine-patinoire a 30 km au nord-estatespP.

Les besoins fonciers pour implanter I'équipementt sgstimés a environ 20 000 m?2
pour une surface du batiment de 7 000 m2, des espaaérieurs de I'ordre de 3 000 m2 et la
réalisation de parkings sur une emprise de 10000 m?

Les grands axes du projet sont les trois équipesmpnhcipaux constitués de la
piscine composée de plusieurs bassins dont unnbggsitif de 25m x 15m et un bassin de
loisirs avec équipement aqualudique, de la paendé loisirs de 40m x 20m et d’un bowling
de six pistes auxquels sont reliés des équipentamsnuns (accueil, bar-cafeteria central,
espaces pour réunions d’affaires, surfaces podmiiaistration, club de forme, logement du
gardien).

Dans cette phase de préprogramme, l'enveloppe sioévielle de I'opération
d’investissement est fixée par I'étude précitéecs ple 58 MF soit 8,29 M€.

Sur la base des hypothéses de volumes de frégoentatenues, soit 100 000 a
120 000 entrées pour la piscine et I'espace clamdoet 50 000 a 60 000 entrées pour la
patinoire, le déficit réel d’exploitation est eséra 600 000 F (91 469,41 €).

5.1.2 Le programme en cours de réalisation

Le futur complexe piscine-patinoire- bowling a étdcu comme un équipement haut
de gamme réunissant des activités ludiques etiggertCouvert d’'une toiture composée de
grandes palmes, une rue intérieure distribue lpsoes de la piscine a la patinoire et au
bowling.

Le pble aquatigue est composé, d'une part de pitssibassins intérieurs (bassin
sportif de 375 m2, bassin initiation de 140 m?, srasde plongeon de 70 m2, bassin de
réception de toboggan (40 m?2), bassin ludique dé& @, pataugeoire de 55 m2
balnéothérapie (15 m?2) et bassin hydromassage {B0dautre part, de bassins extérieurs
dont un bassin ludique d’'une surface de 210 mhetpataugeoire d’'une surface de 60 mz2.

La patinoire d’'une surface de 1550 m2 est équipée tinnel de glace de 12 m de
long, de pentes et virages, cet espace pouvardrsgdrmer en piste de danse.
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Le complexe est également composé d'un bowling idepistes, d’'un restaurant
panoramique, de bars, d'un espace de détente evewigdéo et billards, d’'un centre de soins
esthétiques, d’'une serre tropicale et d'un parki@@00 places.

5.2. Les travaux

5.2.1 La gestion des marchés

Maitre d’ouvrage, le conseil du district de la ptade France a choisi par délibération
du 9 septembre 1997 de retenir la procédure deeptioo-réalisation pour la réalisation du
complexe sportif patinoire. Cette procédure a dissée sans suite et une nouvelle
délibération a été prise en date du 8 septembr8 {80r la réalisation du complexe piscine-
patinoire-bowling. La communauté a alors fait aggmir ce chantier a divers prestataires : un
assistant a la maitrise d’'ouvrage, un maitre d’esuvn coordonnateur sécurité et protection
de la santé (SPS), un assistant ordonnancemetdgalaoordination (OPC).

La procédure de passation des marchés s’est aoosilde normalement. Le marché
confiant la mission d’assistance a la malitrise @age a la société CD2| a été approuve le
8 octobre 1999 et le marché de maitrise d’ceuvréeaattribué le 4 juillet 2000, pour un
montant de 1 929 836,86 €, au cabinet Structufedattitecture Marc Mimram.

Le marché « ordonnancement-pilotage-coordinatiorPGD>» a été notifié le
20 novembre 2001 a la société Ouest coordinatiam po montant hors TVA de 680 000 F
(103 665 €).

Le conseil communautaire a accepté a 'unaniméél9 mars 2002, le dossier de
consultation des entreprises et a opté pour I'asgdion d’'un appel d'offres ouvert par lots
séparés (28 lots) pour la passation du marché alewix. Ce marché a été notifié le
8 avril 2003 a I'entreprise attributaire.

Le chantier s’étant prolongé au-dela de la datehdaement prévue, les prestataires
ont continué a travailler au-dela des stipulatidiesleur contrat. La priorité des élus de la
collectivité étant de terminer le chantier, la conmauté a réglé les prestations exécutés dans
ce cadre sur la base d'avenants, (dont1®a été refusé par le contréle de légalité en raison
de sa caractére rétroactif), et par des conventibmssactionnelles. Pour couvrir les
prestations a venir, la communauté a passé dehésacomplémentaires.

Saisie de ces conventions par le préfet de la Ssiarne, en application de I'article
L. 234-2 du code des juridictions financieres,harobre a constaté, par deux avis en date du
23 aolt 2007 et du 13 décembre 2007, que certanuekalités de passation des marchés
complémentaires n’étaient pas conformes aux digponsidu code des marchés publics et que
les transactions d’assistance de maitrise d’'ouvdagee part et de maitrise d’ceuvre d’autre
part étaient irréguliéres, ne comportant aucunecession financiére de la part des
prestataires.

@9 Avenant n° 2 & la mission OPC.
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Le marché de maitrise d'ceuvre attribué, le 4 juil®é00, au cabinet Structure et
Architecture MIMRAM pour un montant de 1 929 8366 fait I'objet huit jours plus tard
d'un avenant signé le 12 juillet 2004 par le maiffecuvre, qui a fixé a la somme de
2 452 456,31 € HT le montant de la rémunératiomdi&e de ce dernier.

Cette rémunération a de nouveau été augmentée ngadeélibération en date du
28 juin 2007. Il est indiqgué quepour divers motifs non imputables au maitre d’ceulee
chantier de construction de cet ouvrage a conndiémoulement chaotique et un allongement
considérable de sa durée et qu’il lui sera versé un dédommagement de DOLEA
« correspondant a une réception de I'ouvrage diféés

Sur cette base, le montant de la transaction, rdétér par la délibération du
28 juin 2007, s’est éleve a 300 000 €, ce qui réntHe montant du marché initial de
12,23 %. Ce surcolt cumulé avec le colt des aatresants est de 822 619,46 € et représente
42,63 % du montant du marché initial.

Il est rappelé qu'un marché initial d’'ordonnancetrgiotage-coordination (OPC),
confié & Ouest Coordination, d'un montant hors TW& 680 000 &Y (103 665 €), a été
notifié le 20 novembre 2001, pour une durée deisa#@n des travaux prévue par l'acte
d’engagement de 28 mois, y compris deux mois deapadion.

En tout état de cause, le retard de I'achévementrdegaux a nécessité la passation
des conventions suivantes : un avenant n° 1 ddga@2@05 renforcant la mission pour la
période de décembre 2004 et janvier 2005, d'un amintle 3 787 € HT ; un marché
complémentaire n° 1 de novembre 2005 prolongeantisaion jusqu’au 31 décembre 2005
d’'un montant de 25 200 € HT ; une transaction d°ottobre 2005 augmentant la mission du
coordonnateur pour la période de février a fin 2005 d’un montant de 10 414 € HT ; une
transaction n° 2 de juin 2006 reportant la dateltBaement des travaux a fin avril 2006 d’'un
montant de 21 611 € HT ; une transaction n° 3 d’&A07 reportant les travaux a fin avril
2007 d'un montant de 28 205€ HT; un marché comeiéaire n°2 de juin 2007
prolongeant les travaux d§ ai au 31 décembre 2007 d’'un montant de 16 14T.€ H

Le montant des modifications apportées au march€ @8t présenté en annexe
(annexe n °2), et s’établit a 209 022 €, soit ypadéement de + 101,6 % du montant initial.

La société Ouest coordination aura ainsi bénégael'’ensemble de la période, d'un
doublement de sa rémunération en raison du ret&sdlans les travaux alors que son titulaire
avait précisément pour tache de veiller a la pieatibn des travaux et au contrbéle des délais
conformément a l'article 4-1 du CCTP.

En ce qui concerne la mission d’assistance a ldris&id’ ouvrage (société CD2l),
dont le marché de base a été approuvé le 8 octO9® les transactions n° 2 de septembre
2007 prolongeant la mission di' hai 2006 au 30 avril 2007 et n° 3 de septembr& 200
prolongeant la mission du®mai au 31 décembre 2007, approuvées en séance du
28 juin 2007 du conseil communautaire, succedant enarché complémentaire couvrant la
réalisation du chantier jusqu'a fin décembre 20053 eune transaction n°1 couvrant la
réalisation du marché jusqu’a fin avril 2006. L'entble de ces documents fait apparaitre des
dépassements de 197 406 € (+ 45,51 %).

@ e montant arrondi de la mission OPC était bas& 352 heures de travail facturées a 390 F HT.
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La chambre constate qu’un marché complémentaire@urévoyait pourtant aucune
prestation nouvelle par rapport au marché initiglest limité a prévoir sept mois
supplémentaires de travail, sur la base du tauiteoprévu initialemeft.

Elle note gu'un tel dispositif ne releve pas duaapt de marché complémentaire dés
lors que ladite convention comporte les mémes giess que le marché initial et que les
délais n'ont pas été respectés. Cet acte a finalepsemis de rémunérer le cocontractant une
deuxieme fois pour la méme prestation du seuldgiaét les délais n’étaient pas respectés. Or,
aucun élément ne permet de mesurer précisementuein € dans quelles proportions,
I'allongement de la durée des travaux a augmentéerdgps passé par la société Ouest
coordination pour réaliser sa mission.

Ce marché complémentaire passé par la communawdiéémrt donc de 16 140,98 € le
montant du marché initial, soit de 15,57 %. Ce aiiiccumulé avec les autres avenants,
transactions et marché complémentaire est de 1053% et représente 102 % du montant
du marché initial.

Le délai du chantier ayant été prolongé, les tmtims 1°2 et 3 concernant
'assistance a la maitrise d’ouvrage, attribuéea &dciété CD2I ont aussi régularisé une
mission complémentaire d’assistance dumai 2006 au 30 avril 2007, puis dff tnai au
31 décembre 2007.

Les transactions®h2 et 3 renchérissent de 17 % (23 324,68 €) le ambritu marché
initial. Ce surcolt, cumulé avec les autres traisas et marché complémentaire est de
61 741,80 € et représente 45,51 % du montant doh@anitial.

La communauté précise toutefois, que conformémextaais rendus par la chambre
régionale des comptes les 23 aolt 2007 et 13 déeeld7, elle a ultérieurement, par
délibération du 23 septembre 2008, refusé d'acgeres I'ensemble des transactions
proposées sur ce marché. Elle précise que le ¢cablhMdRAM a déposé un recours au
tribunal administratif de Melun.

5.2.2 La réalisation des travaux

Si la construction du batiment a été terminée €620 n’est toujours pas ouvert au
public en 2009, soit pres de 12 ans apres I'étuddédinition de novembre 1996 et plus de
cing ans apres le début des travaux.

Dans sa plaquette de présentation du complexe datéécembre 2006, le président
mentionne les difficultés rencontrées pour la s&ilon du chantier et impute la longueur des
délais de réalisation a « la complexité d’'un éguiget multiple » tout en affirmant que « ce
chantier hors norme » est aujourd’hui dans sa pfinake de réalisation, I'ouverture étant
alors annoncée pour 2007.

D’autres raisons expliquent cette dérive des ddalaigéalisation qui a entrainé les
retards considérables constatés aujourd’hui.

12 50it 9 h / semaine x 4,33 x 7 mois x 59,17 € HT.
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En premier lieu, du fait de la longueur de la passades marchés, les travaux n’ont
réellement commencé qu’en 2004, voire en 2005s ajatlil était prévu un début des travaux
en novembre 2001 pour un achevement et une ouggrtagrammeés respectivement en mars
2004 et en 2005.

En second lieu, les entreprises qui disposaien2&lenois pour la réalisation des
travaux ont rencontré des difficultés techniquesaqi en partie leur point de départ dans
I'absence de réalisation des lots par diversegprises mais ont été surtout concentrées dans
le pilotage et la conduite de I'opération.

Ces difficultés de la conduite et du pilotage depération sont d’autant plus
inattendues que la conduite de I'opération avait a&infiée comme indiqué ci-dessus, non
seulement a un assistant au maitre d’ouvrage ptraditre d’ceuvre, comme il est classique,
mais aussi a un coordonnateur de travaux et a ntucteur d’opération ainsi qu’a un comité
de pilotage.

Ce comité de pilotage composé de sept membresitésl(maire de chaque commune
membre du district) et de sept membres suppléaghisde chaque commune membre) était
chargé d’assurer un suivi précis de I'exécution td@gaux, aux termes de la délibération du

4 juillet 2000 qui en a décidé la création. Maigst justement en partie a cause des
dissensions dans le pilotage du chantier que cekupris un tel retard.

A partir de la mi-2006, le batiment achevé et argéna plus de 85 % a été laissé a
I'abandon pendant plusieurs mois. A la suite desioghs de chantier a I'automne 2007, les
décisions concernant I'opération ont été ajourngée$a maitrise d’ouvrage n’'a ainsi pu
prendre les décisions opérationnelles pour la piterslu chantier (appels d’offres pour des
lots complémentaires, réception des travaux a écleéde parfait achevement).

L’ensemble des maintenances (traitement de l'ar)|'eau, du froid, des végeétaux
extérieurs et intérieurs) n'étant pas assuréesislgpas de deux ans, des dégats importants
ont été constatés lors de la réunion de chantieBHuwctobre 2007. Ills ont été juges
« irréversibles s’'agissant des dégats concernantpkintures, plinthes, faux plafonds,
appareillages électriques et ascenseurs par suite dondensation importante de I'eau ». De
surcroit, des végétaux installés dans la serréctatepintérieure ont subi les conséquences de
ces variations hygrométriques et calorifiques at saremplacer.

Le président en fonctions de la communauté faientes que I'ancien ordonnateur,
maitre d’ouvrage, n'a pas réagi a la convocatiomditre d’ceuvre et ne s’est ni présenté ni
fait représenter lors de la réunion de réceptios wavaux : celle-ci est donc intervenue
tacitement le 6 décembre 2006 dans la mesure mailkee d’ouvrage n’avait pas réagi dans le
délai Iégal de 45 jours prévu par le CCAG (cahes dauses administratives générales).

Il déplore que le maitre de I'ouvrage ait laissésea I'année de parfait achéventeht
sans se manifester si bien que, depuis le 6 déechil)y7, les entreprises sont dégagées de
toute responsabilité envers le maitre d’ouvragarsanéme que toutes les réserves n’ont pas
été levees.

@3 En matiére immobiliére, les entreprises sont terdiassurer plusieurs garanties dont la garantigadiait achévement qui dure un an a
compter de la réception et engage la responsabdlittactuelle de I'entrepreneur en prenant enidéretion la réparation des travaux ayant
fait 'objet de réserves, les finitions ainsi ges prestations prévues aux marchés non encoretézgcu
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Pour I'ancien président, conseillé par I'assist@amaitre d’'ouvrage, il convenait au
contraire de ne pas procéder a la réception dutieharll précise que « néanmoins,
I'architecte a voulu, a toutes fins utiles, progédda réception du chantier, ce qui paraissait
prématuré puisque les réserves étaient importagttesombreuses pour un grand nombre
d’entreprises cette pratique paraissant au demepeanconforme aux regles et habitudes de
la profession ».

Sans prendre parti entre ces différents pointsute d chambre note cependant que
I'existence de réserves semble contredire le cbnlime « tacite » réception des travaux,
d’autant plus qu'il est indiqué dans le docunféhtransmis en réponse aux observations
provisoires. qu’'« une réception partielle des tuxyaassortie de multiples réserves, a
néanmoins eu lieu le 6 décembre 2006. Plusieussniont a ce jour pas été réceptionnés, et
les réserves n'ont pu étre levées ».

5.2.3 Le colt pour les finances communautaires

Au 14 novembre 2007, I'enveloppe financiére deschmas de travaux (marché initial
+ marché complémentaire + avenant) conclus parolanmnauté pour la réalisation du
complexe était arrétée a 29 824 700 € et & un mbdearévision estimé a 1 863 183 € soit un
total de 31 687 884 £.

A la méme date, le montant final des marchés pasgés l'assistant a maitrise
d’ouvrage, le maitre d’ceuvre, le coordonnateur $&c(EPS) et I'assistant OPC a été arrété a
3941 195 €, les transactions et avenants paspéésemtant 18 % des marchés initiaux ;
d’autres prestataires ont entrainé des débourké&hd 1 472 696 €.

Au total, au 14 novembre 2007, le co(t total dedastruction du complexe était
estimé par les services de la communauté a 37 ADE,7soit un colt plus de quatre fois
supérieur au colt estimé en novembre 1996.

Ce montant des débours est encore provisoire,lndnt pas les colts importants de
remise en état et de finition du complexe que lamonauté devra encore prendre en charge
avant de confier sa gestion a un délégataire, Bodésignation a été reportée sine die a la
suite de I'annulation pour vice de forme des procés en cours.

Pour le financement des travaux, un emprunt d'unetel de 18 ans avec un
remboursement différé sur trois ans du capitalestidtéréts a été contracté avec une mise a
disposition des fonds suivant les besoins de teéigorLa communauté envisage en 2008 de
rembourser par anticipation I'encours d’'emprunt ilied de maniere manifestement
prématurée pour financer le complexe piscine-patrgowling.

Il semble, par ailleurs, que les prévisions de degation du complexe (280 entrées
par jour pour la piscine) aient été trés optimistes équipement de loisirs étant implanté dans
un bassin de vie limité & 11 000 habitants (préwisie 15 000 habitants en 2015). Sur la base
des hypothéses de fréquentation précitées, lescesrde la communauté estiment que
I'exploitation du complexe générerait un déficinael de 100 000 €.

9 Mémoire en défense pour 'EPCI contre I'architeta@s la procédure en cours devant le tribunal adtratif de Melun.
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6. LA SITUATION FINANCIERE

Compte tenu de l'importance considérable des restfi&cales (taxe professionnelle)
liées a la proximité de l'aéroport de Roissy, laaion financiere de la communauté est
florissante.

6.1. Les produits et les charges d’exploitation

L’évolution des produits et charges d’exploitatisar la période 2002-2006 figure
ci-apres en annexe n°4. Sur cette période, lesttescréelles de fonctionnement de la
communauté de communes sont en augmentation measaiéeconstante. Le résultat net a
progressé de 37 % au cours de la période avec roesifs qui dépassent largement les
charges. En effet, méme en intégrant les reverssndenfiscalité aupres des communes, les
charges ne représentent que la moitié des produits.

La capacité brute d’autofinancement (CAF) permetfidancer l'investissement et
d’avoir moins recours a I'emprunt : elle reste éevnalgré une baisse entre 2004 et 2005 et
constitue plus de 60 % du total des produits.

Avec de telles marges de manceuvre, il serait défie la communauté de connaitre
une situation défavorable, compte tenu de la mEdés autres investissements réalisés sur
la période, méme si le budget d’investissemeninacane augmentation sensible recemment
avec la construction du complexe piscine-patinbmeding.

6.1.1 La taxe professionnelle de zone

La communauté de communes est un établissementicpual@ coopération
intercommunale (EPCI) a fiscalité additionnelle.

L’organisation budgétaire de la communauté s’aldi@utour de la répartition de la
taxe professionnelle de la zone (TP4article 1609 quinquies C — Il du code générd d
impdts (CGI)) qui est un régime de taxe professatierunique (TPU) partielle.

Dans cette configuration, un taux unique de taapmique sur le territoire d’'une zone
d’activités économiques (ZAE). Sur le reste duitere de 'ECPI, chaque commune
détermine librement son taux de taxe et en pedg@ttement le produit.

Le groupement percoit aussi une part additionralbe quatre impots directs locaux
sur la partie du territoire hors zone et la togatle la TP sur la partie du territoire situé sur la
ZAE (zones aéroportuaires de Roissy — Charles ddlésaituées sur les territoires des
communes de Mauregard et le Mesnil-Amelot) ;

Ce régime particulier n’incite pas a I’harmonisatides politiques des communes
entre elles et avec la communauté elle-méme. llest indispensable que la communauté
s’assure d’'une stratégie financiere et fiscale anaerme en liaison avec les politiques
fiscales et financieres des communes membres.
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Les bases d’'imposition de la taxe professionnadleahe ont fortement augmenté au

cours de la période sous revue.
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Tableau n° 4 - Evolution de la taxe professionnellde zone (en euros)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bases d'imposition 26 0220000 25156000 247200Dp0 2638900 28009 29 981 00(
Taux 7,32 7,32 7,95 7,9% 8,15 8,1
Produit fiscal 1904 810 1841419 1965 240 2097 926 2 356|899 6352330

Source préfecture

En réponse, I'ordonnateur tient a préciser quesirécettes de taxe professionnelle
sont éleveées, le taux de la taxe est en revanchiéndo en 2007, il était de 8,79 %, pour plus
de 12 % sur le territoire voisin de la communawé&ommunes de Roissy.

En 2006, le produit des quatre taxes additionnéllés fiscalité locale et de la TPZ
représentait 5 323 222 €. S’agissant des quatestagus les taux ont augmenté fortement et
méme, pour certains, doublé au cours de la périStissant de la TPZ, ils sont restés
stables jusqu’en 2005 et progressent de 2,52% @& @0. tableau en annexe n° 5).

6.1.2 La dotation solidarité communautaire (DSC)

Conformément a I'article L. 1609 nonies C du codaédgal des impots (CGI) dans sa
rédaction postérieure a la loi du 13 aodt 2004plmmunauté verse aux communes membres
une dotation de solidarité communautaire sur | loasne délibération du 21 octobre 2004.

Fixée au titre de 'année 2004 a 18,6035 % de [, ERe est passée a 45,2713 % de
la TPZ en 2006.

Tableau n° 5 - Evolution de la dotation de solidaté communautaire

DSC 2004 2005 2006
Taux (% de la TPZ) 18,6035 % 19,6176 %+7,1499 %* 45,2713 %
Montant total versé, en euros 365 604 561 563 1 067 000

* taux votés en juin et septembre 2005 ; Donnégistre des délibérations du conseil communautagréadplaine de France.

La collectivité n'a pas précisé dans ses statgterigeres de répartition de la dotation
de solidaritt communautaire entre les bénéficiairBeour moitié, la dotation est
proportionnelle a la population et pour moitié irsgment proportionnelle au potentiel fiscal.

Selon le procés verbal du conseil communautairg'duin 2006, la dotation s’éléve a
1 067 000 € pour I'ensemble des huit communes. £¥¢¢ augmentée afin de compenser le
reversement des communes au budget annexe dédid&al’eau.

La chambre releve I'importance des dépenses dstribdition dans le budget de la
CCPF. Ainsi pour I'année 2005, I'ensemble des fets aux communes (¢/6554, 6557,
73563 [atténuation de produits]) représente un amdrd’environ 1,5 M€ (30 %) de recettes
de la communauté.



S2-2090146 / VA 26/26

La contribution effective de la dotation de solitacommunautaire a la création d’'un
« espace de solidarité » de la plaine de Francelast incontestable. Cependant, dans la
mesure ou le supplément de taxe professionneldepenmt de la croissance des bases est en
grande partie restitué pour permettre de subvemtionndirectement le budget eau, la
communauté se prive ainsi des moyens de dévelofpeiinancement de politiques
intercommunales.

6.2. Les investissements

Le tableau des emplois et ressources d’investisseiigere ci-aprés en annexe n° 6.

Ceux-ci sont trés concentrés, depuis 2005, sur dalisation du complexe
piscine-patinoire-bowling (14 ME£).

La communauté a utilisé la possibilité offerte pewr articles L. 2311-3 et R. 2311-9
du CGCT d’individualiser en opérations ses projgtsvestissement.

Cependant, la réalisation du complexe qui est tigde méme d’'une opération qui
aurait pu étre traitée en AP/€Pau vu de I'importance des montants engagés airesidg
financement nécessaire, a été suivie de maniéneamel

La prévision de la réalisation d’'un emprunt de 16 (deux contrats) pour participer a
I'équilibre financier de cet équipement et sa mehtlon réalisée sur deux exercices aurait pu
étre mieux appréhendées par le biais d’une autmnisde programme.

Compte tenu des retards pris par la livraison deoceplexe prévue en 2004 et encore
non effectuée en 2008, cette modalité de suiviitagermis une gestion plus fine des
prévisions budgétaires au fur et a mesure de lsaéan des travaux ainsi qu’'une meilleure
adéquation des recettes aux dépenses nécessaitesexercice, sans immobiliser des crédits
qui auraient pu étre employés pour d’autres dépetigguipement.

Ainsi, bien que I'emprunt ait été mobilisé, un faibmontant de dépenses
d’équipement a été réalisé et le compte au Trésmporte un solde inutilement débiteur de
pres de 20 M€ depuis juin 2007.

@9 Autorisations de programme, crédit de paiement



S2 — 2090146 / VA

ANNEXE n° 1

Evolution des produits et des charges entre 2002 2005

1/6

Montants en milliers d'euros 2002 2003 2004 2005 2006
73 Impébts et taxes, dont 3145 3378 3984 3876 4282
74 Dotations et participations 2 6p5 3 664 4011 4 330 4470
75 Autres produits 79 53 37 39 222
77 Produits exceptionnels 9 12 17 0

Produits 5 888 7107 8 049 8245 10 042
739 Reversement de fiscalité* 561 1 067
60 Achats 696 696 681 640 923
61 Services extérieurs 581 1189 550 754 773
62 Autres services extérieurs 249 242 121 131 138
63 Imp6bts et taxes dont 3 3 4 4 5
64 Personnel 110 110 160 201 201
65 Autres charges 346 1012 1241 1447 968
66 Charges financiéres 266 566
67Charges exceptionnelles 3000 17 19 1
68 Dotations amort. et prov. 156 107 25

Charges 1985 6 252 2930 4130 4 667
011 Achats et charges externeg 1p26 2127 1352 1525 1694
012 Charges de personnel 110 110 160 201 204

Résultat net 3903 855 5119 4115 5375

Données compte de gestion

* |le reversement de la fiscalité correspond a I&DS
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ANNEXE n° 2

Montant des modifications apportées au marché OPC

Marché et modifications Montants en euros HT
Marché de base natifié le 20/11/01 103 665
Avenant n°1 3787 (+ 3,6 %)
Marché complémentaire n° 1 25200
Transaction n° 1 10 414
Transaction n° 2 21611
Transaction n° 3 28 205
Marché complémentaire n° 2 16 141
TOTAL 209 022 (+ 101,6 %)

Mission d'assistance a la maitrise d’ouvrage

Marchés et modifications Montants en euros
Marché de base 135 664
Marché complémentaire 27 441
Transaction n° 1 10 976
Transaction n° 2 12 348
Transaction n° 3 10 976
TOTAL 197 406 (+ 45,51 %)
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ANNEXE n° 3

Evolution annuelle du prix du metre cube d’eau (mognne des communes)

3/6

2002/2001 2003/2002 2004/2003  2005/2004
Part du délégataire +2,83% +3,500 +2,96% +2,6306
Part de la collectivité . 0% +33,51% +72.68% +49,17%
(Redevance communautaire)
Organismes publics -2,63% +3,96% | +1,12% |  +1,79%
(Agence de I'eau)

Non fourni renvoi & la
Prix ttc du litre d’eau potable (yc abonnement) formule tarifaire +6,42% +9.43% +10,33%
contrat de DSP

Prix ttc du litre d’eau potable (yc
abonnement)

Non fourni renvoi a
la formule tarifaire
contrat de DSP
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ANNEXE n° 4

Evolution du prix du metre cube d’assainissement
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2001/2000 2002/2001 2003/2002 2004/20083 2005/20
Part du délégataire +2,17% Azsenc,e de | 1711% +3,31 +2,46%
onnées

Part de la collectivité . 0.0% Absencie de +49,50% +102,49% 0.0%
(Redevance communautaire données
Organismes publics i ) i ) )
(Agence de I'eau)
Prix ttc du m3 Assaini Non fourni renvoi a| Absence de

la formule tarifaire données +12,67% +20,69% +1,74%
(yc abonnement)

contrat de DSP
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ANNEXE n° 5
Les quatre taxes additionnelles a la fiscalité lotaet de la TPZ

2003 2004 2005 2006
(en euros)

Taux Taux Produits Taux Produits Taux Produits
Taxe d’habitation 3,87 4,81 350 505 5,5 393908 666, 521 678
Foncier bati 2,09 2,63 1352 162 2,87 1504 138 43,6 1974263
Foncier non béati 4,36 5,49 23 080 5,08 26 025 1,58 27174
Taxe professionnelle 1,18 15 275 355 171 3241832 2,40 443 208
Taxe professionnelle de zone 7,95 7\95 1965|240 9517, 2097 926 8,15% 2 356 8¢
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ANNEXE n° 6

Emplois et ressources d’investissement
(exercices 2002 a 2006)

6/6

En milliers d'€ 2002 2003 2004 2005 2006
Total Ressources d'investissement 2049 € 11974€¢ 5441€ 16 283 € 12 601 €
Emprunts bancaires 0€ 0€ 3000 € 12 000 £
Subventions recues 165 € 9¢€ 872 1533¢
Dotations, fonds divers, réserves 1566 £ 11789€ 244 € 2634 € 12599 €
Cessions 0€ 0€ 1056 € 9¢€
Amortissements des immobilisations 318 € 176 € 413 0€ 2€
Total Emplois d’investissement 3016 € 7210€ 126€ 14 256 € 4800 €
Dépenses d’équipement 2698 € 5174 € 14 515€ 03£0 4196 €
Créances sur transfert 318 € 177 € 112 € 8E
Emprunts 0€ 0€ 0€ 243 € 604 €
Subventions d’investissement 0€ 15 § 04 0€
Immobilisations affectées 0€ 1844 € 0€ 0¢€
Besoin ou capacité de financement -967 € 4764/€ 9186 € 2027 € 7801€




