














41-
S'agissant des comptes contractuels du délégataire

La Chambre souligne, au travers de divers exemples, ce qu'elle analyse
comme une « insuffisance » des comptes remis par le délégataire au syndicat, insuffisance
imputable, selon elle, a priori aux dispositions de fa convention de régie intéressée &
létablissement de la comptabilité du délégataire, lesquelles organiseraient « un cadre
comptable rudimentaire », alors méme que a nature et Ia taille de la régie auraient justifié
I'application rigoureuse des principes du plan comptable général & sa comptabilité.

La critique est aussi excessive qu'injustifiée.

A11-

En premier lieu, parce que les délégataires de service public ne sont pas
réglementairement soumis & une obligation de produire des comptes complets (avec
comptes de bilan, stocks et comples de tiers), au sens du plan comptable général
applicable aux entreprises privées.

4111-

On rappellera que dans le prolongement de la loi Sapin du 29 janvier 1993, la
loi n® 95-127 du 8 février 1995, dite loi Mazeaud, prévoit en son article 2, codifié a I'article
L. 1411-3 du CGCT, que « fe rapport du délégataire comprend notamment les comptes
retracant la fotalité des opérations afférentes & I'exécution du service public et une analyse
de la qualité du service, ef qu'il est assorti d’une annexe permettant & l'autorité délégante
d'apprécier les conditions d’exécution du service public. ».

Si ces dispositions ont constitué une avancée importante pour les collectivités
en matiére de transparence et de connaissance de I'économie du prix de l'eau, Ja loi n'a
pas initialement défini plus avant leurs conditions d'application, pas plus qu'elle n'a défini
de normes comptables de référence.

Le décret d'application de ces dispositions législatives, & savoir le décret
n°2005-236 du 14 mars 2005, n'est paru que dix ans aprés ces demiéres pour une entrée
en application le 1er janvier 2006.

Dans lintervalle, les collectivités délégantes ont donc été contraintes de
prendre linitiative de définir, le cas échéant en concertation avec leur délégataire, le
contenu du compte-rendu financier a produire par ce dernier, cela en cohérence avec les
conditions contractuelles de gestion du service public.

Page 30 sur 44



i

_,
—J

[
—

C ]

Dans cette perspective, le Syndicat Professionnel des Distributeurs d'Eau
(SPDE) a, trés rapidement apres l'entrée en vigueur de la loi Mazeaud, proposé un modéle
de compte de résultat simplifié, structuré autour d'un plan de comptes sommaire d'une
vingtaine de lignes.

Bien que rudimentaire, pour reprendre le qualificatif employé par ta Chambre,
le modéle SPDE a été appliqué dans le cadre de I'exécution de la trés grande majorite des
délégations de service d'eau et d'assainissement en France, y compris au sein des
collectivités les plus importantes, et cela jusqu'a l'entrée en vigueur en 2006 du décret
2005-236 du 14 mars 2005.

Le SEDIF n'a pas suivi cette voie.

Constatant d'emblée le caractére inadapté, car trop limité, du modéle de
compte-rendu financier établi par le SPDE, le SEDIF s'est immédiatement montré plus
exigeant quant & la nature et au détail des informations financiéres a fourmnir par son

délégataire.

Ainsi, I'avenant de 1997 a-til conduit & modifier et préciser 'article 34 de la
convention de régie intéressée, faisant de cette stipulation un article précurseur en la
matiére, car imposant dés cette époque de détailier les éléments constitutifs du compte
d'exploitation a charge en outre pour le délégataire de les présenter avec des comptes
comptables détaillés & cing chiffres.

Cet avenant a également été l'occasion dimposer au délégataire la
production d’un compte d'exploitation analytique permettant une vision détaillée des colts
du service selon les différentes étapes fonctionnelles de la chaine de production et de
distribution de I'eau potable,

4112-

Le décret 2005-236 du 14 mars 2005 n'a pas remis en cause la démarche
initiée par le SEDIF dés 'avenant de 1997, tout comme il n'a pas imposé I'obligation de

respecter le plan comptable général.

Rejoignant d'une certaine maniére les observations de fa Chambre, le SEDIF
reléve que si le décret 2005-236 du 14 mars 2005 a apporté des précisions importantes et
intéressantes sur la production des comptes des délégataires, il n'a pas pris le parti
d'identifier clairement des points précis de référence comptable (PCG, IFRS, ...). Une telle
disposition aurait pourtant trouvé son utilité pour les collectivités désireuses de suivre les
comples produits par leurs délégataires, au regard de I'évolution « naturelle » et réguliére
des normes et pratiques en matiére de comptabilité.
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A défauf de proposer une norme générale de référence, le décret précise
quelques unes des méthodes d'établissement du compte de résultat a produire, notamment
sur le sujet controversé de fimputation des charges indirectes. Le délégataire doit
désormais préciser les critéres qu'il a utilisés pour limputation des charges indirectes sur ie
compte de résultat de la délégation : ces critéres peuvent étre issus de la comptabilité
analytique ou résulter de l'utilisation de clés de répartition qui doivent étre indiquées.

La encore la méthode a suivre n'est pas fixée par le décret, ce dernier
nimposant que ia présentation des méthodes retenues pour la détermination des produits
et des charges, directs ef indirects, imputés au compte de résultat de la délégation, dans e
rapport du délégataire.

Le décret ne rappelle in fine, & titre de cadre général de référence, que
lobligation de suivre dans les rapports annuels quelques uns des principes comptables
fondamentaux (indépendance des exercices, permanence des méthodes comptables
retenues, dont les éventuels changements doivent étre indiqués et justifi és) et dont la Cour
des Comptes avait soulevé le caractére parfois défaillant.

4113-

De ce qui précede, il résulte que e SEDIF ne peut se voir reprocher
I'absence, au sein des comptes de la délégation, de comptes de bilan, de stock ou de
comptes de tiers.

Et ce d'autant que cette absence ne contrevient pas aux stipulations de
F'actuelle convention de régie intéressée.

En effet :

- L'article 38 de la convention de régie intéressée prévoit que le
délégataire fait son affaire de consfituer un stock permettant
d'assurer le bon fonctionnement de I'Exploitation sur ses deniers
personnels et que seules les sorties de magasin sont intégrées au
compte d'exploitation. La tenue d'un compte de stock frouve une
utilité réduite dans ce dispositif.

- L'article 40 de la convention de régie intéressée prévoit que le
délegataire n'est pas remunéré pour le financement du fonds de
roulement nécessaire au service, compte tenu des conditions de
recouvrement et reversement des dépenses et recettes tiers, Et
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Farticle 39 prévoit un mécanisme de garantie de recettes en
contrepartie d'une allocation, analysée par ailleurs par la Chambre,
qui limite de facto la nécessité du suivi des créances clients.

- Le délégataire ne dispose enfin pas de la possibilité d'immobiliser et
d'amortir pour son compte les instafiations qu'il exploite, le SEDIF
conservant la tenue de I'ensemble de son pafrimoine et son
amortissement dans ses compfes propres. Cefte position est
notamment cohérente avec fe mode de financement des travaux dont
la réalisation est confiée au délégataire, qui est assuré par les
recettes sur ventes d'eau et la contribution des tiers éventuellement
impliqués, sans apport de financement propre de la part du
delegataire.

Par ailleurs, le SEDIF rappelle que la délégation de service est actuellement
assurée par un service de VEOLIA EAU (la Banlieue de Paris), et non par une filiale qui
disposerait de ses comptes complets en propre.

4114-

Il faut enfin observer que le SEDIF poursuit une démarche continue
d’amelioration de la lisibilité et de Ia fransparence des comptes produits par le délégataire,
etimposera dés 2011, dans le cadre de la nouvelle délégation, un cadre comptable encore
plus élaboré que I'actuel.

A cette fin, le SEDIF a prévu d'imposer & son futur délégataire deux nouvelles
exigences, & savoir :

- lobligation de constituer une société dédiée qui devra produire et
publier ses comptes,

- et comelativement l'obligation de mettre ces comptes complets a la
disposition du SEDIF pour lui permettre d'exercer le controle attendu

sur l'acfivité de son déiégataire.

Nonobstant ces évolutions & venir, la Chambre devrait cependant
reconnattre que le SEDIF est d'ores et déja en avance sur les pratiques constatées dans
de nombreuses délégations d'eau et d'assainissement en France, et que le cadre
comptable actueliement en vigueur ne peut en aucun cas étre qualifié de « cadre
comptable rudimentaire ».
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412-

En deuxiéme licu, parce que le SEDIF a mis en place un dispositif trés
détaillé de contrdle des comptes de son délegataire.

La Chambre met en cause la fiabilité des écritures établies par le délégataire.

~ Le SEDIF ne s'en remet pourtant pas au seul contrdle des comptes opéré
plus largement par les commissaires aux comptes de VEOLIA EAU, mais a choisi de
déveiopper un contrble propre, en application des dispositions des articles 31 et 32 de la
convention de régie intéressée.

Avec une approche de contrile renforcée depuis l'exercice 1998, premier
exercice d'application de I'avenant de 1997 qui avait profondément remodelé les modalités
de gestion de la délégation, le SEDIF dispose aujourd'hui du retour de plus de 10 ans de
contrles sur place et sur piéces opérés par des grands cabinets d’audit.

Comme [a Chambre a pu le relever a la lecture des rapports de contrile
d'ERNST & YOUNG qui lui ont été remis, cet exercice de contrble annuel permet au SEDIF
de s'assurer que son délégataire respecte les termes de la convention en vigueur et de leur

correcte traduction comptable.

Ce dispositif met le SEDIF en mesure d'identifier au besoin les points sur
lesquels il pourrait s'avérer nécessaire de demander au délégataire de rectifier les comptes

produits.

Il reste qu’a ce jour, les contrdleurs mandatés par le SEDIF n’ont jamais eu &
remettre en cause la fiabilité des comptes produits par le délégataire .

413-

En troisiéme lieu, et surtout, en raison de ce que nombre des insuffisances
que stigmatise la Chambre procédent d’une appréciation erronée.

L'analyse de la Chambre pour étayer ce constat d'insuffisance:se
décompose en deux volets:
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(i) La Chambre liste plusieurs inscriptions figurant dans les comptes du
delegataire et qui procédent de refraitements ;

(i) La Chambre énumére plusieurs inscriptions forfaitaires figurant dans
les comptes du délégataire.

Le SEDIF ne partage pas I'analyse de la Chambre sur chacun de ces deux
volets, et considére que les explications apportées ci-aprés devraient amener la Chambre 3
réviser son anafyse aussi bien que ses conclusions.

4131-

Concernant le point (i}, le SEDIF confirme que plusieurs inscriptions figurent
au compte d'exploitation sur la base de retraitements, qui consistent essenticllement a
lisser sur plusieurs exercices des charges ou des produits, dans le respect du cadre
contractuel en place.

Pour autant, et sur chacune des natures de dépenses ou recettes citées par
la Chambre, le montant en jeu & fait I'objet d'un contréle pour confirmer la pertinence de
son chiffrage, les contrleurs mandatés par le SEDIF s'assurant ensuite d'un exercice &
lautre que les méthodes de calcul et principes de lissage retenus entre le SEDIF et son
delégataire sont correctement appliqués, et que les réévaluations périodiques des sommes
en jeu sont étayées et suffisamment justifiées.

Le SEDIF rappelie, une fois encore, qu'en I'absence de normes complétes
sur les modalités d'établissement des comptes du délégataire sur ce type d'inscriptions, il
répond in fine aux préconisations du décret n°2005-236 du 14 mars 2005 codifiées &
larticle R.1411-7 du CGCT alinéa b) de son chapitre | qui prévoit la production d' « ...Une
présentation des méthodes et des éléments de calcul économique annuel et pluriannue!
refenus pour la détermination des produits ef charges directs ef indirects imputés au
comple de résultal de l'exploifation, les méthodes étant identiques d'une année sur
lautre... », en s'attachant & définir des méthodes étayées et cohérentes avec le cadre
contractuel, et en s'assurant de la permanence de leur application d'un exercice & l'autre.

4132-

Concernant le point (ji), le SEDIF rappelle que le contrat de régie intéressée
prevoit effectivement la dévolution de plusieurs taches au délégataire sur des bases

forfaitaires.
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Clest principalement le cas des prestations d'entretien du reseau de
distribution d'eau potable, mais également des parcs de branchements el de compteurs.

Il est en revanche inexact de dire que le SEDIF ne s'interesse pas au colt
réellement supporté par le délégataire pour assurer ces forfaits : chacun des avenants de
1997, 2002 et 2005 a conduit le SEDIF & analyser les cofts supportés par le délégataire
pour assurer ces prestations d'entretien afin de déterminer le niveau de ces forfaits pour fa
periode d'application de I'avenant suivant.

Ainsi, la Chambre relévera-t-elle qu'a loccasion de l'avenant de 2005, le
SEDIF a négocié une baisse du forfait d’entretien des branchements pour tenir compte de
Fincidence de I'accélération du renouvellement du parc de branchements, compte tenu de
la campagne d'éradication des branchements en plomb imposée par la réglementation, et
dont l'effet direct a &té de réduire le taux de fuites constatées sur I'ensemble du parc, I'age
moyen des branchements diminuant au fil de ces remplacements.

La Chambre reléve également les autres inscriptions forfaitaires figurant au
compte d'exploitation, sans formuler de remarques ou de conclusions & leur sujet :

- redevances de I'Agence de I'Eau ou de VNF classiquement imputees
pour le méme montant en dépenses et en recettes étant donné que
ces redevances sont pergues pour le compte de ces tiers ;

- montant des produits firés des travaux réafisés a la demande de tiers
et relevant du domaine concurrentiel (par opposifion aux travaux
figurant dans le périmétre d'exclusivité du délégataire en sa qualité
d'exploitant du service) qui sont indiqués pour rendre compte du
volume d'activité généré sur ce volet, mais qui n‘entre pas dans le
périmétre du service délégué par le SEDIF ;

- part des frais d'administration centrale (frais de siége) imputes
forfaitairement sur la base contractuelle négociée a l'avantage du
SEDIF.

L.a Chambre ne formule in fine qu'une recommandation sur {'allocation prévue
par I'article 39 de la convention de régie intéressée au fitre de la garantie de recettes du
compte d'exploitation et du compte de premier établissement, et qu'elle juge surévaluee par
rapport au montant des pertes constatées.

Or, sur ce point, le SEDIF rappelle qu'en réponse & une guestion de la
Chambre, il a ét¢ communiqué a cette derniére en sus du montant des pertes constatées,
le chiffrage des créances douteuses, agées en moyenne de 4 ans, pour un montant de 6
ME a fin 2005. '
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Confirmant qu'il reste vigilant sur la bonne adéquation de cette allocation, le
SEDIF reléve cependant, que la Chambre dans son rapport définitif de 2002 l'avait a
l'époque mise en regard des pertes constatées et des créances douteuses, concluant alors
que « fe montant prélevé n'apparait pas disproportionné au regard des dettes douteuses »,
et que la conclusion de la Chambre en 2009 semble donc motivée par le choix de ne pas
integrer cette fois-ci les créances douteuses dans son analyse.

414-

En quatriéme lieu, et finalement, parce que la preuve n'est pas rapporiée de
ce que le SEDIF n'aurait d'abord pas une appréciation exacte et appropriée des comptes
du délégataire, et ensuite que son information serait inférieure a celle des autres personnes
publiques ayant conclu des délégations de service public.

42-
S’agissant des comptes du Syndicat

La Chambre reléve que les opérations réalisées par le délégataire, en
application des articles 8 (travaux délégués) et 7.2 (missions d'ingénierie relatives 4 des
fravaux sous maitrise d'ouvrage SEDIF) de la convention de régie intéressée, sont
enregistrées dans la comptabilité du syndicat par une écriture d'ordre, et donnent lieu
chague année, & ce titre, 4 I'émission d'un mandat.

Or, la Chambre observe qu’a I'appui de ces mandats ne sont pas produits
tous les justificatifs prévus par fannexe | du Code général des collectivités territoriales.

Le SEDIF prend acte de cette observation et en tiendra compte pour I'avenir
en complétant la documentation et les justificatifs fournis & lappui de ce mandat.

Le SEDIF tient néanmoins & observer que les piéces fournies au comptable
public et en particulier 'état justificatif des opérations, lui étaient jusque (3 toujours
apparues suffisantes et méme allant au-deld de ce que prévoient les dispositions de
Iannexe | du Code général des collectivités territoriales. S'agissant des dépenses lides 3
l'exécution de contrats de régie intéressée, elle mentionne en effet (rubrique 542), que
doivent étre remis au comptable la délibération, le contrat et le cas échéant les piéces
justificatives définies contractuellement.

Or, en I'espéce et d'une part, le comptable public est bien en possession du
contrat de regie intéressée et de la délibération autorisant sa signature. D'autre part, le
contrat ne stipule 1a production d'aucune autre piéce justificative.
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5.
Sur les observations relatives au futur contrat de délégation de service

public

Dans ses observations provisoires, la Chambre a recensé les points sur
lesquels le dispositif du futur contrat constitue, selon elle, une inflexion positive par rapport
& la convention actuelle.

Au dela de la prise en compte ses propres objectifs et exigences, le SEDIF a
en effet élaboré son dossier de consultation en se référant le plus fidélement possible aux
préconisations des précédents rapports de Ia juridiction, en particulier le rapport
d'observations définitives du 4 septembre 2002, ainsi qu'au demier rapport public particulier
de la Cour des comptes (voir Cour des comptes, décembre 2003- La gestion des sewvices publics
d'eau ef d'assainissement) .

Reste que le dossier des clauses quantitatives et qualitatives particuliéres
(DCQQP) et le projet de contrat joint au dossier de consultation des entreprises font i'objet
de surprenantes critiques de régularité, au moment méme o la procédure de mise en
concurrence est en cours.

I est permis de s'interroger sur le point de savoir si les critiques « pour
l'avenir » contenues dans le rapport de la Chambre ne portent pas sur 'opportunité.

On rappellera & nouveau que ces critiques sont formulées, alors que les
documents sur lesquels elles portent n'ont méme pas été examinés par la juridiction (supra
point 1) malgré l'invitation lancée par le SEDIF.

C'est pourquoi, nonobstant la demande expresse de retrait de la demiére
partie (partie 4, pages 30 & 32) du rapport d'observations définitives, le SEDIF entend &
toutes fins apporter les éléments de réponse suivants et ainsi justifier du caractére
parfaitement infondé des observations prospectives de la Chambre.

51-
Sur le champ du contrdle

La quatriéme partie du rapport d'observations définitives de la Chambre porte
sur la procédure de mise en concurrence en vue du choix d'un nouveau délégataire du
service public de ['eau potable et sur les orientations arrétées dans ce cadre par le Comité
du SEDIF.
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Il'ne fait pas de doute que les actes de gestion relatifs a cette phase, par
exemple ceux relatifs & la passation d'un accord-cadre avec le groupement d'assistance a
mairise d'ouvrage seraient susceptibles d'entrer dans le cadre fixé par articie 36 de la loi
n°® 2001-1248 du 21 décembre 2001.

Il ne semble pas en étre de méme des observations afférentes aux
orientations du futur contrat, alors que ce dernier fait 'objet d'une mise en concurrence et
que se poursuit fa phase de négociation avec les entreprises sélectionnées pour cela en
janvier 2010 (art. L. 1411-1 et s du CGCT).

De telles observations entrent, selon le SEDIF, dans le champ de
Fopportunité des objectifs dont le contréle a &té prohibé par le Iégislateur.

On rappellera en effet que selon Iarticle L.211-8 du Code des Juridictions

Financiéres :
« (...} L'examen de la gestion porte sur la régularité des actes de gestion, sur

f'économie des moyens mis en ceuvre et sur l'évaluation des résulfats atteints par
rapport aux objectifs fixés par l'assemblée délibérante ou par l'organe délibérant,
L'opportunité de ces objectifs ne peut faire l'objet d'observations.(...)

La plupart des observafions formulées dans ta deriére partie du rapport de la
Chambre ne sont pas des « recommandations pour l'avenir », mais déja des critiques,
lesquelles témoignent au demeurant d'une connaissance nécessairement perfectible du
dossier de consultation dés lors qu'il n'a jamais été consulté dans le cadre de linstruction.

De surcroit, on comprend mal comment la Chambre a pu prendre sans a
priori résolument critique & l'endroit du SEDIF, une position sur les termes d'un contrat,
dont elle sait qu'on ne peut en connaitre les données définitives qu'a lissue des
négociations. conformément aux dispositions des articles L 1411-1 et suivants du Code
genéral des collecfivités territoriales.

52-
Sur hypothése d'une requalification en marché public

La Chambre évoque, au mode conditionnel, le risque d'une requalification de
la future convention de délégation de service public du SEDIF en marché public de

services.

It est ainsi énoncé: « (...) L'hypothése qu'il s'agisse d’un marché public de
services ne pourraif éfre écartée, en fétat du dossier, sl s'avérait que la structure de fa
rémunération du régisseur repose dans le futur contrat sur un mécanisme frés voisin du mécanisme
antérieur. Des lors, si une felle hypothése se réalisait, le syndicat aurait faif fausse route en
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appliquant au choix du futur exploitant la procédure de dévolution des délégations de service public
et non celle des marchés publics ». '

Il est malaisé de discemer, a la lecture de cette mention du rapport
d'observations, les arguments de fait et de droit sur lesquels la Chambre se fonde pour
envisager un tel risque de requalification.

Aussi semble-t-il indispensable de revenir sur les orientations adoptées par le
SEDIF et transcrites dans fe DCQQP.

Ces derniéres, respectueuses des textes et de Ia jurisprudence, ont conduit
la collectivité & bétir un modéle de rémunération du délégataire qui transfére a ce dernier
une part substantiefle du risque d'exploitation et qui, parallélement, sanctionne
financiérement la qualité de sa gestion.

Le DCQQP (cahier des charges) quiil est hautement regrettable que la
Chambre régionale n'ait pas cru devoir examiner, prévoit ainsi, en son chapitre il-4, des
modalités de rémunération du futur délégataire, qui transférent & ce demier une part
significative du risque d'exploitation.

Il suffit de comparer la structure de cette future rémunération & celle en
vigueur sous I'empire du contrat actuellement en vigueur, pour constater qu'elle ne repose
absolument pas sur des « mécanismes voisins » mais, au contraire, s'en dislingue

radicalement.

» Structure de la rémunération future

Ainsi que le rappelle la Chambre, cette rémunération sera imputée sur le
solde d'exploitation annuel. Elle ne pourra en aucun cas dépasser le montant de ce solde et
sera, par ailleurs, limitée & un pourcentage & un chiffre du total des recettes d'exploitation.

Cette rémuneration future sera construite de la fagon suivante

. une part forfaitaire assise sur un pourcentage de 2 % des recettes de
la vente d’eau aux abonnés du service (« part délégataire ») constalées sur chaque
exercice ;

. une part variable, assise sur e solde d'exploitation grevé de la part
forfaitaire susmentionnée.

Cette part variable se décompose elle-méme en trois sous-ensembles :
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- une part lice au respect des objectifs de qualité de service, lesquels
correspondent a des indicateurs définis dans trois annexes du DCQQP;

- un intéressement basé sur la maftrise des charges d’exploitation du
service. L'intéressement sur la maitrise des charges du service sera calculé en fonction de la
valeur d'un coefficient reflétant la mesure des gains de productivité réalisés par le
délégataire sur chaque exercice;

- une quote-part du solde du compte d'exploitation grevé de la part
forfaitaire, et qui est donc assise sur les résultats de 'exploitation du service.

» Risque assumé par le futur délégataire

Ainsi congue, la structure de la rémunération du fulur délégataire vise 2 faire
assumer par ce dernier une part « significative » du risque de l'exploitation.

La part forfaitaire dépend directement du volume d'eau vendu aux abonnés
du service et du prix. Or, ces volumes vendus sont en diminution tendancielle au cours de la
periode récente (soit une diminution de 9 % constatée sur les dix demiers exercices). En
I'absence de tout mécanisme compensateur au DCQQP, cette baisse tendancielle se traduit
par un risque sur une partie de la rémunération servie au délégataire (soit 20% de cette

derniére).

Par ailleurs, la quote-part du soide d'exploitation grevé de la part forfaitaire
adosse une seconde partie de la rémunération du délégataire (estimée 3 20%) sur les
résultats de I'exploitation ce qui, de méme, accroit fa part de risque assumée par le

cocontractant ;

Dans I'hypothése d'un solde d'exploitation négatif, qui n'est pas une simple
hypothése d'école compte tenu des tendances constatées de la consommation, le DCQQP
prévoit qu'en aucun cas « le SEDIF ne comblera le solde d'exploitation négatif constaté,
exception faite du versement de la part forfaitaire de la rémunération du délégataire ». L4
encore, le délégataire est contractuellement appelé & assumer le risque ;

Enfin, l'ntéressement basé sur la maitrise des charges comporte lui-méme
une part de risque d'exploitation pour le délégataire. En effet, il est prévu que ce demier
s'engage contractuellement, sur la durée de la DSP, sur un gain annuel de productivit, du
respect duquel fa part variable de sa rémunération dépend.
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Ainsi fa remunération du futur délégataire du SEDIF a-t-elle été construite de
telle sorte qu'elle fasse supporter & ce demier une part substantielle du risque d'exploitation,
de méme qu'elle dépendra de la qualité de sa gestion.

Compte tenu de ce qui précéde, et sauf évolution des textes et de la
jurisprudence, le SEDIF ne pergoit pas sur quel motif la Chambre énonce que le futur contrat
de delégation de service public actuellement mis en concurrence pourrait tre requalifié en
marché public.

53-
Sur les travaux confiés au futur délégataire

S'agissant des travaux confiés au futur délégataire, fes observations
provisoires relatives au futur contrat portent sur le fait qu'une partie seulement des travaux
de renouvellement, faisant l'objet de I'article 8 de I'actuelle convention, serait placée sous
maitrise d'ouvrage du Syndicat dans le futur contrat ; en dépit de I'accroissement de la part
devolue & lautorité délégante, 44 % de la maitrise d'ouvrage du service public de l'eau
potable resterait ainsi confiée au délégataire, ce qui n'est en soi constitutif d'aucune
irrégularité.

Sans reprendre I'analyse développée au fond par le SEDIF & propos de la
régularité des fravaux confiés au délégataire de service public {supra point 31) il y a fout de
méme lieu de souligner que les observations formulées par la Chambre se fondent
exclusivement sur une partie du rapport de présentation communiqué aux délégués du
SEDIF lors de la séance du 9 avril 2009 du Comité. Ce texte, quoique fidéle, ne représente
quune synthése exposée en l'espace d'un feuillet alors que le chapitre Vil du DCQQP
présente sur trente pages les questions afférentes & la répartition des fravaux entre le
délégant et le delégataire ainsi que les modalités de mise en ceuvre de ces demiers.

La encore, il eut été utile que la Chambre consuitat le DCQQP, qui demeure
tenu a sa disposition.

En la matiére, les orientations essentielles retenues par le SEDIF sont
rappelées ci-aprés.

> Principes généraux de répartition des travaux

Les travaux neufs et les travaux de renouvellement afférents 3 la gestion
patrimoniale seront désormais assurés par le SEDIF, en application de la loi MOP, et donc
-Soumis & une mise en concurrence sous l'autorité du Syndicat.
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Les travaux d'entretien, ceux nécessaires au maintien des fonctionnalités des
équipements et ceux liés & la relation clientéle seront en revanche confiés au délégataire
selon la pratique commune des contrats de délégation de service public.

Par rapport & la répartition stipulée dans la convention actuelle, la future
convention refiendra les principes suivants :

- les travaux d’entretien demeureront entiérement confiés au futur délégataire, selon une
logique classique de délégation de service public ;

- les travaux de I'actuel articte 7, dont les canalisations d’un diamétre supérieur a 300
mm, demeureront en quasi-totalité sous maitrise d'ouvrage publique ; seuls quelques
fravaux liés au maintien en condition opérationnelle des équipements seront confiés au

délegataire ;

- les travaux de I'actuel article 8, en particulier les canalisations d'un diamétre inférieur

300 mm seront, sauf exception, retirés au délégataire. Dans la future convention, les
travaux de renouvellement du réseau local de canalisations et des branchements seront
donc effectués sous maitrise d'ouvrage de la collectivité. Seules les opérations de
renouvellement, liées & des rénovations de voirie, seront confiées au délégataire afin de
preserver la relation directe entre ce demier, les communes et les usagers ;

- les travaux financés par les fiers demeureront confiés au délégataire (travaux sur

canalisations locales nécessités par des équipements publics ou privés, des ZAC, des
centres commerciaux notamment) ;

> Appréciation globale.

La part de travaux qui restera confiée au délégataire dans fe futur contrat, et
Que la Chambre qualifie d'iméguliére, correspond en effet a 44 %, ainsi que le précise le
rapport présenté au Comité du 9 avril 2009. '

Reste que pour apprécier lirrégularité alléguée, il ne semble pas inutile de
cerner au plus prés la nature et [a répartition des travaux qui seront confiés au cocontractant,

Ainsi, les 84 M€ de travaux que représenteront les « 44 % » susmentionnés
se repartissent-ils de la fagon suivante :

- 48 M€ de travaux d’entretien (soit 57 % des travaux du ressort du délégataire) ;
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-~ 11 M€ de travaux « tiers » (soit 13 % des travaux confiés au délégataire} ;

- 25 M€ de travaux des actuels articles 7 et 8 (soit 30 % des fravaux de
renouvellement sur canalisations réalisés par le délégataire).

Ces 25 ME de travaux des articles 7 et 8 correspondront donc, &
compter de 2011, a 13 % du total cumulé des travaux de la délégation de service
public du SEDIF, compte tenu des hypothéses actuellement retenues par le SEDIF
pour son XIVe Plan d'investissements (2011-2015).

Le SEDIF ne peut que regretter, que dans ses observations définitives
revenant sur la question des travaux, la Chambre ait délibérément occulté le détail des
«44% », que le Syndicat lui avait communiqué & l'occasion de sa réponse & ses
observations provisoires. C'est en réalité bien ce pourcentage de 13% et non de 44% qui
permet d'apprécier la réponse donnée dans la consultation encore au probléme passé des
travaux confié au délégataire au fitre des anciens articles 7 et 8.

lls ne seront confiés au délégataire que pour des motifs tirés soit du bon
fonctionnement des installations de la délégation de service public (maintien en condifion
opérationnelle de certains équipements), soit de la volonté de responsabiliser le
cocontractant de l'administration s'agissant des interventions liges a la relation avec les
coliectivités et avec les usagers (ce qui correspond essentiellement aux opérations
consécutives a des opérations de voirie).

Les travaux confiés au délégataire seront ainsi en grande majorité des
travaux dentretien et des travaux tiers, a l'exception de certains «flots concessifs »
d'ampleur volontairement mesurée, portant sur du renouvellement et sur quelques
équipements neufs (par exemple : l'nstallation du télé-relevé pour laquelle les candidats sont

appelés a faire des propositions).

Sur les observations définitives de fa Chambre relatives a la procédure en
cours, le SEDIF constate qu'elles procédent d'un a priori négatif regrettable et infondé a
I'égard des travaux menés par le Syndicat. .
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