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Vu le pourvoi sommaire ct le mémoire complémentaire, enregistrés les
6 février ¢t 6 mai 2009 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Elat, preéseules pour M. Henr
CONZE., demeurant 7 avenue .ouvres & Versailles (78000) et M. Jacques GROSSI, demcuran
1 rue Mouchez a Brest (29200) - M CONZL st M. GROSST demandent au Conseil d’Fta
d’annuler I"arrét du S décembre 2008 par lequel la cour de discipline budgétaire et financiére Jes
a condamncs chacun a une amende de 2 000 euros ;

....................................................................................

Vu les autres piéces du dossier :
Vu le code des juridictions financiéres :

Vu le code de justice administrative

Apres avoir entendu en séance publique ;

- le rapport de Mme Delphine Hedary, Maitre des Requétes.
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- les observations de la SCP Gadiou, Chevallier. avocat de M. CONZE et
M. GROSSI.

- les conclusions de M. Mattias Guyomar. rapporteur public ;

La parole ayvant ét¢ 4 nouveau donnée a la SCP Gadiou. Chevallier, avocat de
M. CONZF et M. GROSSI -

Considérant quaux termes de larticle L. 822-1 du code de justice
administrative : « le pourvoi en cassation devant le Conseil d'[tat fait 1"objet d'une procédure
préalable d*admission. L admission est refusée par décision juridictionnelle si le pourvoi est
irrecevable ou n'est fondé sur aucun moyven sérieux » ;.

Considérant que pour demander I'annulation de "arrét attaqué, M. CONZE et
M. GROSSI soutiennent que le Conseil d’Etat ayant cassé le premicr arrét rendu par la cour sur
la méme affaire, le rapport du premier rapporieur ne pouvait étre intégré a la procédure ayant
donné licu au second arrét. attaqué dans le présent pourvoi, sans méconnaitre les droits de la
défense et le principe d’impartialité . que 'arrét cst entaché d'erreur de droit et de dénaturation
pour avoir rctenu la responsabilité de M. GROSS] alors que les notes de travall faisant apparaitre
un résultat prévisionnel en perte ne lui ayant pas éié adressées, il ne pouvait avoir enfreint les
principes londamenlaux associes aux régles de prévision, d'exéeution st de gestion de Ja dépense
publique ; que "artét cst ¢gatement entaché derveur de droit et de dénaturation pour avoir retenu
la respongabilitd de M. CONZE au motif qu'il n’avait exigé aucun bilan d’ensemble présentant
les risques financicrs que comportait 'opération, alors que les debats interministériels avaient
bien pris e¢n compte les circonstances particuliéres du contrat cn cause :

Considérant qu aucun de ces moyens n'cst de pature a permettre ["admission
du pourvoi :

DEECIDE:

Article 17 Le pourvoi de WL CONZE ¢t de M. GROSSI n"est pas adrnis.

Article 2 : La présente déeision sera notifiée 4 M. Henri CONZE et M. Jacques GROSSI,



