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Die Cour hat im September 2010 ihre Arbeiten zum Vergleich der deutschen nund
franzdsischen Steuersysteme anf Wunsch des Staatsprisidenten eingeleitet.

Die Conr des comptes ist der Meinung, dass ein solcher 1 ergleich notwendigerweise
die Rabmenbedingungen sowie die Wirtschafts- und Hanshaltslage beider Lénder beriick-
sichtigen soll. Sie hat eine vertiefte technische Analyse der dentschen und franzisischen
Stenersysteme  angestellt  und  dabei  standig im  Awnge  bebalten, dass  die
Wettbewerbsfibigkeit und die Attraktivitit eines Landes nicht ausschlieflich vom Stener-
und Abgabensystem abbangig sind.

Stie hat dafiir gesorgt, dass die Konsultation auf so breiter Basts wie miglich durch-
gefiibrt wurde: sie hat eine Expertengruppe gebildet, Vertreter von Gewerkschaften und
Fachverbianden und Anwender angebirt. Ein technischer fruchtbarer Meinungsanstansch
hat mit dem Bundesministerium der Finanzen stattgefunden, der in diesem Rabmen
Gespréichspartner der Cour des comptes ist.

Dieser Bericht unterliegt der ansschliefSlichen 1 erantwortung der Cour des

cowpie&..
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Hauptmerkmale der bei-
den Lander und ihrer

Steuer- und

Abgabensysteme

Hintergrund

Eine divergierende wirt-
schaftliche Entwicklung

Frankreich und Deutschland, deren
BIP zusammen genommen mehr die
Halfte des BIP der Eurozone ausmacht,
sind in wirtschaftlicher Hinsicht relativ
homogen. Das Bruttoinlandsprodukt
pro Kopf und der Wachstumsrythmus
sind vergleichbar und beide Linder
besitzen ein hoch entwickeltes soziales

Sicherungssystem.
Trotz dieser Gemeinsamkeiten sind
jedoch  tiefgreifende  strukturelle

Unterschiede und eine in der jingsten
Zeit divergierende Entwicklung zu beo-
bachten.

Im Gegensatz zu Frankreich stiitzt
sich Deutschland auf einen starken
Mittelstand.  Das  Wachstum in
Deutschland wird von der Industrie
(25,6% vom BIP im Vergleich zu 13,6%
in Frankreich) und immer mehr von den
Exporten zu Lasten des Konsums getra-
gen.

Wihrend die jdhtliche Wachstum-
srate im Zeitraum 2000-2010 in
Frankreich etwas héher lag (1,5% im
Vergleich zu 1,1% in Deutschland), ist

sie seit 2006 in Deutschland dynami-
scher. Deutschland hat die Krise schnel-
ler uberwunden. Das  deutsche
Wachstum wird im Zeitraum 2010-2012
viel stirker als das
Wachstum sein.

Das seit 2005 stirkere Wachstum in
Deutschland, die Arbeitsmarktreform,
der massive Rickgriff auf Kurzarbeit
wahtend der Krise 2008-2009 ermo-
glichten cine  Absenkung  der
Arbeitslosenrate auf 6,6 % Ende 2010
im Vergleich zu 9,7 % in Frankreich.

Die Verteilung der Wertschépfung
hat sich in Frankreich und Deutschland
im Laufe der 2000er Jahre unterschied-
lich entwickelt. Der Anteil der Lohne
und Gehilter an der Wertschopfung
entwickelte sich in Frankreich flach. In
Deutschland ist er von einem hoheren
Niveau ausgegangen und um 5 Prozent
gefallen. Dieser Riickgang gleicht auf
den ersten Blick einer Normalisierung
der Lage in Deutschland nach der
Wiedervereinigung sowie einer Politik
der LohnmiBigung.

franzosische
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und ihrer Steuersysteme
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Wettbewerbsfahigkeit:
strukturelle Unterschiede,
eine in der letzten Zeit
gunstigere Entwicklung in
Deutschland

Die Wettbewerbsfihigkeit Fran-
kreichs und Deutschlands hat sich ausei-
nander entwickelt.

Deutschland verfigt seit langer Zeit
iber nichtpreisliche Wettbewerbsvor-
teile: deutsche Produkte gelten als hoch-
wertiger; deutsche Exportunternehmen
lassen sich in Exportlindern mit
Tochtergesellschaften nieder; der deut-
sche Exportsektor ist grésser; die deut-
schen Exportunternehmen haben eine
breiter gestreute geografische Prisenz.

Im Laufe der Jahre 2000 konnte
Deutschland seine preisliche
Wettbewerbsfihigkeit verbessern.
Insgesamt ist festzuhalten, dass im
Zeitraum 2000-2008 der Anstieg der
Lohnstickkosten (Stundenlohnkosten
und Produktivititsgewinne) in der fran-
z6sischen Industrie um 10 Punkte tber
der deutschen Industrie liegt. Der
Vorteil, den die franzosischen
Wirtschaft zu Beginn der 2000er Jahre
hatte, ist verschwunden.

Der Handelsbilanztiberschuss
Deutschlands ist in den 2000er Jahren
stindig gestiegen und erreichte 2009
134 Mrd. € Die sich fortlaufend ver-
schlechternde Handelsbilanz Fran-

kreichs wies 2009 ein Defizit von
53 Mrd. € aus. Diese Entwicklung resul-
tierte innerhalb und aulBerhalb der
Europiischen Union in Marktanteilver-
lusten von 3 Punkten zwischen 2000

und 2009.

Umverteilung: das franzo-
sische System ist umfas-
sender

Die Risikodeckung durch die
Sozialversicherung ist in Frankreich
umfassender als in Deutschland: stir-
kere Berticksichtigung der Familienla-
sten, grof3zligigere Arbeitslosengelder,
gesetzliche Krankenversicherung fur die
Gesamtbevdélkerung,
Pflichtversicherung bei einer
Zusatzrentenkasse. Diese Leistungen
haben erhebliche Auswirkungen auf die
Umverteilung: in Frankreich tragen sie
zu 63 % am Abbau von Ungleichheiten
bei im Vergleich zu 37 % fur die Steuern
und Abgaben.

Wihrend im  Jahr 2000 das
Einkommensgefille geringer war als in
Frankreich, hat sich der Trend ab 2006
umgekehrt; 2009 war das
Einkommensgefille in den beiden
Lindern nahezu identisch. Der Gini-
Koeffizient (statistisches Mal} zur
Darstellung des Ungleichgewichts) ist in
diesem Zeitraum in Frankreich stabil
geblieben, wihrend er in Deutschland
um  20% zunahm. Die relative
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Armutsrate in Deutschland ist im
Zeitraum 2000-2009 gestiegen; im glei-
chen Zecitraum ging siec um 20% in
Frankreich zuriick.

Deutlichere Prioritat fur
die offentlichen Finanzen
in Deutschland

Deutschland legt mehr Wert auf
ausgeglichene Haushalte. Wihrend
Frankreich seit 1974 keinen
Haushaltstiberschuss meht vorweist war
der deutsche Haushalt seit 2000 drei Mal
tberschiissig.

Die Phase des relativ starken
Wachstums vor der Rezession wurde in
Deutschland  genutzt, um  das
Haushaltsdefizit zurlickzufahren. Im
Jahr 2008() - vor der Krise - belief sich
das franzosische Haushaltsdefizit auf
3,3 BIP-Punkte, wihrend der deutsche
Uberschuss 0,1% vom BIP ausmachte.
Das strukturelle Defizit in Frankreich
liegt 3 Punkte iber dem strukturellen
Defizit in Deutschland.

Die Differenz zwischen der deut-
schen und der franzosischen
Haushaltslage ldsst sich zum gro3en Teil
durch die Zunahme der offentlichen
Ausgaben in Frankreich erkliren. In
Deutschland verlangsamte sich zwi-
schen 2000 und 2008 der Anstieg der
Staatsausgaben (von 45,1 auf 43,8 BIP-
Punkte), in Frankreich war das nicht der

Fall. Im Jahr 2000 lag der Anteil der
Staatsausgabenquote am BIP in
Frankreich unter dem Anteil in
Deutschland und in der Europiischen
Union. 2010 betrugen die
Staatsschulden in Deutschland 80%
vom BIP und 86,8 % vom BIP in
Frankreich.

Hohe und Aufbau
der Gesamtsteuer-
und Abgabenbelas-
tung

Die Steuerlast ist in bei-
den Landern hoch, geht
aber in Deutschland deut-
licher zurick

Viele franzdsische Abgaben haben
kein deutsches Aquivalent— umgekehrt
ist das viel seltener der Fall. Das gilt z.B.
fur die Unternehmenssteuern, die die
Produktion belasten, in Hohe von 58
Mtd. € 2008 (3 BIP-Punkte). Dies bein-
haltet die  Abgaben auf die
Bruttolohnsumme (26,5 Mrd. €), die
Abgaben auf die Anlagegiiter der
Unternehmen und Abgaben auf den
Umsatz. Beziiglich der Besteuerung der
Haushalte gleichen die CSG und die
CRDS die eng gefasste

(1)Angesichts der Auswirkung der Krise auf die Einnahmen 2009 und der Nichtverfiigbarkeit
von stabilisierten Daten fiir 2010 wird hier oft auf das Jahr 2008 Bezug genommen

des dffentlichen Themenberichts
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Bemessungsgrundlage der Einkom-
mensteuer zum Teil aus; die Wohnsteuer
(13,3 Mrd. €) und die Vermégenssteuer
»ISE“ (4 Mrd. €) haben aber kein deut-
sches Aquivalent.

Die Gesamtsteuet- und
Abgabenbelastung in  den beiden
Lindern liegt deutlich tber dem
Durchschnitt  der EU-27. Der
Unterschied in der Gesamtsteuer- und
Abgabenbelastung in Deutschland und
Frankreich ist bedeutend (3,5 PIB-
Punkte). Der Abstand zwischen beiden
Lindern ist zu zwei Dritteln auf den
unterschiedlichen Aufbau der
Sozialversicherung zuriickzufithren.

Verteilung der
Gesamtsteuer- und
Abgabenbelastung nach
Empfangern

Die Steuern und Abgaben in
Deutschland  sind  zu 40% an
Sozialversicherungstriger und zu 30%
an den Staat und die lokalen
Verwaltungen verteilt. Diese Verteilung
hat sich in der jiingsten Zeit nicht gedn-
dert. In Frankreich ist der Anteil der
Steuern und Abgaben, der dem Staat
zusteht, zugunsten der Sozialversiche-
rungstriger und Gebietskorperschaften
dagegen um 3,2 BIP-Punkte zurlickge-
gangen. 2008 sind die Steuern und
Abgaben zu 36 % an den Staat, 52 % an
Sozialversicherungstriger und 12 % an
die lokalen Verwaltungen verteilt wor-
den.

Deutschland ist ein Bundesstaat,
lokal jedoch ist nur eine begrenzte

Steuerautonomie gegeben. In
Frankreich dienen mehrere Steuern aus-
schlieBlich  der Finanzierung der
Gebietskoérperschaften, wihrend in
Deutschland 75% der Steuereinnahmen
der Linder aus mit dem Bund geteilten
Steuern kommen; das Steuerauf-kom-
men wird auf der Basis eines
Verteilungsschliissels verteilt.

Wirtschaftliche Analyse
der Besteuerung

Obwohl die Eurostat-Daten den
Unterschied in der Kapitalbesteuerung
uberschitzen (um 3 BIP-Punkte), bleibt
dieser erheblich. Zwischen 2000 und
2008 hat in Frankreich die Besteuerung
des Verbrauchs um 0,9 BIP-Punkte am
meisten abgenommen; in Deutschland
ist es die Besteuerung  der
Arbeitseinkinfte, die um 2,7 BIP-
Punkte reduziert wurde.
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Abbildung : Anteil der Gesamtsteuer- und Abgabenbelastung nach Aggregaten
(in % vom BIP)
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Die Besteuerung des
Verbrauchs

In Frankreich wurde die
Besteuerung des Verbrauchs gesenkt,
wiahtrend sie in Deutschland und den
Lindern der EU-27 einem gegenteiligen
Trend folgte. Im Jahr 2008 wurde der
Verbrauch der Haushalte in Frankreich

zu  19,1%  besteuert (19,8% in
Deutschland und 21,5% im Schnitt der
EU-27).

Dies ist in Frankreich auf die
Senkung des normalen Mchrwertsteuer-
satzes, den breiteren Anwendungs-
bereich eines ermiBigten Mehrwerts-
teuersatzes, die Abschaffung der Kfz-

Deutschland 2000 Deutzchland 2005
Steuerlast: 41 9% - Steuerlast 38 3%

Steuer (,,vignette automobile®) und die
Anpassung der MineralSlsteuer zurtick-
zufithren. In Deutschland ist es auf die
Erhohung des normalen Mechrwerts-
teuersatzes am 1. 1. 2007 von 16% auf
19% zurtckzufiihren deren Ziel es war,
die Defizite zu verringern und die
Hilfte der  Nettoabnahme  det
Sozialbeitrige um 1,6 Punkte zu finan-
zleren.

Die Besteuerung der
Arbeitseinklnfte

Auch wenn der Steuersatz der
Arbeitseinkunfte in beiden Lindern ver-
gleichbar (41,4 % in Frankreich, 39,2 %

des dffentlichen Themenberichts

11



Hauptmerkmale der beiden Lander
und ihrer Steuersysteme

des dffentlichen Themenberichts

12

in Deutschland) ist, liegt er tber dem
Niveau der Europiischen Union.

Dieser Steuersatz in Frankreich ist
seit 1995 stabil. Die Senkung der
Sozialabgaben auf Niedriglohne wurde
durch die Erhoéhung der anderen
Abgaben in diesem Zeitraum kompen-
siert. Hingegen hat Deutschland seit
2004 die Besteuerung der
Arbeitseinkiinfte gesenkt, um die
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Unternehmen zu verbessern (Senkung
der Sozialabgaben auf Niedriglohne im
Rahmen der Hartz-Gesetze, Senkung
der Abgaben um 1,6 % im Jahr 2007,
Senkung des Einkommensteuertarifs
seit 2000).

Die Kapitalbesteuerung

Der Steuersatz des Kapitals in
Deutschland hat seit 2000 stark abge-
nommen, und liegt heute deutlich unter
dem Durchschnitt der EU-25, wihrend
er in Prankreich deutlich dartiber liegt.
Die  Kapitalbesteuerung lag in
Frankreich bei 38,8 % im Jahr 2008
gegen 23,1 % in Deutschland und
26,5 % in der EU-25.

Wihrend die Besteuerung der
Kapitaleinktinfte in den beiden Lindern
vergleichbar ist, unterscheidet sich
Frankreich durch eine viel hohere
Besteuerung des Kapitalbestands (4,5 %
vom BIP im Vergleich zu 1% in
Deutschland). Der Unterschied in der
Besteuerung des Kapitalbestands zwi-
schen Deutschland und Frankreich lasst
sich zum gréfiten Teil einerseits durch

Abgaben ohne deutsches Aquivalent
(,,taxe professionnelle, ,, ISF*, entgelt-
liche Eigentumstbertragungen, C3S,
Wohnsteuer) und andererseits durch
Abgaben, die deutlich hdoher in
Frankreich (Grundsteuer, unentgeltliche
Eigentumsiibertragungen) sind, erldu-
tern.

Die Differenz bei der Besteuerung
der Kapitalertrige, die seit 2000 unve-
rindert geblieben ist, ist unerheblich. Sie
lag 2008 in Deutschland bei 5,8 % des
BIP (5,3 % in Frankreich). Im Jahr 2008
liegt der Steuersatz fur Kapitalertrige in
Frankreich und Deutschland tber dem
Durchschnitt der EU-25 (jeweils 21%
und 19,7 % gegen 19,3 %).

Umweltsteuern

Die ,Umweltsteuern® (laut
Eurostat-Definition) sind in Frankreich
(2,1 %) und in Deutschland (2,2 %)
geringer im Vergleich zu anderen
Lindern der FEuropidischen Union
(2,6 %).

Im Zeitraum 2000-2008 ist die
Entwicklung der Einnahmen aus den
Okosteuern in beiden Lindern ver-
gleichbar. Die Besteuerung von
Energieerzeugnissen ist in Deutschland
deutlich hoher als in Frankreich. Die
Gesamtsteuer- und Abgabenbelastung
im Verkehrsbereich ist etwas hoher in
Frankreich, was in erster Linie auf die
Nahverkehrsabgabe (,,versement trans-
port™, 6 Mrd. €), deren Klassifizierung
als Umweltsteuer fragwiirdig ist, zuriick-
zuflihren ist.
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Besteuerung der
Einkunfte der
Haushalte

Unterschiedliche
Besteuerungsstrukturen

Der Aufban der Bestenerung

Der Anteil der Einkommensteuer
am BIP ist in Deutschland mehr als drei
Mal so hoch wie in Frankreich (9,6%
gegeniiber 2,6% vom BIP fiir 2008).

Die Besteuerung der Einkommen in
Frankreich ist seit Anfang der 1990er
Jahre mit einer Zunahme der proportio-
nalen Sozialsteuern CSG und spiter
CRDS  zur
Sozialversicherung einhergegangen, die
im Wesentlichen Sozialabgaben ersetzen
und zusammengenommen Einnahmen
in Hoéhe von ca. 4,6% des BIP (2008)
reprisentieren.

Die Sozialversicherungsbeitrige in
Frankreich sind viel héher als in
Deutschland (15% bzw. 12,6% BIP-
Punkte). Die Arbeitnehmer und die
Arbeitgeber tragen nicht im selben
Umfang zur Finanzierung der sozialen
Sicherung bei: in Deutschland sind die

Finanzierung  der

Arbeitgeber- und Arbeithehmerbeitrige
fast identisch. In Frankreich hingegen
wird ein viel grélerer Anteil der sozialen
Sicherung durch Arbeitgeberbeitrige
finanziert, die doppelt so hoch wie in
Deutschland sind (11 % und 4 % BIP-
Punkte).

Einkommenstener

In Deutschland ist der hochste
Grenzsteuersatz der Einkommensteuer
héher als in Frankreich: 45%@) im
Vergleich zu 41%. Dies resultiert aus
einer stirkeren Absenkung des h6chsten
Grenzsteuersatzes in Deutschland im
Laufe der letzten zwanzig Jahre.

In Deutschland und Frankreich
ermoglicht das Ehegattensplitting, die
Ehegatten gemeinsam veranlagt zu
veranlagen. Im Gegensatz zu Frankreich
kénnen Ehegatten in Deutschland
getrennt veranlagt werden.

Das es in Deutschland kein
Familiensplitting gibt werden Kinder
anders berticksichtigt. Die deutschen

Familien koénnen sich  zwischen
Kindergeld und Kinderfreibetrag
entscheiden.

In Bezug auf das
Arbeitseinkommen werden die

Aufwendungen in beiden Lindern
entweder pauschal oder in Hohe des

(2)Zu diesem Satz von 45% kommt noch der Solidarititszuschlag von 5,5% auf Basis der zu entrichtenden

Einkommens

des dffentlichen Themenberichts
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realen Betrags berticksichtigt. Der
Pauschalabzug ist in FPrankreich viel
groBzugiger (10% des Einkommens mit
einer Obergrenze von 13 948 € 2010 fur
das Einkommen 2009 im Vergleich zu
920 € in Deutschland).

Die Steuer auf Lohne und Gehailter
in Deutschland wird an der Quelle erho-
ben; trotz Quellensteuer erfolgt fiir die
meisten Steuerzahler eine
Einkommensteuerveranlagung

Wihrend die Einkommens-teue-
rentlastung (Steuerverglinstigungen und
Finanzhilfen) in beiden Lindern hoch
ist, ist sie in Frankreich breiter angelegt
und kostspieliger.

Sozialversicherungsbeitrag
e und Sozialabgaben

Im Gegensatz zu Deutschland hat in
Frankreich die CSG zur Diversifizierung
der Finanzierungsquellen fir die soziale
Sicherung beigetragen; diese Abgabe auf
das Erwerbseinkommen und auf
Kapital- und Anlageertrige hat eine sehr
breite  Bemessungsgrundlage. Die
Degression der Sozialabgaben im
Verhiltnis zum Einkommen ist deutlich
starker in Deutschland.

In Frankreich sind die Befreiungen
der Beitrige auf Niedriglohne viel
hoher (iber 30 Mrd. €); sie bestehen im
Wesentlichen aus Befreiungen der
Arbeitgeberbeitrige auf Niedrigléhne
(bis zu 1,6 SMIC). In Deutschland sind
die Befreiungen restriktiver und betref-
fen nur die Arbeitnehmerbeitrige.

Vergleichbare
Auswirkungen bezuglich
Arbeitskosten und
Umverteilung

2008 betrug die Gesamtsteuetlast
auf die Einkommen der privaten
Haushalte 23,3% vom BIP fur
Frankreich und 24,9% fiir Deutschland.
Die Besteuerung des Faktors Arbeit in
den beiden Lindern (Sozialversiche-
rungsbeitrige nach Befreiungen und
Ermifligungen, Einkommensteuer
sowie CSG und CRDS in Frankreich) ist
ahnlich. Das Verhiltnis Einkommens-
teuer zuziiglich Sozialabgaben zu
Lohnkosten fir den Arbeitgeber
(-»Steuer- und  Abgabenkeil”) liegt
jeweils bei 49,2% in Frankreich und
50,9% in Deutschland, also bedeutend
hoher als der Durchschnitt der OECD-
Linder (36,4%).

In Deutschland ist der hochste
Grenzsteuersatz fur hohe versteuerbare
Einkommen, die  Anzahl der
Steuerverglinstigungen geringer und
deren Anwendungsbereich begrenzter.

In Bezug auf die Besteuerung der
Haushalte sind die Familien in beiden
Lindern groBzugig behandelt. Das
deutsche System ist etwas glinstiger fiir
Familien mit 1-2 Kindern beziiglich
Barleistungen, wihrend das franzosi-
sche System in puncto Sachleistungen
viel groBziigiger ist (Kinderbetreuung).
Es ist glnstiger fir kinderreiche
Familien (ab 3 Kinder) und fiir Familien,
die hohe Einkiinfte beziehen.
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Vermogenssteuern

Die Besteuerung des
Vermogens ist in
Frankreich viel héher als
in Deutschland

Deutschland hat sich fiir eine sehr
niedrige Besteuerung des Vermogens
entschieden: bescheidene Grundsteuer
(11 Mtd. €), Aussetzung der
Vermogenssteuer am Ende der 1990er
Jahre und Abschaffung der
Kapitalgewerbesteuer 1998, Die
Besteuerung des Vermoégens (0,46 %
BIP-Punkte) liegt deutlich unter dem
Durchschnitt  der OECD-Linder
(1,13 % BIP-Punkte).

Bei Frankreich ist es umgekehrt: die
Vermogensbesitzsteuern (2,6 % BIP-
Punkte) liegen tber dem Durchschnitt
der OECD-Linder. Dies etrklirt sich
durch die starke Zunahme der
Grundbesitzsteuern seit zehn Jahren
(2010: 33 Mrtd. €). Die franzésische
,»ISF“ (2010: 3,6 Mrd. €) ist ein Unikum
in der Europiischen Union (Norwegen
und die Schweiz haben dennoch die
Vermogensbesitzsteuer  beibehalten),
nach der 1997  der
Vermoégensteuer  in  Deutschland
(4 Mrd. €). In Deutschland gibt es keine
gesetzliche Besteuerungsobergrenze wie
das Steuerschild; das Bundesverfas-
sungsgericht sorgt dennoch fir die
Anwendung des Prinzips des Verbots

Aussetzung

der Uberbelastung und der konfiskatori-
schen Besteuerung;

Die Besteuerung der
VerauRerungen und Uber-
tragungen: trotz ver-
gleichbarer
Entscheidungen in der
letzten Zeit bleibt die
Steuerlast in Frankreich
hoher

In Deutschland werden nur die
Hinkiinfte aus Immobiliengeschiften
besteuert; der proportionale
Besteuerungssatz liegt unter dem fran-
zOsischen Satz. In Frankreich wird die
VerduBerung von Immobilien, von
Aktien und Geschiften besteuert. Die
Hinnahmen sind doppelt so hoch in
Frankreich (9 Mrd. € 2010) als in
Deutschland (4,8 Mxd. €).

Vor kurzem haben Deutschland und
Frankreich vergleichbare Entscheidun-
gen  bezlglich Besteuerung von
Gewinnen aus der VerduBerung und
von unentgeltlichen Ubertragungen
getroffen. Die Besteuerung  der
Gewinne aus der VerduBerung von
Wertpapieren ist in Deutschland anléss-
lich der Errichtung der
Abgeltungssteuer ab Januar 2009 und in
Frankreich im Rahmen der
Rentenreform angehoben geworden.
Die jungsten Reformen der Besteuerung
der unentgeltlichen Figentumsi-bertra-
gung in Frankreich (2007) und in
Deutschland ~ (2009)  haben  die

des dffentlichen Themenberichts

15



Steuer- und Abgabenblocke

des dffentlichen Themenberichts

16

Erbschafts- und Schenkungssteuern fiir
die Erben in direkter Linie deutlich
gesenkt; die bescheidenen Erbschaften
und Schenkungen in Deutschland sind
sogar von der Besteuerung ausgenom-
men.

Vermaogensertragsteuern:
abweichende Verfahren,
aquivalente
Steuerbelastung

Die  Einnahmen  aus  den
Vermogensertragsteuern sind in beiden
Lindern vergleichbar (25 Mrd. € ohne
die Einnahmen aus der Besteuerung der
Einklnfte aus Grundbesitz).

Seit 2009 hat sich Deutschland fiir
die Abgeltungssteuer mit breiter
Bemessungsgrundlage und bescheide-
nen Freistellungsméglichkeiten fiir alle
Vermogensertrige entschieden. In
Frankreich besteht die Besteuerung aus
zwei Komponenten: Einkommensteuer
und Sozialabgaben, deren Bedeutung in
den letzten zehn Jahren um ein
Vierfaches zugenommen hat; zudem
sind zahlreiche Verglinstigungen und
Sonderregeln vorgesehen.

Die Vermogensertragsteuern in
Deutschland - die fast alle unter dem
Durchschnitt der OECD-Linder liegen
- beruhen im Wesentlichen auf der
Besteuerung der Kapitalertrige und
VeriuBerungsgewinne. Frankreich hat
hingegen beschlossen, die gesamte
Vermogenskette zu besteuern, vom
Besitz tiber Kapitalertriige bis zur Uber-
tragung und VerduBerung; die franzosi-

sche Besteuerung des Vermogens
(3,4 % vom BIP) liegt heute weit tiber
dem Durchschnitt der OECD-Lander.

Unternehmenss-
teuern

Unterschiedliche
Reformprioritaten und
Besteuerungsstrukturen

Die lokale Bestenerung der Unternebmren
berubt auf unterschiedlichen Stenern

In Deutschland und in Frankreich
werden Unternehmenssteuern auf zwei
Ebenen erhoben. Zu der Kérperschafts-
teuer kommen noch lokale Steuern
hinzu: die ,,contribution économique
territoriale®, die seit 2010 die ,,taxe pro-
fessionnelle® ersetzt; die Gewerbesteuer
in  Deutschland.  Wihrend  die
Korperschaftsteuer in beiden Liandern
auf vergleichbaren Grundsitzen beruht
ist die ,,contribution économique terti-
toriale” mit der Gewerbesteuer nicht
deckungsgleich. Die Bemessungsgrun-
dlage der ,,contribution économique tet-
ritoriale® schlieBt den Wert der
Anlagegiiter des Unternchmens sowie
cinen Beitrag auf die Wertschopfung
cin. Die Bemessungsgrundlagen der
Gewerbesteuer und der
Kérperschaftsteuer sind sehr vergleich-
bar. Diese Unterschiede spiegeln sich in
der unterschiedlichen wirtschaftlichen
Bedeutung  dieser

Steuern wider.
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Wihrend die Einnahmen aus der , taxe
professionnelle” seit zehn Jahren stin-
dig zuriickgegangen sind, haben die
Einnahmen aus der Gewerbesteuer
stark zugenommen. 2008 beliefen sich
die Einnahmen aus der ,taxe profes-
sionnelle” auf 1,01% BIP-Punkte in
Frankreich im Vergleich zu 1,65 % BIP-
Punkte fir die Gewerbesteuer.

Erbebliche Divergenz, bei den
Unternebmensstenern

Ab Ende der 1990er Jahre haben die
sukzessiven Regierungen die
Unternehmenssteuern reformiert mit
dem erklirten Ziel, die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen
zu verbessern. Die beiden Reformen
2000 und 2008 bewirkten eine starke
Absenkung der Koérperschaftsteuer von
30/40 % (je nachdem, ob die Gewinne
verteilt werden oder nicht) 1999 auf
15 % 2008 sowie eine Erweiterung und
Vereinfachung der Bemessungsgrund-
lage.

In diesem Zeitraum unterlag die
Korperschaftsteuer keiner grundlegen-
den Reform in Frankreich. Daraus folgt
ein groBer Unterschied in den
Einnahmen aus der Kérperschaftsteuer:
0,64 % BIP-Punkte in Deutschland und
2,53 % BIP-Punkte in Frankreich. Das
auBerordentlich geringe Volumen der
Korperschaftsteuer in Deutschland wird
oft durch die Absenkung des
Steuersatzes und die hohe Anzahl an
Personengesellschaften erklirt: 83 % der
deutschen Unternehmen sind

Personengesellschaften, deren Gewinne
der Einkommensteuer unterliegen
(57 % in Frankreich).

Die Anzabl der Unternehmensstenern- und
Abgaben ist wesentlich hober in Frankreich

Neben der Kérperschaftsteuer und
der ,,CET*“ sieht das franzdsische
Steuersystem noch
Unternehmenssteuern vor: die bedeu-

andere

tendsten dieser Steuern sind die
Lohnsummensteuer, die zum gréf3ten
Teil von den nicht mehrwertsteuerp-
flichtigen Banken und
Versicherungsgesellschaften entrichtet
wird und die Nahverkehrsabgabe (,,ver-
sement transport®). Diese Abgaben auf
die Bruttolohnsumme, fur die es in
Deutschland kein Aquivalent gibt, belie-
fen sich 2008 auf 26,5 Mrd. € (1,2 BIP-
Punkte).

Effektiv vorhandene
Unterschiede sollten nicht
Uberschatzt werden

Die Nentralitit spielt bei der
Unternebmensbestenerung eine grifere Rolle
als in Frankreich

Neutralitit ist in Deutschland —
mehr als in Frankreich — ein Ziel der
offentlichen Politik. Wihrend Fran-
kreich die Besteuerung zur Stiitzung der
Wirtschaft (steuerpolitische Lenkung
der Investitionen und des Verhaltens der
Unternehmen) eingesetzt wird, hat sich
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Deutschland dafiir entschieden, bei der
Allokation der Produktionsfaktoren die
Marktkrifte walten zu lassen.

Deutschland hat sich zum Ziel
gesetzt, die Neutralitit der Besteuerung
fir alle Rechtsformen zu gewihrleisten
und die steuerliche Behandlung von
Personengesellschaften und
Kapitalgesellschaften zu harmonisieren.
Deutschland hat auch eine bedeutende
Vereinfachung der Abschreibungsregeln
vorgenommen. In diesem Zeitraum
wurden in Frankreich Steueranreize
ohne Aquivalent in Deutschland
geschaffen; der bedeutendste
Steueranreiz ist die Forschungs-
Steuergutschrift  (,crédit  d’'impot
recherche®) (5,8 Mrd. € 2009).

Das Ziel der Neutralitit in
Deutschland  wird auch von der
Absenkung der Sidtze und der
Erweiterung der Bemessungsgrundlage
geférdert.  Die  Einfithrung  der
Zinsschranke und die Begrenzung des
Verlustvortrags und -riicktrags 2008 tra-
gen zur Erweiterung der Bemessungs-

grundlage bei.

Der globale Unternebmensstenersatz; ist in
beiden Léndern vergleichbar

Die Auswirkungen der Systeme sind
sehr vergleichbar beztglich Besteuerung
der Konzerne und der Dividenden fir
verbundene Unternehmen.

Hinige Steueranreize haben kein
deutsches Aquivalent und umgekehrt:
das deutsche System ermdglicht die
Goodwill-Abschreibung und férdert

damit das externe Wachstum der deut-
schen Unternehmen.

Die Gewinnbesteuerung ist ver-
gleichbar : sie betrigt 31 % in

Deutschland (Kérperschaftsteuer
+ Gewerbesteuer) und 34,6 % in
Frankreich.
Mehrwertsteuer

Eine scheinbare
Konvergenz beider Lander

Da die Bemessungsgrundlage der
Mehrwertsteuer seit 1967 gemeinsamen
europiischen Regeln unterliegt, haben
sich Frankreich und Deutschland vor
allem in puncto Sitze angenidhert. Die
Regelsitze  in  Frankreich  und
Deutschland sind heute fast identisch:
19,6 % in Frankreich und 19 % in
Deutschland. Die ermiligten Sitze sind
auch idhnlich: 5,5 % in Frankreich und
7% in Deutschland. Beide Linder lie-
gen damit unter dem europiischen
Durchschnitt (2010: 20,52 % fir den
Regelsatz und 8,46% fiir den ermifig-
ten Satz). Der Anteil der Einnahmen aus
der Mehrwertsteuer am BIP (7%) in bei-
den Lindern liegt auch unter dem euro-
péischen Durchschnitt (7,6 %).
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Weiterbestehende
Unterschiede

Starkere Zunabme der Einnabmen ans der
Mebrwertstener in Deutschland im Launfe
der letzten zwanzig Jabre

Diese vergleichbaren Sitze resultie-
ren aus unterschiedlichen Entwicklun-
gen. Seit 1990 hat Deutschland den
Regelsatz um 5 Punkte angehoben im
Vergleich zu 1 Punkt in Frankreich. Die
Einnahmen aus der Mehrwertsteuer bil-
den heute fast 18% der
Gesamtsteuereinnahmen in Deutsch-
land gegentiber 16,4% in Frankreich.

Frankreich macht dfter Gebrauch von ermd-
[figten Sdtzen und Sondersatzen

Frankreich macht o6fter Gebrauch
von ermafigten Sitzen. Dies betrifft vor
allem den Gaststittenbereich und
arbeitsintensive Dienstleistungen im
Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie
(Reparatur- und Renovierungsarbeiten
im Hochbau), die in Frankreich dem
ermifligten Satz und in Deutschland
dem Regelsatz unterliegen.

Frankreich wendet einen stark erma-
Bigten Satz ohne deutsches Aquivalent
von 2,1%, auf Bilcher, Presseerzeu-
gnisse und erstattungsfihige Arznei-
mittel.

Deutschland greift weniger auf den
ermiBigten zurlck und hat keine
Sondersitze ecingefithrt: dies bewirkt

eine Verbesserung des Wirksamkeitsfak-
tors.

Die Anhebung der Mebrwertstener ist Teil
der dentschen Strategie zur 1 erringerung
des Haunshaltsdefizits

Deutschland hat den
Mehrwertsteuer-Regelsatz am 1. 1. 2007
um 3 Prozent angehoben. Von den 3
Prozent wurden zwei Prozent zum
Abbau des Haushaltsdefizits und 1
Prozent zur Senkung der
Sozialversicherungsbeitrige herangezo-
gen. Auch wenn die Anhebung des
Regelsatzes zur Zeit nicht auf der
Tagesordnung  steht, findet in
Deutschland eine Diskussion um die
Auswirkung einer Einengung des ermi-
Bigten Mehrwertsteuer-Satzes auf das
Steueraufkommen statt. In Frankreich
werden zahlreiche Ziele mit der
Mehrwertsteuer und insbesondere mit
dem ermiBigten Satz verfolgt und selten
erreicht (Unterstiitzung von
Wirtschaftszweigen, Forderung der
Beschiftigung,  Bekimpfung  der
Schwarzarbeit); in Deutschland liegt
anscheinend das  Hauptziel der
Mehrwertsteuer im Steueraufkommen.

Eine Angleichung des franzosischen

ermiligten Satzes und des
Geltungsbereichs dieses Satzes an die
deutschen Verhiltnisse hitte

Mehteinnahmen von ca. 15,3 Mrd. Euro
zur Polge.
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Umweltsteuern

Die Steuern auf
Energieerzeugnisse sind
hoher in Deutschland

Das Scheitern der CO2-Stener in
Frankreich

Frankreich hat zwei Mal versucht,
eine  COZ2-Steuer einzufiihren: die
TGAP (Allgemeine Steuer auf umwelt-
belastende Aktivititen) auf Energicer-
zeugnisse im Jahr 2000 und den CO2-
Beitrag in 2010. Beide Steuergesetzent-
wiirfe wurden vom Conseil constitu-
tionnel mit der Begrindung der
Verletzung des Prinzips der
Steuergleichheit zurtickgewiesen.

Die seit 1999 schrittweise durchgefiibrte
()éosfemrr@form in Deutschland

Deutschland hat hingegen 1999 eine
Okosteuerreform durchgefiihrt, die eine
Stromsteuer eingefithrt und nach eine
Anhebung der Mineraldlsteuer bewirkt
hat: fir Benzin und Diesel wurde sie in
mehreren Schritten von jihrlich 3,07
Cent pro Liter hinaufgesetzt. Mit diesem
Zusatzaufkommen wurde eine Senkung
der Rentenversicherungsbeitrige um 1,7
Prozent finanziert. FEin  zweiter
Reformschritt 2006 fithrte dann zur
Einfihrung der Energiesteuer auf
Kohle. Heute sind die auf Kraftstoffe
und Strom erhobenen Steuersitze héher
in  Deutschland. Frankreich  wie

Deutschland erheben hohe Steuersitze
auf  Kraft- und geringere auf
Brennstoffe im Vergleich zur
Europiischen Union. Dies entspricht
einem Preis der Kohlenstofftonne unter
dem allgemein gultigen Schattenpreis
von 32 €: 3 € fir Kohle und 23 € fiir
Heizol in Deutschland, 21 € fir Heizol
in Frankreich.

Die Steuern und Abgaben
auf den Strallenverkehr:
die Entwicklung ist koha-
renter in Deutschland

Im Zuge der seit 1999 durchgefthr-
ten Reformen hat Deutschland eine
Neuordnung der Steuern und Abgaben
auf den Strallenverkehr vorgenommen:
die Tarife der Kraftfahrzeugsteuer nach
Emissionsklassen wurden gestaffelt und
eine LKW-Maut eingefiihrt.

Die in Frankreich verfolgte Politik
war weniger kohirent. Zeitgleich mit der
Okosteuerreform in Deutschland hat
Frankreich die Kraftfahrzeugsteuer fir
PKWs abgeschafft. Im nachhinein wur-
den neue Steuern eingeftihrt, insbeson-
dere die Bonus-Malus-Regelung fir
Fahrzeuge und die
Schwerverkehrsabgabe (Pendant zur
deutschen Maut).

Im Zuge dieser Entwicklung scheint
die Lage heute kontrastiert. Das
Aufkommen aus der Kraftfahrzeugs-
teuer in Frankreich ist bedeutend gerin-
ger als in Deutschland (2,5 Mrd. € im
Vergleich zu 8 Mrd. €).



Wichtigste Erkenntnisse
aus dem Vergleich der
Steuersysteme

Die
Steuergleichungen —
ahnlich und ver-
schieden zugleich

Obwohl beide
Steuersysteme sich insge-
samt ahnlich sind, beste-
hen doch erhebliche
Unterschiede

Beide Linder besitzen ein hoch
entwickeltes soziales Sicherungssystem,
das zum
Sozialversicherungsbeitrigen- und
Abgaben finanziert wird. Dieses
gemeinsame Merkmal hat zur Folge,
dass die Arbeitskosten der wenig qualifi-
zierten Arbeit in den beiden Lindern
ein besonderes Anliegen sind. Dies hat
beide veranlasst, den sozialen Schutz
verstirkt tiber zweckgebundene Steuern
in Frankreich und mittels Subventionen
aus dem Bundesetat in Deutschland zu
finanzieren.

Die Steuersysteme in Frankreich
und Deutschland basieren auf Steuern
mit oft ganz dhnlichen Merkmalen. So
sind z.B. die Mehrwertsteuersitze fast
identisch: Regelsatz in Frankreich
19,6%, in  Deutschland 19%;

groflen  Teil  von

Einkommensteuer mit einem
Héchstgrenzsteuersatz von 45% in
Deutschland und 40% in Frankreich;
Abgabenbelastung der Unternehmens-
gewinne (33,3 % in Frankreich, zwi-
schen 30 % und 35 % in Deutschland,
wenn man fur Deutschland die
Gewerbesteuer mitberticksichtigt).

Die Gesamtsteuer- und Abgabenlast
in Deutschland und Frankreich liegt
deutlich uber dem Durchschnitt der
Hurozone und der OECD. Es gibt kei-
nerlei signifikanten Steuerwettbewerb
zwischen den beiden Lindern. Die wirt-
schaftliche Attraktivitit Deutschlands
und Frankreichs beruht vor allem auf
nichtsteuerlichen Faktoren wie gute
Infrastrukturen, leistungsfihige 6ffent-
liche Dienste und gut ausgebildete
Arbeitskrifte.

Der Vergleich hat neben teilweise
seit Langem bestehenden Unterschie-
den auch steuerpolitische
Divergenzen zu Tage gebracht:

- Besonders nennenswerte
Unterschiede sind: eine starker inte-
grierte Steuerung der Steuerpolitiken in
Deutschland, da die finanzielle
Autonomie der Linder nicht auf eige-
nen Steuereinnahmen basiert und
Deutschland keine zweckgebundenen
Steuern  zur  Finanzierung  der
Sozialausgaben hat; das groBere
Gewicht  der  Sozialabgaben in

neuere
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Frankreich, da ein groBer Teil der
Familienleistungen tber Lohnabgaben
finanziert wird; bedeutende Unters-
chiede bei der Vermdégensbes-teuerung,
die zum Teil aufs unterschiedliche
Gewicht der  Besteuerung von
Grundbesitz zurtuckzufiuhren sind; zahl-
reiche Steuern und Abgaben in
Frankreich, die die Produktionskosten
belasten: sie belaufen sich allein fiir den
lohnsummenabhingigen  Teil  auf
26,5 Mrd. € und haben kein deutsches
Aquivalent;

- Unter den Divergenzen, die fir
die Politik der letzten zehn Jahre
bezeichnend sind, verdienen drei
Gesichtspunkte besondere Nennung:
Frankreich rdumt der Kontrolle der
offentlichen Defizite eine geringere
Prioritdt ein; das Gewicht der Steuer-
und Sozialnischen in den 2000er Jahren
hat schneller zugenommen;
Deutschland hat kontinuietlich das Ziel
der Haushaltssanierung und der
Wiederherstellung der Wettbewerbs-
fihigkeit seiner Wirtschaft verfolgt.

Die deutsche
Steuerpolitik ist
expliziter und star-
ker neutralitatso-
rientiert

Die deutsche Steuerpolitik bestimmt
klarer ecin vorrangiges Ziel fir jede
Steuer- und Abgabenkategorie. Die

Mehrwertsteuererhbhung um 3 Punkte
zum 1. Januar 2007 z.B. wurde zum

grofiten Teil durch die erforderliche
Haushaltssanierung gerechtfertigt. Die
Reformen der Korperschaftsteuer 2000
und 2008 verfolgten das allgemeine Ziel,
die Wettbewerbsfihigkeit der deutschen
Unternehmen und die Attraktivitit des
Standorts Deutschland zu verbessern;
die Einkommensteuer ist offensichtlich
ein Instrument der Umverteilung: dies
durch die 2008 erfolgte
Einfithrung eines Spitzensteuersatzes
von 45% fiir Jahreseinkommen tber
250.000 Euro erneut bekriftigt. Im
Vergleich dazu ist die Steuerdebatte in
Frankreich weniger klar; vielen Steuern
oder Steuermodalititen werden vielfal-
tige Ziele zugeordnet: ein Beispiel aus
jungster Zeit ist die Anwendung des
ermifBigten Mehrwertsteuersatzes fiir
Gaststitten und Restaurants.

Die deutsche Steuerpolitik ist klarer
auf die wirtschaftliche Neutralitit der
einzelnen Steuern ausgerichtet.
Unabhingig von Steuerbereich —
Unternehmenssteuern, Einkommens-
teuer oder Mehrwertsteuer — werden die
Steuern in Deutschland weit weniger
Anreize angeboten. Der fir Frankreich
typische ,,steuerliche Interventionis-
mus‘“ basiert unter anderem auf unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Konzep-
tionen Uber die Rolle des Staates und
des Markts.

In Deutschland ist die Fulle der fis-
kalischen Vorschriften geringer und
diese Vorschriften sind vorhersehbarer.
Der Grund dafir liegt wahrscheinlich an
der Aufteilung der Steuereinnahmen
zum groBen Teil zwischen Bund und

wurde
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Lindern und an der politischen
Tradition detailliert ausgehandelter
Koalitionsprogramme, die dann wih-
rend der gesamten Legislaturperiode
umgesetzt werden.

SchlieBlich ist die offentliche
Steuerdebatte in Deutschland stirker als
in Frankreich durch bezifferte Ziele
strukturiert, im Wesentlichen in der
Form von Hochststeuersitzen. Fir die
lohnabhingigen Sozialbeitrige z.B.
haben die sukzessiven Regierungen
einen Satz von insgesamt 40% festge-
legt. Ein dhnliches Ziel wurde anlisslich
der Reform der Korperschaftsteuer im
Jahr 2008 festgelegt.

Die spezifischen
Gegebenheiten in
Frankreich

Drei Merkmale der Situation in
Frankreich schrinken die mdglichen
Annidherungs- und Konvergenzmargen
ein.

Hine strenge wund bestindige
Kontrolle der 6ffentlichen Ausgaben ist
die Voraussetzung flir die absolute
Notwendigkeit der Haushaltssanierung,
ohne dass dabei ausgeschlossen wird,
bei den Einnahmen anzusetzen. Alle
Uberlegungen zur Verinderung unseres
Steuersystems miussen auf der Basis
cines kurzfristig konstanten FErtrags
unter Zugrundelegung konservativer
Annahmen angestellt werden.

Das Ziel der Wettbewerbsfahigkeit

hat cine zentrale Bedeutung angesichts

des Risikos einer zunehmenden
Abkopplung zwischen der deutschen
und der franzosischen Wirtschaft und
der Tatsache, dass der relative
Kostenvorteil, den die franzdosischen
Wirtschaft zu Beginn der 2000er Jahre
noch hatte, verschwunden ist.

Das Umverteilungsziel spielt eine
groBere Rolle in unserem Steuersystem.
Gleichwohl  kann  die  vertikale
Umverteilung auf zwei Wegen stattfin-
den: iber Steuern und Abgaben sowie
tber Transferleistungen, die wahr-
scheinlich ein priziseres und fir verti-
kale Umverteilungsziele besser geei-
gnetes Instrument darstellen.

Konkretisierungsmo
glichkeiten, die
klare Entscheidun-
gen erfordern

Losungsansatze nach
Steuerblocken

Die Senkung der progressiven
Einkommensbesteuerung (das relative
Gewicht der Einkommensteuer hat sich
innerhalb von 20 Jahren auf nur noch
2,59% BIP-Punkte im Jahr halbiert) und
der proportionalen Besteuerung (CSG
und CRDS) wirft zwangsldufig die Frage
nach einer generellen Uberarbeitung
dieser Steuern und nach der insgesamt
winschenswerten Progressivitit auf. In
Deutschland sind diese Steuern nach
wie vor etwas progressiver und deutlich
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hoher. Auf der anderen Seite wird
Vermdégen weniger stark besteuert, und
die Finanzierung der sozialen Sicherheit
erfolgt weniger solidarisch.

Die in den letzten zehn Jahren deut-
lich divergierende Entwicklung der
Lohnstiickkosten macht die Frage nach
ciner geringeren Besteuerung des
Faktors Arbeit zur Prioritit, insbeson-
dere fur die dem internationalen
Wettbewerb ausgesetzten Unterneh-
men.

Abgeschen von diesen beiden
Themen ist auch die Tatsache zu nen-
nen, dass das Nebeneinander von hohen
Arbeitgeberbeitrigen auf der einen und
kriftigen BeitragsermiBigungen fir
Niedriglohne auf der anderen Seite das
franzosische System uniibersichtlich
mache und es nicht ermégliche, sie
explizit in den Steuertarif einzubezie-
hen.

Frankreich ist einer entgegengesetz-
ten Politik beziiglich Mehrwertsteuer
gefolgt. Das Mehrwertsteueraufkom-
men hat sich zwischen 1995 und 2008
um 0,4 BIP-Punkte verringert; damit
steht  Frankreich heute in der
Buropiischen Union ganz allein. Im
Hinblick auf den budgetiren Effekt
machen zwei Posten, nidmlich die
Anwendung des ermifligten Satzes auf
bauliche Leistungen im Wohnungsse-
ktor ~und  Dienstleistungen  im
Gaststittengewerbe, zwei Drittel der bei
einer Angleichung des franzdésischen
ermiligten Satzes auf den deutschen
ermilligten Satz anfallenden zusitzli-
chen Steuereinnahmen (15 Mrd. €) aus.

Auch wenn die globale
Unternehmensbesteuerung in beiden
Lindern dhnlich ist, hat Deutschland in
den  2000er  Jahren auf  eine
Verbreiterung der Bemessungs-grund-
lage in Verbindung mit einer Senkung
der Sitze hingearbeitet.

Deutschland befindet sich in Bezug
auf die globale Besteuerung des
Vermoégens weit unter den OECD-
Lindern. Aufgrund dieser untypischen
Lage kann es nicht als Mal3stab fiir
Frankreich gelten. Dennoch sind einige
Komponenten niitzliche Bezugspunkte:

- Deutschland hat sich klar fir eine
stirkere Besteuerung der Vermogenser-
trdge und eine Senkung bzw. Erhaltung
einer niedrigen Besteuerung des
Vermogensbesitzes und der
Vermogenstbertragung  entschieden.
Dies ist mit einer Politik der hohen
Einkommensbesteuerung mit einem
hoéheren Hochstgrenzsteuersatz einher-
gegangen;

- Die Abschaffung bzw.
Aussetzung der Vermodgensteuer in
Deutschland und in anderen Landern ist
zum Teil auf die juristische und politi-
sche Problematik, die Bewertung der
Immobilien auf einer zufriedenstellen-
gen Grundlage vorzunehmen, zurtck-
zufihren. In dieser Hinsicht ist die
Tatsache, dass die
Vermogensteuer ISF auf der Bewertung
der Immobilien nach ihrem Marktwert
beruht, eine solidere Losung. Dennoch
weist die franzésische ISEF angesichts
der Inflationsentwicklung und der
Rentabilitit von Wertpapieren zwei

franzosische
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intrinsische Schwichen auf: eine beson-
ders schmale Bemessungsgrundlage und
hohe progressive Steuersitze;

- Beztglich der Besteuerungs-
modalititen fir Vermogensertrige hat
sich Deutschland klar fir die pauschale
Abgeltungssteuer entschieden. Das
franzosische System in diesem Bereich
ist durch ein Nebeneinander einer pro-
portionalen ,,sozialen* Besteuerung und
einer Besteuerung auf der Grundlage
des Steuertarifs (fiscalit¢ d’Etat), aber
mit der  Wahlmdglichkeit  einer
Abgeltungssteuer, gepriagt. All dies ldsst
eine globale Uberpriiffung ratsam
erscheinen;

- In Bezug schlieflich auf die
Besteuerung der Ubertragung von
Betriebsvermégen kennzeichnet sich
Deutschland durch die Steuerfreiheit
der VeriduBerung von Geschiften und
von Gesellschaftsanteilen und durch die
strengeren Auflagen in Bezug auf
Aufrechterhaltung des Betriebs und der
Arbeitsplitze, um in den Genuss dieser
grof3ziigigen Regeln zu kommen;

Der Vergleich der Umweltsteuerge-
setze lasst zwei Bereiche erkennen, wo
eine Anndherung gegentiber den in
Deutschland verfolgten Politiken zu
einer Verbesserung der budgetiren
Spielriume fihren kénnte: Energiever-
brauch und Kraftfahrzeugsteuer.

Die anstehenden grundle-
genden Entscheidungen

Der Vergleich mit Deutschland
zeigt, dass Frankreich nicht umhin kom-
men wird, demnichst die Behebung des
in jiingster Zeit gegeniiber Deutschland
entstandenen Gefilles in Bezug auf die
Offentlichen Finanzen und auf die
Wettbewerbsfihigkeit in Angriff zu
nehmen. Dazu wird Frankreich zwangs-
liufig u.a. auf das Instrument der
Steuern und Abgaben zuriickgreifen
mussen.

Unabhingig von der gewiinschten
Uberpriifung der ,Steuer- und
Sozialnischen™ hat der Vergleich zwei
Spielriume identifiziert: im Bereich der
Verbrauchsteuern (in Zusammenhang
mit dem Anwendungsbereich und der
Héhe des ermiBiigten Mehrwertsteuer-
satzes) und im  Bereich  der
Umweltsteuern (insbesondere Besteue-
rung der Energieerzeugnisse und der
PKWs). Diese Spielrdaume kénnen zum
Abbau der offentlichen Defizite oder
zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fihigkeit durch die Senkung der Steuern
auf den Faktor Atrbeit und der
Produktionskosten der Unternehmen
benutzt werden.

Beztglich der Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit kénnten an erster
Stelle die Arbeitgeberbeitrige gesenkt
werden (Familienzweig) oder die nach
der Lohnsumme bemessene Unterneh-
mensabgaben, die die Produktionskos-
ten belasten. Dies konnte die progres-
sive Umstellung von einer Finanzierung
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offentlicher MaBBnahmen ohne direkten
Bezug zu den Unternehmen (Familien-,
Ver-kehrs-, Wohnungspolitik) durch den
Erwerbssektor zu einer universellen
Finanzierung unter Berticksichtigung
der Umverteilungseffekte bewirken.

Europaische
Politiken und ein
Impulse und
Koharenz vermit-
telnder deutsch-
franzosischer
Rahmen

Die Grenzen der
Konvergenzpolitik auf
Ebene der Européaischen
Union

Die im EU-Vertrag vorgesehenen
Bestimmungen zum Steuerwesen unter-
liegen der Einstimmigkeitsregel. Sie
orientieren sich an dem zentralen Ziel
der Forderung eciner angemessenen
Funktionsweise des Binnenmarktes. Die
Festlegung von gemeinsamen Bemes-
sungsgrundlagen und Mindestsitzen fiir
die indirekten Steuern hat in keiner
Weise verhindert, dass Linder wie
Frankreich und Deutschland in der jin-
geren Vergangenheit auf diesem Gebiet
vollig gegensitzliche Orientierungen
verfolgt haben. Insgesamt ist festzustel-

len, dass der Steuerwettbewerb innet-
halb der EU sich wegen der — bedingt
durch die Erweiterung — zunehmenden
Heterogenitit unter den Mitgliedstaaten
cher intensiviert. Gleichzeitig greifen die
traditionellen Harmonisierungsinstru-
mente immer weniger. Daher landen
viele Themen letztlich beim Gerichtshof
der Europiischen Union.

Die in der EU insgesamt fehlende
Konvergenzdynamik fehlt auch in der
Euro-Zone, wo sie eigentlich noch not-
wendiger wire. Dies ist bedingt durch
die Schwiche der Instrumente zur
Koordinierung der Wirtschafts- und
Fiskalpolitik, die manche Staaten keines-
wegs davon abgehalten haben, im
Bereich Unternehmensbesteuerung eine
»aggressive® Politik zu verfolgen.

Moglichkeiten im deutsch-
franzosischen Rahmen

Um ecine zunchmende Konvergenz
der Steuerpolitik beider Linder herbei-
zufiihren - basierend auf einem starken
politischen Willen - kénnen mehrere
Handlungshebel bewegt werden:

- Definieren
Positionen, die dazu geeignet sind, das

gemeinsamer

Zustandekommen eines Konvergenz-
prozesses auf Ebene der Europidischen
Union zu erleichtern: ausgehend von
gemeinsamen  deutsch-franzdsischen
Positionen als Kern kénnte eine breitere
Konvergenz entstehen: der Vertrag bie-
tet die Moglichkeit der ,,verstirkten
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Zusammenarbeit® zwischen einem
engeren Kreis von Mitgliedstaa-ten;

- Identifizierung erfolgreicher
Praktiken: jedes Land kann sich bemii-
hen, das eigene System leistungsfihiger
zu machen;

- Umsetzung eines Vereinfa-
chungsprogramms mit dem Ziel einer
»Konvergenz im Alltag® fiir die betrof-
fenen Unternechmen und privaten
Haushalte (grenziiberschreitende Uber-
tragung eines aus Unternchmen beste-
henden Vermdgens, Begrindung der
Verrechnungspreise). Diese beispiel-
hafte Liste von Unterschieden zwischen
den steuerlichen  Praktiken  in
Deutschland und Frankreich zeigt die
Bedeutung kontinuierlicher Bemthun-
gen zur Analyse und Loésung dieser
Fragen.

Sofern sie durch einen klaren und
konstanten politischen Willen auf bei-
den Seiten gestiitzt wiirden, kénnte der
Deutsch-Franzosische Ministerrat als
Impulsgeber und der Deutsch-
Franzosische Wirtschafts- und
Finanzrat als zentrale Stiitze fungieren
konnten:

- regelmiBig (jeweils im ersten
Halbjahr, in Verbindung mit dem von
der Kommission gesteuerten haushalts-
politischen Verfahren des ,,Huropiis-
chen Semesters®) stattfindender, vertief-
ter Austausch tber die kurz- und mittel-
fristigen steuerpolitischen Orientierun-
gen mit dem Ziel einer stirkeren
Konvergenz der Steuerpolitiken;

- Festlegung eines jdhrlichen
Arbeitsprogramms zur Lésung techni-
scher oder praktischer Fragen, die
Wirtschaftsbeteiligten wie auch
Privatpersonen Schwierigkeiten berei-
ten;

- Mobilisieren von qualifiziertem
Fachverstand iber Themen beziiglich
Steuern und Abgaben sowie deren wirt-
schaftliche und soziale Folgen.
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Sowobl in Bezug anf das Stenern- und Abgabennivean als anch anf deren Struktur und die
effektiven Stenersitze sind sich die beiden Linder vielfach bereits sehr nabe. Zudem konnen
Deutschland und Frankreich sich gemeinsam einsetzen fiir eine grifiere Stenerbarmonisierung auf
enrgpaischer Ebene, wie 2.B. im Bereich der Unternebmensbestenerung. Im Rabmen der Eurozone
konnte die stenerliche Komponente der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Dentschland nnd
Frankreich verstirkt werden.

Die Ubung des Vergleichens der Steuersysteme beider 1énder ist sehr anfschlussreich, aber
auch ein Grund ur Sorge.

Frankreich hat eine um 3 Punfkte hihere Abgabenguote als Deutschland. Dieses strufkturelle
Defizit, auf das die Cour des comptes immer wieder hingewiesen hat, ist in erster Linie bedingt
durch eine geringere Fiabigkeit Frankreichs, das Wachstum der dffentlichen Ausgaben einguddim-
men. Dariiber hinaus bestebt auch ein Zusammenhang mit den ermittelten Unterschieden in der
Kongeption der Stenerpolitik  (hoherer Vorrang der Erhaltung der Budgeteinnabmen in
Dentschland, stirkere Beachtung der wirtschaftlichen Neutralitat) bzmw. der Hanshaltspolitik (de
Jacto-V erbot eines danerbaften Defizits der Sozialbaushalte).

Neben diesen fiskalischen Unterschieden sind anch wirtschaftliche Divergenzfaktoren zu
erkennen, die fiir Frankreich bedenklich sind. Dentschland hat ab Beginn der 2000er Jabre dezi-
diert der Verbesserung ibrer Wetthewerbsfihigkeit eine klare und konstante Prioritit eingerdumt
und erntet heute die Friichte dieser Strategie (Kostenwettbewerbsfihigkeit, Beschdftigung,
Handelsbilanz). Die von Dentschland verfolgte Stenerpolitik hat ihren Beitrag geleistet.

Frankreich darf nicht zulassen, dass diese Divergengfaktoren weiter ibre Wirkung entfalten.
Fiir die Stener- und Abgabenpolitik im weiteren Sinne heifst dies, dass sie kiinftig gang, dezidiert
anf  die Wiederberstellung des dffentlichen Finanzgleichgewichts und in einem absebbaren und ans-
reichend stabilen Rabmen ausgerichtet sein muss. Der Vergleich hat vorbandene Spielriume
(Infragestellung der ,,Stener- und Sogialnischen; Anwendungsbereich und Sdtze der ermadfSigten
Mebrwertstener;  Besteuerung der  Energieerzengnisse  und des  Verkebrs) und deren
Nutzungsmiglichkeiten (verstirkter Defigitabban oder geringere Bestenerung des Faktors Arbeit).
Dabher ist es wichtig, dass diese klare Ausrichtung, nm die enwarteten Wirkungen zu entfalten, anf
midglichst breiter Basis von allen politischen, wirtschaftlichen und sozialen 1 erantwortungstrégern
unterstiitzt wird und u einer im Finanzgplanungsgeset, verankerten mittelfristigen Stenerstrategie
Siibrt, deren Umsetzung anf Daner angelegt ist.



Wichtigste Befunde

Bezuiglich der allgemeinen
Merkmale der Lander und ihrer
Steuer- und Abgabensysteme :

> Scit  einigen Jahren sind
Deutschland und Frankreich auf wirt-
schaftlicher Ebene divergierenden
Trends gefolgt; dies gilt fur das
Wachstum der beiden Linder ebenso
wie fiir die Wettbewerbsfihigkeit ihrer
Exporte oder die Arbeitslosenquote.
Nur die Entwicklung der
Ungleichheiten war im Betrachtungs-
zeitraum in Deutschland ungtnstiger;

= Die Lohnsttuckkosten der fran-
zOsischen  Industrie  haben im
Zeitraum 2000-2008 um 10 Punkte
stirker zugenommen als die der deut-
schen Industrie; durch diese Entwick-
lung, die nicht nur in Frankreich statt-
gefunden hat, ist der am Anfang der
2000er Jahre bestehenden Unterschied
zwischen beiden Lindern verschwun-
den;

= Die o6ffentliche Finanzlage der
beiden Linder ist sehr unterschiedlich:
in Frankreich ist das strukturelle
Defizit um mehr als 3 BIP-Punkte
hoher als in Deutschland;

> Verglichen mit den anderen
europiischen Staaten weisen Fran-
kreich wie auch Deutschland eine
hohe Gesamtsteuer- und Abgaben-
belastung auf. Allerdings besteht in
Deutschland in stirkerem Umfang als
in Frankreich ein Trend nach unten.
Das Gefille bei der Gesamtsteuet-
und Abgabenbelastung betrigt 3,5
BIP-Punkte, wobei zwei Drittel dieser

Differenz sich durch einen unter-
schiedlichen Aufbau der sozialen
Sicherungssysteme etkldren lassen;

»Das Gewicht der Verbrau-
chsbesteuerung ist in beiden Lindern
vergleichbar. Seit 2000 sind jedoch
divergierende Trends festzustellen:
dem in Frankreich — insbesondere
bedingt durch die Einfithrung einer
Vielzahl ermiBigter Mehrwertsteuer-
sitze — feststellbare Riickgang steht in
Deutschland wie in den meisten
Lindern Europas in jingster Zeit ein
Anstieg gegentiber.

> Die Besteuerung der Arbeit-
seinkommen ist in den beiden Lindern
von der Hohe her vergleichbar; in
Deutschland tendiert sie allerdings seit
einigen Jahten nach unten, was in
Frankreich nicht der Fall ist. Unter den
verschiedenen steuerlichen Belastun-
gen des Faktors Arbeit gibt es in
Frankreich jedoch viele nach der
Lohnsumme bemessene Unterneh-
mensabgaben (u.a. die Lohnsummen-
steuer/, taxe sur les salaires® -, die
Nahverkehrsabgabe/, versement
transport”,  die  Ausbildungsa-
bgabe/,taxe d’apprentissage*), die seit
2000 gestiegen sind und in
Deutschland nicht existieren.

* Dic Besteuerung des Kapitals,
die sich in beiden Lindern seit 2000
sehr wenig verindert hat, ist die
wesentliche  Ursache fur den
Unterschied in der Gesamtsteuer- und
Abgabenbelastung, Dieser ldsst sich
dadurch erkliren, dass bestimmte
Abgaben in Frankreich hoher sind als
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in Deutschland (Grundsteuer/“impots
fonciers“ und  Grunderwerbss-
teuer/“droits de mutation®) bzw. es
dort gar kein Aquivalent dafir gibt
(,,contribution économique territo-
riale und  ,,C3S“ far  die
Unternehmen, ,,taxe d’habitation® und
in geringerem Umfang auch die
Vermogenssteuer ISE fiir die privaten
Haushalte);

= Die Umweltsteuern sind sowohl
in Frankreich als auch in Deutschland
riickldufig und zeichnen sich im
Vergleich zu den anderen Lindern der
Europidischen Union durch ihren
geringen Umfang aus. In Frankreich
wire dieser noch geringer, wenn man
die Nahverkehrsabgabe/“versement
transport™ aus der Statistik herausneh-
men wurde;

= Die seit dem Jahr 2000 in den
beiden Lindern geftihrte Steuerpolitik
weist viele Kontraste auf. Bei allen
Uberlegungen in Richtung steuerliche
Konvergenz ist stets zu beachten, dass
die oOffentlichen Finanzspielrdume in
den beiden Lindern nicht die gleichen
sind.

Beziiglich der Steuer- und
Abgabenbelastung der privaten
Einkommen :

> Der Anteil der Einkommens-
teuer am BIP ist in Deutschland drei-
mal so hoch wie in Frankreich (im Jahr
2008 9,6 % im Vergleich zu 2,6 %), da
die Bemessungsgrundlage in Fran-
kreich durch umfangreiche
Pauschalabziige und kostspielige

Steuererleichterungen verringert wird
und der obere Grenzsteuersatz dort in
den letzten Jahren stirker gesunken ist.
Der Ruckgang der Einkommensteuer
in Frankreich ist seit rund zwanzig
Jahren mit einer Zunahme der propor-
tionalen Sozialsteuern CSG und spiter
CRDS cinhergegangen, die zusam-
mengenommen Einnahmen in Héhe
von ca. 4,6% des BIP (2008) reprisen-
tieren;

= Die in Deutschland fast zu glei-
chen Teilen auf die Arbeitgeber und
die  Arbeitnehmer  entfallenden
Sozialbeitrige sind in Frankreich —
trotz weitreichender Befreiungen fiir
Niedriglohne — durch einen hohen
Arbeitgeberanteil geprigt (11% des
BIP, gegeniiber 4% fir den
Arbeitnehmeranteil). Im Gegensatz zu
Frankreich sind die Sozialbeitrige in
Deutschland wegen der hohen
Beitragsbemessungs- und Beitrags-
grenzen degressiv;

»Die Gesamtauswirkungen die-
ser — sehr unterschiedlich strukturier-
ten — sozialen und steuerlichen
Abgaben auf die Arbeitskosten ist
dennoch in  Deutschland und
Frankreich recht ahnlich, mit einem
»oteuer- und  Abgabenkeil  von
nahezu 50 % in beiden Landern. Auch
hinsichtlich der Beriicksichtigung
familidrer Lasten gelangt man mit
unterschiedlichen Systemen zu dhnli-
chen Ergebnissen, allerdings in
Frankreich mit einem relativen Vorteil
fir Familien mit drei oder mehr
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Kindern und
Familien.

einkommensstarke

Beziiglich der Vermogensbes-
teuerung:

®In Deutschland haben die
steuerpolitischen Entscheidungen der
Vergangenheit zu einem sehr geringen
Gewicht der Vermogensbesteuerung
in Hoéhe von nur 0,85% (2009) des
PIB gefthrt; dies ist weniger als die
Hilfte des OECD-Dutchschnitts.
Frankreich dagegen befindet sich in
einer  genau  entgegengesetzten
Position: hier machen die
Vermogenssteuern 3,41% des BIP aus,
also fast das Zweifache des OECD-
Durchschnitts;

®Bei der Besteuerung des
Vermogensbesitzes bestehen ganz
erhebliche Unterschiede zwischen den
beiden Lindern. Deutschland hat die
Steuern auf den Kapitalbestand seit
Ende der 1990er Jahre ausgesetzt
(Vermébgenssteuer) bzw. abgeschafft
(Gewerbekapitalsteuer) und  die
Grundsteuereinnahmen auf einem
bescheidenen und im Zeitvetrlauf sta-
bilen Niveau gehalten. Frankreich hat
dagegen eine starke Dynamik seiner
Grundsteuereinnahmen erlebt und ist
dariiber  hinaus  der  einzige
Mitgliedstaat der Europdischen Union,
der noch auf nationaler Ebene
Vermogen besteuert;

= Beide Linder haben in letzter
Zeit durchaus vergleichbare Reformen

der Gebithren auf entgeltliche
Higentumstbertragungen durchge-
fuhrt, um zum einen kleinere und mit-
tlere Vermogensubertragungen weit-
gehend zu befreien und zum anderen
Unternehmenstbertragungen zu
etleichtern. Die Praktiken hinsichtlich
der Gebthren bei entgeltlicher
Higentumsiibertragung sind in den
beiden Lindern jedoch sehr unter-
schiedlich, wobei in Deutschland der
Geltungsbereich enger und die Sitze
niedriger sind als in Frankreich;

*Diec Besteuerung der Vermo-
genseinkinfte schlieBlich beruht — bei
einem insgesamt vergleichbaren
Aufkommen — auf dulerst verschiede-
nen Mechanismen, mit einer nahezu
generellen pauschalen Abgeltungs-
steuer in Deutschland auf der einen
Seite und auf der anderen Seite einer
tberwiegend tarifmiBigen Einkom-
mensteuer sowie immer stirker ins
Gewicht fallenden proportionalen
Sozialabgaben in Frankreich. Die
steuerpolitischen Entscheidungen der
jungeren Vergangenheit haben in bei-
den Lindern zu einer hoheren
Besteuerung von VerduBerungsge-
winnen gefihrt.

Beziiglich der Unternehmens-
besteuerung :

= Die Besteuerung der Unterneh-
men hat im letzten Jahrzehnt in den
beiden Lindern eine divergierende
Entwicklung erlebt: wihrend das
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Gewicht der Koérperschaftsteuer in
Deutschland von 30/40% (je nach-
dem, ob die Gewinne verteilt werden
oder nicht) im Jahr 1999 auf 15% im
Jaht 2008 reduziert wurde, ist der
Umfang dieser Steuer in Frankreich
insgesamt gleich geblieben. Das
Aufkommen aus der Korperscha-
ftsteuer betrug in Deutschland 0,64%
des BIP (geringster Anteil unter allen
EU-Staaten), gegentiber 2,53% in
Frankreich. Allerding muss man diesen
Befund insoweit differenzieren, als ein
etheblicher Teil der deutschen
Unternehmen dem Regime fir
Personengesellschaften untetliegt;

*Da die Gewerbesteuer — in
Deutschland geltende Gemeindes-
teuer, der die Unternehmen untetlie-
gen — auf einer dhnlichen Bemessun-
gsgrundlage  basiert  wie  die
Kérperschaftsteuer, versteht sich die
in Deutschland anfallende Abgaben-
quote auf Gewinne als Summe der
Belastungen aus Korperschaftsteuer
und Gewerbesteuer. Diese Quote ist
heute in Deutschland mit 31% etwas
geringer als in Frankreich (34,5%);

* Die deutsche Koérperschafts-
teuer ist stirker gepridgt durch ein
Bemtihen um Neutralitit, d.h. es wird
ein niedrigerer Satz in Verbindung mit
einer breiteren Bemessungsgrundlage
bevorzugt. Das franzésische System
dagegen basiert auf dem Grundsatz
der Gewihrung von Steuervergiins-
tigungen und zeichnet sich durch einen
héheren Steuersatz in Verbindung mit
ciner schmaleren Bemessungsgrund-

lage  aus. Die  bedeutendste
LSteuernische® bei der franzosischen
Kérperschaftsteuer (IS) ist die soge-
nannte ,,Forschungs-Steuergutschrift®
(,»,crédit ’impot recherche®), fir die es
in Deutschland keine Entsprechung
aibt;

> Beide Systeme der Unterneh-
mensbesteuerung sind sich insgesamt
recht dhnlich und kénnten sich linger-
fristig auf  eine  gemeinsame
Bemessungsgrundlage stiitzen;

> Das franzosische Steuersystem
umfasst allerdings eine Vielzahl von
Abgaben auf die Produktion, vor-
nehmlich die Lohnsummensteuer
(taxe sur les salaires”) und die
Nahverkehrsabgabe (,,versement
transport™), die ca. 1,2% des BIP aus-
machen; in Deutschland gibt es dazu
kein Aquivalent.

Beziiglich der Mehrwertsteuer

® Die Mehrwertsteuersitze und
der Anteil des Mehrwertsteuerauf-
kommens am BIP liegen in beiden
Lindern heute nahe beieinander.
Allerdings resultiert dies aus einer
divergierenden Entwicklung in den
letzten zwanzig Jahren, nimlich einem
Abwirtstrend der Mehrwertsteuer
innerhalb der Gesamtabgabenbelas-
tung in FPrankreich und einer
Erhohung in Deutschland,;

*Der  Geltungsbereich  der
Mehrwertsteue-rermafligung ist in
Frankreich deutlich breiter als in
Deutschland; so hat Frankreich insbe-
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sondere fur den Gaststittenbereich
und  fiir  beschiftigungsintensive
Dienstleistungen (Reparaturarbeiten
im  Hochbau) den ermifligten
Steuersatz  eingeftihrt,  wihrend
Deutschland nur fiir das Hotelgewerbe
eine solche MalBlnahme beschlossen
hat;

> Parallel  zum  ermifigten
Mehrwertsteuersatz praktiziert
Frankreich zahlreiche Sondersitze
(finf vom Normalsatz wie auch vom
ermafBigten Satz abweichende Sitze),
die fiir bestimmte Titigkeitszweige
(Presseerzeugnisse und erstattungsfi-
hige Medikamente genieBen einen
besonders stark reduzierten Satz von
2,1%) und Regionen (Korsika, Uber-
see-Départements) gelten;

¥ Insgesamt scheint die Effizienz
des franzosischen Mehrwertsteuersys-
tems im Sinne der fiskalischen
Ergiebigkeit geringer zu sein als in
Deutschland. Eine Angleichung an die
deutschen Gegebenheiten hinsichtlich
des ermilBigten Steuersatzes und des-
sen Geltungsbereich  brichte in
Frankreich zusitzliche Budgeteinnah-
men in Hohe von 15 Milliarden Euro.

Beziiglich der Umweltsteuern :

= Wihrend Frankreich bei dem
Versuch, eine CO2-Steuer einzufiihren,
zweimal gescheitert ist, hat Deutsch-
land seit 1999 die Umweltsteuern
schrittweise reformiert. Im Jahr 1999
wurde die sogenannte ,,Okosteuerre-
form* durchgefiihrt, die im Wesentli-

chen darin bestand, Besteuerung von
Energieerzeugnissen  (insbesondere
Kraftstoffen) und Strom zu erhéhen,
um die steuerliche Belastung des
Faktors Arbeit zu verringern. Diese
Reformen wurden seit 2005 Schritt fur
Schritt erginzt und insbesondere neue
Umweltabgaben eingefithrt (LKW-
Maut, Luftverkehrssteuer). Deshalb
sind die Umweltsteuern in
Deutschland heute stirker entwickelt
als in Frankreich;

¥ Hinsichtlich der Besteuerung
von HEnergieerzeugnissen ldsst sich
feststellen, dass beide Linder
Kraftstoffe hoch besteuern, wihrend
Brennstoffe weniger stark besteuert
werden als in der Gibrigen EU. Dabei
sind die Kraftstoffsteuersitze in
Deutschland jedoch hoher als in
Frankreich. Ebenso wird auch der
Stromverbrauch in Deutschland star-
ker besteuert als in Frankreich;

= Deutschland besteuert wie die
meisten europdischen Staaten den
Besitz  von Kraftfahrzeugen. In
Frankreich unterliegen seit der
Abschaffung der jahrlichen
Kraftfahrzeugsteuer fir Privatperso-
nen im Jahr 2001 nur Firmen-PKWs
und  Fahrzeuge  mit  hohem
Schadstoffausstof3 (seit 2008) einer
jahrlichen Steuer. Bei der
Fahrzeugzulassung werden dagegen
drei verschiedene Steuern erhoben.
Insgesamt erscheint das franzésische
System  komplexer, und  das
Aufkommen dieser Steuern ist gerin-

ger.
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Im vorliegenden Bericht wurden
anhand des Vergleichs der
Steuersysteme in Deutschland und
Frankreich die potenziellen Entwic-
klungen fir manche Steuern und
Abgaben aufgezeigt.

Auflerdem lassen sich aus dem
von der Cour des comptes anges-
tellten Vergleich vier allgemeine
Orientierungen in Bezug auf die
Steuerpolitik insgesamt ableiten :

e Systematisches Uberpriifen der
Rechtfertigung fir die einzelnen
Steuern, Abgaben und Beitrige, die
zusitzlich  zu den  gesetzlichen
Sozialversicherungsbeitrigen die
Produktionskosten der Unternchmen
belasten, mit besonderer Beachtung
der Abgaben auf Lohne und Gehailter;

@ Intensivierter ~ Abbau  der
,,Steuer- und Sozialnischen®, wie von
der Cour des comptes und dem
Conseil des prélevements obligatoires
in ihren jiingsten Berichten gefordert;

@ Erarbeiten einer mittelfristigen
Steuerstrategie, um allen Akteuren
ecinen absehbaren und ausreichend sta-
bilen Rahmen an die Hand zu geben;

o Im Rahmen dieser mittelfristi-
gen Strategie, die notwendigerweise die
Erhéhung der Wettbewerbsfihigkeit
und den Defizitabbau zum Ziel haben
muss:

» Progressive Umstellung von

einer Finanzierung  Offentlicher

MafBnahmen dutch Lohnabgaben ohne
direkten Bezug zu den Unternehmen
dutrch den Erwerbssektor zu einer uni-
versellen Finanzierung;

= Mobilisieten der durch den
Abbau der ,,Steuer- und Sozialnischen®
erschlossenen bzw. im  Bereich
Vetbrauchs- und Umweltsteuern
offengelegten Spielrdume.

> Analyse deren Auswirkungen
auf die Umverteilung und gegebenen-
falls Umsetzung von Begleitmal3nah-
men durch Umbau von Sozialleistun-
gen oder steuerliche Progressivitit.

Aullerdem lassen sich aus dem
von der Cour des comptes anges-
tellten Vergleich zwei Orientierun-
gen in Bezug auf die Fortsetzung
der deutsch-franzdésischen Arbei-
ten :

@ Abschluss der technischen
Uberlegungen zur Korperschaftsteuer
zusammen mit den deutschen
Behorden, um schrittweise zu einer
Harmonisierung der
Bemessungsgrundlage zu gelangen;

@ Einbezichen der steuerpoliti-
schen  Orientierungen  in  die
Koordinierung der Wirtschaftspolitik
beider Linder, mit dem Deutsch-
Franzosischen  Wirtschafts-  und
Finanzrat als natitlicher Dreh- und
Angelpunkt. Der angestellte Vergleich
hat schlieBlich die Richtigkeit diverser
Orientierungen bestitigt, die die Cour
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des comptes bereits vorher gedufBBert
hatte, und die zum Ziel haben, eine
kohdrentere Steuerung der Finanzen
des Staates, der Kommunen und der
Sozialversicherung zu bewirken.

Dies setzt die Festlegung einer
Gesamtstrategie voraus, die in
einem Finanzplanungsgesetz zum
Ausdruck kommen sollte:

® Mit hoherem Rang als die
Haushalts- und Sozialversicherungs-
Finanzierungsgesetze;

= Das ein dauerhaftes Defizit der
Sozialsysteme mit juristischen Mitteln
unterbindet.

des dffentlichen Themenberichts

35



	1

